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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studerita: Pavlina Klimova

Studijni obor: ) Radiologicky asistent
Oponent -bakalaFské prace: Mgr. Milo§ Plhoit
Katedra: Radiologie

Ndzev bakaldrské prdce: Forenzni radiologie
Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou:oblast
3. UZite&né a prospésné
4. Standardni uroveit
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil,_'kter)'r byl naplnén
' 2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteén& naplnén.

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napinén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Origindlni — zdafila
. ' 2. Logicks — systémova
3. Logicka — tradi&ni
4, Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou:. I. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny’
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&Zné dostupné prameny
4. Slabs, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pnlohy)
1. Mimoi4dné, funk&ni
2. Velmi dobré, funk&ni

3. Odgovidﬁ' nutnému dopinéni textu
4. Nedostacujici

Ptiriosy bakalafské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor al_'gumentat‘.né podporen!
4. Vlastni nazor ch_ybl

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4, Praci nelze pFili§ vyu?it.ani v piraxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Pfijatelna

4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Jako zdkladni pfipominku bych mél: Cil price, ktery zni: ,,VyuZiti zobrazovacich
metod v soudnim léka¥stvi v Ceské republice a v zahrani&i“ neni v zav&ru viibec zminén, je
zde pséano, Ze tématem byla forenzni radiologie, cil prace jako takovy hodnocen neni, protoze
naplnén nebyl. Zminky o vyvoji forenzni radiologie v zahrani¢i v kapitole soudasny stav
nevyjadfuje uvadény cil prace. Dile pak, budeme-li akceptovat zafazeni prikazu mozkové
smrti metodou AG €1 DSA mezi forenzni vy3etfovaci metody, doporu€uji ovéfit sou€asny stav
posuzovani mozkové smrti metodou angiografie (str.41) , kde autorka uvadi dvoji nast¥ik
s odstupem 4 hodin.

Téma jisté zajimavé, podpofil bych vak ve&t§i duslednost sbéru dat i zpracovani a
dodrZeni cile prace nebo jeho zménu.

Préace nespliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji nedoporuéuji k Ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k eventualni Gstni obhajobé prace:

Jak je to v soudasnosti s metodikou pritkazu mozkové smrti metodou AG & DSA?
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