
nHocEsKÁ UNIVERZITAV CESKýCHBUDEJOVICÍCH
Zdravotnesociálnífakulta

POSUDEK BAKALÁRSKÉ PRÁCE

Jméno a prijmení studenta:
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Reh~bilitacní-psychosociálnípéce o postižené deti, dospeléa
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Oponent bakalársképráce: .Q.QQ...~U.Q;(.ijelena Zavázalová,CSc.
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(Hrbol)a její hodnocení pomocí dotazníku SF-3t)"v'é"vede'c}{ee"a:" .
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Volba tématu: Q)Aktuální
2. Užitecné a prospešné
3. Standardní
4. Neobvyklé

Cíl práce a jeho naplnení: (!)Vhodne zvolený cíl, který byl naplnen
2. Vhodne zvolený cíl, který byl cástecne naplnen
3. Vhodne zvolený cíl, který nebyl naplnen
4. Nevhodne zvolený cíl

Struktura práce: (i) Originální - zdarilá
"2 Logická - systémová
3. Logická - tradicní
4. PrQd~ téma tradicní
5. Pro dané téma nevhodná.

Práce s literaturou: (DVynikající, použity dosud nebežnéprame~y
2. Velmi dobrá, použity nejnovejší dostUpnéprameny
3. Dobrá, bežne dostUpnéprameny
4. Slabá, zastaralé prameny

Vybavení práce (data, tabulky, grafy, prílohy):
<DMimorádné, funkcní
2. Velmi dobré, funkcní
3. Odpovídá nutnému doplnení textU
4.Nedostacující .

Prínosy bakalárské práce: Q)0riginální, inspirativnínázory
2. Ne zcela bežné názory
3. Vlastní názor argumentacnepodporený
4. Vlastní názor chybí

Formální stránka:

Uplatnení bakalárské práce v praxi a ve výuce:
(D Práci lze uplatnit v praxi
ID Práci lze uplatnit ve výuce
3. Práci nelze príliš využít ani v praxi ani pri výuce

Ci) Výbomá
2. Prijatelná
3. Nevyhovující

--



.
Jazyková stránka: 1.Stylistika @ výborná

b) velmi dobrá
c) nevyhovující

2. Gramatika @ výborná
. b) velmi dobrá

c) nevyhovující

Zásadnípripomínkyk bakalársképráci:
r& nemám
2. mámtyto:

...............................................................................................................
........................................................................................

................................................................................................................

Další hodnocení:
......_-..

Autorka predkládá k obhajobe vynikající práci. Její výsledky a závery lze uplatnit v praxi,
ve výuce i ve výzkumu.V úvodu jasne a srozumitelne vysvetluje' základní pojmy a defInice.
Podrobne rozebírá (vcetne historie) problematiku holismu.

Vlastní práce autorky je perfektní. Stanovila si cíle, metodiku, vypracovala dotazníky,
zpracovala výsledky. GrafIcká dokumentace je bezchybná. ,

, Autorka prostudovala odbornou literaturu týkající se tématu a literární citace jsou správné.
Závery práce potvrdily stanovené hypotézy a dokumentují snížení kvality života chronicky ,

nemocných. Doporucení celostního prístupu a péce zdravotníku k temto nemocným lze
podporovat. '

Práce plne splnuje požadavky kladené na bakalárské práce.

Práce splnuje základní požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji doporucuji k ústní
obhajobe: (i) ano '

Z.ne

Navrhovaná klasifIkace: (Í)výborne
2 velmidobre
3. dobre
4. nevyhovel

, Otázka k ústní obhajobe práce:

O výsledcích vlastního šetrení by bylo vhodné informovat odbornou zdravotnickou verejnost
(na seminárích v rámci dalšího vzdelávání apod).
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