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Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni Groveri
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

[ T S U I S I

. Vynikajici
. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

B W

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

Piinosy diplomové prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor neni adekvatné zdiivodnén

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Préci 1ze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Neni citovana cela kapitola 1.4!

Dalsi hodnoceni:

Teoreticka cdst:

Jednotlivé kapitoly teoretické ¢asti jsou logicky uspotdddny a navazuji na sebe. Prace
literaturou je priiméma. Co je velky problém jsou citace. Neni citovana cel4 kapitola 1.4!
Teoreticka ¢ast prace neni Gplné v souladu s tim, emu se autor vyzkumné vénuje — mam na
mysli ony dvé ¢asti sémantického diferencialu.

Cil prace a hypotézy:
Cil a hypotézy jsou vhodné zvoleny a formulovany.

Metodika:

Byla zvolena adekvatni technika sbéru dat, dotaznik je dobfe popsén a kvalitng konstruovan.
Chybi popis analyzy dat ve vztahu k hypotézam. I to, Ze autor data statisticky nezpracoval by
mélo byt odiivodnéno ve smyslu jak tedy hodla dale s hypotézami pracovat? V dal$i &ésti
prace pak autor konstatuje, Ze hypotézy nelze testovat kvili malému podtu respondentt (a
proto tak ani neini). Vypocetla jsem si velikost vzorku ve vztahu k podtu policisti/ek
v daném regionu a pocet je skute¢n& maly. Prog se ale autor nesnazil jej navysit?

Vysledky:

Vysledky ptedstavuji soubor popisnych statistik, které by bylo moZni piehledngji
presentovat v tabulkach, neZ v grafech. Zaroveti bych jiz zde porovnavala vypovédi muzi a
Zen, tak jak Cini autor v podkapitole 4.3. Cela &ast vysledkd, az do strany 61 by i mohla
absentovat.

Diskuse a zavér:

V diskusi se autor odvolava pfedevsim na diplomovou praci svého jmenovce, uvitala bych
lepSi préaci s literaturou. Tato je dostupna (po kratkém vyhledavani jsem nalezla velké
mnoZstvi zahrani¢nich vyzkumi, které se dané problematice (genderové stereotypy u policie)
vénuji). Diskusi tedy hodnotim spi$e jako podprimérnou.

Literatura:

Chyby v citacich dle platné cit. normy.

Soucasti hodnoceni je také to, Ze autor mi nebyl schopen dodat datovou matici, kdyZ jsem si
chtéla nékteré udaje pfepocitat. Uvedl, Ze vSe pocital ruéné a poslal ukazku nascanovanych
listli papiru.



Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k wstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Préci s ohledem na vy$e vytknuté hodnotim mezi velmi dobfe a dobfe.
Otazka k ustni obhajobé prace:
Nemam
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