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Nazev prace:Dojizd’ka za praci v okrese Strakonice: geografické agmekktualni trendy

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A

Struktura prace je adekvatni zvolenému tématu.i Pd@Zzuji za Uplnou. Jednotlivé kapitoly jsou logy
uspdadané. Mirnym negativem je pa&s$i rozsah prace.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A

Autorka zvolené téma uchopila po metodické stramdmi dolie. V praci byly zvoleny dvzakladni
hypotézy, picemz patticnou kvalitu ma az ta druha zabyvaijici se peggedlobnym vyvojem dojitkovych
vztahi mezi roky 2001 a 2011. Autorka ve své BP pouzdekaatni metodyigvzaté od Hampla, Sykory a
Halase. Pracovala pak s kompletnimi databazemidlojivcetns jednotkovych proui, coz ji poskytlo
Uzemr velmi podrobné vysledky.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

A

Je na nadstandardni Urovni. Autorce se fitmlaastudovat velké mnozstvi tuzemské i cizofayliteratury.
Teoretickaiast prace, ve které je tato literatura reflektoydmato vykazuje vysokourlanou hodnotu.
Autorka vSak mohla s pouzivanou literaturou pratovaanalytickécasti prace, coz by jeji vysledky jest
vice precizovalo.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka ve své praci prokazala hluboké znaltestené problematikyfesto se domnivam, Ze¢kieré
komentde mohly byt psany géiv &ji. Rovnéz syntetické srovnani jednotlivych metod regioratz mohlo byt
prezentovano dle mého nazoru lépe.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Vysledky prace jsou prezentovany velmi timbAutorce se v jeji BP poti zvladnout relativa naranou
problematiku. Cile prace byly naghy.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A

Stylistické zpracovani na velmi dobré Urovni, acéoprosplo disledné studium literatury vztahujici se
k problematice regionalizace a dajky za praci.

7. Formalni a graficka Uroven prace

Je na dobré Grovni. Prezentované mapy vSak mohlgdrficovany [épe arghledrji.

Otazky k obhajobé:

V textu se zmiujete o induktivni a deduktivni metéddegionalizace. Z jakychigrodi jsou v regionalizénich
postupech vice vyuzivany deduktivni metody? Coilm&amotné autorce k pouziti induktivni metody

regionalizace?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)
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