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Zasadni pfipominky k diplomové préci:

Diplomova prace bakalarky RuZickové reflektuje populdrni téma socidlni prdce
s romskou komunitou, vtomto pripadé specificky se skupinou Zen. Na ivod je tfeba
Jednoznacné a zdsadné konstatovat, Ze gender je koncept vztahovy, a je tudiz s podivem, Ze se
zde vithec nehovori o srovhani s maskulinitou.

Teoreticka cast prace je délena do tFech zakladnich kapitol vymezujicich genderovou
tématiku, socidlni prdci a specifika romského etnika. Jelikoz se jedna o prdci diplomovou,
domnivdam se, Ze pouze jakdsi zjednoduSenda definice danych témat je v textu nedostateénd a
vykazuje znamky povrchnosti, zvldsté pak pravé v kapitoldach o genderu. Kapitola hovorici o
klicovém tématu prdce, tedy genderovych aspektech socidlni prdce, vychdzi vice méné pouze z
Jedné autorky, a to Janebové, byt jsou zde i krdtké citace autori jinych jmen.

Pro sbér primarnich dat byla zvolena metoda dotazovani, konkrétné narativni
rozhovor s aluzi na Fritze Schiizte. Tento byl ziejmé provdadén u zdkladniho souboru, jeni
tvoFi dvé komunikacni partnerky (postradam logiku v prumérovani véku — viz str. 42), i u
, doplitkového " souboru sloZeného z jedné socidlni pracovnice a jednoho socidlni pracovnika
(strategie vybéru neni nijak vymezena). Zde mdm zdsadni vytky.

- podle mého ndzoru nemohlo dojit k teoretické saturaci vymezeného problému; soubory jsou
nekompatibilni, minimdlné predevsim proto, ze u dvou romskych Zen jsou vypovédi autentické,
ale oba clenové |, doplikového" souboru spise sdéluji sva subjektivni hodnoceni zkusenosti
svych klientu.

- Jjak jiZ bylo Feceno, vzhledem ktématu diplomové prace a konceptu vyzkumu neni
smysluplné provést oteviené, axidlni a selektivni kodovani a tuto analyzu pak nezakotvit, dale
napriklad schéma 1 (str. 43) ma dle svého ndzvu reflektovat genderové aspekty, ale neni zde
vithec jasné, v cem jsou tyto aspekty opravdu , genderové" a ne obecné pro oba rody. Toto
pak dokazuji i ilustrativni vypovédi (str. 44 - 48). Domnivdm se, Ze v tomto slova smyslu ona
kodovani a schémata postradaji vypovédni hodnotu a pro naplnéni cile prdace i svij smysl.
Otdzkou zde zustava rovnéz zachovani konceptu validity Setieni, mezi jehoZ kritéria mimo jiné
patri i pienositelnost a potvrditelnost dat, coz v tomto pripadé neni produktivni.

Podle mého nazoru prdace neprindsi nova data, kategorie pouzité pro aplikaci prvkii
zakotvené teorie jsou casto citovanymi a dalo by se Fici zdkladnimi tématy socialniho i
medidlniho  konceptu vymezeni tzv. romské minority v nasi spolecnosti (vzdélani,
zaméstnanost, zadluzeni, socialni davky atd.).

Kapitola Diskuse je roztFisténd — clenéni podkapitol, pokud to tak muZeme nazvat, je
na prvni pohled efektni, ale obsahové se jedna spise o jednotliva nekomentovand tvrzeni —
Jjeden priklad za vSechny (cituji autenticky vcetné stylistické chyby). ,, Genderovy stereotyp, Ze
s financemi hospodari Zena, vyplynul i v mém vyzkumu foto uvadi i mnohé literatury. " (str.
70). CtendrF se v Diskusi nedozvi o argumentacné podporenych ndzorech autorky ani o
eventuelnich teoretickych konceptech vyplyvajicich z kvalitativniho Setfeni. V kapitole
Diskuse autorka ddle avizuje odpovédi na vyzkumné otazky, na které vsak v uvedeném
odstavci/ich odpovéd nenalezneme. Zato obsahuje Fadu klisé typu: , Nesmime vSak
opomenout fakt, Ze nezaméstnanost romskych Zen je zpusobena tim, Ze celi mnohondsobné



diskriminaci.” (citace neni uvedena, jednd se tedy o zjisténi autorky oprené o tvrdd data?).
V zdvéru celé kapitoly pak autorka uvddi moind zkresleni, s nimiz nelze jinak ne? souhlasit.
Pozndmka: Zcela ndhodou jsem v této ¢dsti prdce nalezla i jednu nedohledatelnou citaci,
pokud je takovych v prdci vice, je to mozné, neni obecné v sildch oponenta toto kontrolovat.
Jednd se o prvni vétu casti Odpovédi na vyzkumné otdzky (str. 74) udajné citovanou z prdce
L. Parrota (Values and Ethics in Social Work Practice. Exeter, 2006.) prostFednictvim
clanku Machulové, Machuly (Nedostateénd definice pojmu ,, hodnota* Jjako zdsadni problém
etiky socidlni prdce z casopise Socidlni prdce/Socidlna prdca, 2009). Tvrzeni: ,Je opravdu
znat, Ze v kontextu romské kultury doslo vlivem asimilacni politiky 20. stoleti ke zméné
nékterych tradic¢nich hodnot.* jsem v daném textu neobjevila.

Zda se, Ze autorkou avizované ,prvky grounded theory” isti do jediného vystupu,
kterym je ziejmé nakonec hypotéza stanovend v kapitole Zdivér, a logicky tedy opét generuje
dotaz, pro¢ studentka pouZila prdvé tyto metody amalyzy dat. K viastni zformulované
hypotéze: ,, Socidlni prdce priklddd u romskych klientek vétsi viznam etnicité nes genderu. * —
opét zde apeluji na zdkladni soubor, jeho rozsah a sloZeni, a tudi? nemoznost dospét k
podloZenému tvrzeni.

Pokud prihlédneme kvytycenému cili diplomové prdce, jim# bylo , analyzovat
genderové charakteristiky v socidlni prdci s romskou Zenou“, pak byl podle mého ndzoru
(pfedevsim z vySe zminénych divodii) naplnén pouze cdstecné.

Co se formdlni strdanky diplomové prdce tyce, vykazuje Fadu nedostatkii, které mimo
Jiné zhorsuji orientaci v textu (napfiklad v oddilech Abstrakt, Obsah; nejasnosti v ndzvech a
Cislovani kapitol - nékde chybi zcela a text zacind mottem (viz str. 31), chybné vedeni seznamu
pouZitych zdrojit pro pouZity harvardsky systém, i kdyz autorka sama kombinuje v textu riizné
citacni styly, a to i v jednom odstavci (viz napr. str. 18) atd). Preklepy a slabd stylistika
zhorsuji ¢teni prdce a srozumitelnost vypovédi.

Osobné se domnivam se, Ze tato prdce nesplije pozadavky, které Jsou na tento typ
praci kladeny, a v tuto chvili nechdvdm na studentce, aby p¥i iistni prezentaci mohla obhdjit
postup a vystupy své prdce.

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajob¢ prace:

1. Jaka jsou podle Vaseho ndzoru specifika socidini prdce s romskymi Zenami/muzi? Jak se
tato specifika odlisuji od socidlni prdce se Zenami/muzi z majoritni populace?

2. Existuji podle VasSeho ndzoru néjaké problémy ¢i otdzky, na které je z genderového hlediska
nutné se v socidini prdci s romskymi Zenami/muzi prioritné zamévit?

3. Méni se socidlni prdce s romskou Zenou/muzem v souvislosti s typem problému? O Jjaké
problémy se jednd nejcastéji a jak je Fesit?
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