Priloha k protokolu o SZZ ¢. Jméno a piijmeni studenta:

Vysoks §kola: JU v C. Budéjovicich Alena Fedorova

Pedagogicka fakulta Obor: Ay -y

Pracovisté: katedra spolecenskych véd Vedouci/ * bakald¥ské préce:

Datum odevzdani posudku: PhDr. Marek $Smid. Ph.D.

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nizev prace: Zapomenuty koncentraéni tabor v Nové Roli v dobovych kronikach
Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (plnost, logickd posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborng
B — velmi dobre
C — dobre

N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilii prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobre

C — dobte

N — nevyhovél/a

3. Praces literaturou a dal$imi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobte

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokézani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobte

C — dobte

N —nevyhovél/a
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5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobie

N — nevyhovél/a

6. Urovel jazykového a stylistického zpracovani
A — vyborné
B — velmi dobfte
C — dobfe
N — nevyhovél/a

7. Formdlni a graficka irover prace
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobie

N — nevyhovél/a

7.4véreéné shrnuti, komentaie, otazky k obhajobé:

Predkladana bakalaiska prace A. Fedorové se vénuje pracovnimu taboru Nové Role na Karlovarsku
v obdobi druhé svétove valky. V $ir$im kontextu doby se zabyva mistem pam&ti naSeho naroda, kde
byly v mistni porcelance véznény stovky zen prevazné sovétské, polské, geskoslovenské Ci
jugoslavské narodnosti. Znaénou pozornost vénuje autorka pochodu smrti, ktery byl na konci druhé
svétové valky zNové Role vypraven a béhem néhoz zahynula vétsina jeho vézenkyih. Zajimavym
dovétkem jsou rovnéZ osudy prezivsich zen po druhé svétové valce.

Dobrou uroveti prace Zbytedné zatéZuji gramatické chyby, ob¢asna stylisticka neobratnost i nejednotna
podoba poznamkového aparétu Ci uvadénych osob v textu. Nékteré podkapitoly (2.1 & 2.3) by si
zaslouzily bud’ podrobng&jsi rozpracovani, nebo vélenéni do predchozi/ nasledujici kapitoly. Autorka
by méla rozhodné uptednostnit tigténé zdroje pied internetovymi, jejichz obsahova vypovéd’ byva
nékdy znaéné problematicka.

Bakalatskou praci A. Fedorové doporucuji k obhajob¢ a hodnotim ji stupném velmi dobre.

Navrhovana klasifikace (vysledna snamka nenf aritmetickym pramérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A — vyborné€

B — velmi dobie

C — dobie

N — nevyhovél/a

v Ceskych Budgjovicich dne 12. kvétna 2016 A U

Podpis vedouciho bakalaiské prace



