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. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodn& zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradicni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zn¢ prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Ptinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna



2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Studentka si vybrala téma zajimavé a aktualni v dané oblasti, coz je$té umocnuje jeji vlastni pracovni
zkusenost z détského domova. V diplomové prici je znat jeji zaangazovanost a znalost problematiky.
Teoreticka ¢ast odpovida kvalitou i zpracovanim, studentka se v ni vénuje koordinované rehabilitaci,
socialnim sluzbam, dobrovolnictvi a v neposledni fadé projektu Patron. Vyuziva aktualni zdroje (i
kdyz postradam zahranicni literaturu), spravé cituje. Teoreticka ¢ast zaklada dostadujici ramec pro ¢ast
praktickou.

V casti praktické zjist'uji jednu nesrovnalost — zatimco na jinych mistech (abstrakt, Gvod, zavér)
studentka popisuje jako dil¢i cil diplomové prace zjistit pozitiva projektu Patron, v kapitole Cile prace
na str. 41 uvadi jako diléi cil analyzu projektu Patron. V kapitole Vysledky ale nachazim opravdu
pouze pozitiva, chybi zde napt. SWO' analyza ¢i zaméfeni otdzek v rozhovoru také opa¢nym smérem.
Celkové prace vyzniva velmi pozitivné, doporucila bych vice kritického mysleni a pracovat také se
slabymi strankami ¢i riziky.

Nicméné metodika je velmi dobfe popsana, studentka ziskala mnoho dat od ¢tyi vyzkumnych vzorki,
data poté kategorizuje a prehledné prezentuje. V kapitole Diskuse je patrné nadSeni studentky pro
projekt Patron a snaha o jeho propagaci. Vzhledem k tomu, ze se jedna o prvni vyzkumné Setreni
vtomto projektu, povazuji vysledky za velmi pfinosné a doporu€uji je kdalsi distribuci
zaangazovanym (castnikim (détské domovy, socialni pracovnici, Hestia — Centrum pro
dobrovolnictvi, atd.), popf. k publikaci.

Kvalitu prace bohuzel snizuji pteklepy, gramatické chyby a stylistickd neobratnost. Je také znat jista
uspéchanost pfi jejim zpracovani.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobte
4. nevyhovel

Otéazka k ustni obhajobé prace:



