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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev price: Reprodukéni strategie rodin v CR

Kritéria hodnoceni price (oznatte vzdy pravé jednu z moznych znémek: A — vyborng, B — velmi dobte, C -

dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura price
(plnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

A

Struktura préce je prehledna, rovnéz logicka navaznost jednotlivych kapitol. Praci chybi anglické summary.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a cilii prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

B

Autorka kombinuje analyzu a komparaci odborné literatury se sekundérni analyzou dat ziskanych Ceskym
statistickym tfadem. Prvni polovina préce je vSak pouhou reprodukei informaci z velmi omezeného poctu

zdrojti.




3. Price s literaturou a dal$imi informaé¢nimi zdroji

(vyber, spravna citace, pouziti, dodrzovéni bibliografickych norem)

Prace s informa¢nimi zdroji pati k hlavni slabing této prace. Samotny vybér zdroji se podle seznamu
literatury jevi jako relevantni a pro t€ely prace dostatujici, prace s témito zdroji v3ak prinasi fadu problémt a
nesrovnalosti:

- Seznam literatury obsahuje dila, s nimi se v textu viibec nepracuje (Sullerotova 1998, Zaskodna 2000);
naopak v textu prace nalezneme odkazy na dila (Pfemyslovska 2009, Toméasek 2006, Tucek 2003), o nichz
neni ani zminka v seznamu pouZité literatury. Ne&které odkazy v textu pak uvadéji jiné udaje nez bibliografické
zaznamy v seznamu literatury (viz Jufickova 2005 — s. 46; Syngly 1977 —s. 39)

- Autorka ¢asto odkazuje ledabyle nebo nespravng, piipadns nedokazuje viibec, agkoli je zjevné, Ze informace
nemohla ziskat sama. Ptikladem absentujicich odkazii jsou demografické udaje evropskych zemi na s. 51-53,
celd kapitola 2.6 nebo parafraze slov Ulricha Becka na s. 57. Prikladem ledabylého/nespravného pouZivani
odkazti je napt. kapitola 1.1. vénovan4 historickym proménam rodiny. Dvoustrankovy text obsahuje pouze
Jjeden odkaz umist&ny zhruba uprostied textu. Diisledkem této ledabylosti pak nejsme schopni urgit, zda
pivodcem tvrzeni, Ze s nastupem moderni rodiny v 18. stoleti pfestava byt hlavni starosti Zen starost o rodinu
(s. 10), je sama autorka nebo ho ma ptevzaté z pouzité literatury. Toto tvrzeni je totiZ nespravné, podstatou
formujicich se nuklearnich rovin v 18. stoleti je pravé striktni rozd&leni roli mezi muze — Zivitele a Zenu —
pecovatelku o déti a domacnost (viz tabulka 1.1 in Mozny 2008: 17) .

- Strany 13 — 29 préce (tedy asi tfetina celého jejiho rozsahu) jsou aZ na n&kolik vyjimek jednou velkou
parafrazi publikace Iva MoZného Rodina a spolecnost. Text prace ma stejnou strukturu jako text MoZného,
dokonce i stejné nazvy podkapitol.

- V praci se objevuji i velmi nesikovné formulace, které zpisobuji, Ze cizi slova a formulace zné&ji jako
autor¢ina vlastni. Nejvice je to patrné v 2. odstavci na strang 43. Zde autorka uvadi: ,Studie, které se zabyvaji
témito skutecnostmi, pochdzeji predevsim z americké sociologie a jelikoZ eskych vyzkumii na toto téma nenit
zatim pFilis, vychdzim z cizich pramenii, jeZ popsali éesti autori™ Jenze to, co tvrdi autorka jakoby za sebe, je
Jen parafraze formulace z knihy Iva MozZného (Mozny 2008: 221): ,,Ceskych studii ... Je zatim nepatrné,
Nezbyvad ndm tedy, nez se opFit o cizi prameny ...“; navic nutno dodat, Ze z jinych autord neZ z MoZného na
nasledujicich fadcich autorka viibec nevychazi. Cela formulace je tak zavadgjici a nepravdiva.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokézani znalosti fe§ené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Pomineme-li prvni &4st prace, kterd je pouhou reprodukei informaci bez zjevného vkladu autorky, je nutné
konstatovat, Ze autorka prokazuje dobrou obeznamenost se zakladnimi trendy reprodukéniho a rodinného
chovani ¢eské populace a je schopna ho vnimat a interpretovat v historickém i mezindrodnim kontextu.
Autorka dokdZe pojmenovat kli¢ové jevy, neziistava pritom u pouhé , feci ¢isel”, ale snaZi se i o jejich
interpretaci. V této souvislosti bych ocenil zavér préce, ktery nenf pouhym shrnutim, ale skutené zavrienim.
Pokud jde o vytky k této druhé &asti prace, jsou spiSe drobného razu. Na s. 53 v prvnim odstavci autorka
prezentuje udaje o ,,mife potratovosti“ — ve skutenosti jde o Jiny ukazatel, a sice o index potratovosti. Nevim,
zda je Stastné popisovat eské demografické trendy souhrnnym vyrazem ,,sniZovani*, jak autorka &ini na s. 55.
Zda se mi, Ze se stejnou logikou bychom mohli pouZit i termin opa&ny, tedy ,,zvySovani (zvysuje se vk
prvorodicek, v&k vstupu do manZelstvi, pocet nemanZelskych déti, mira rozvodovosti, nad&je doziti atd.)

S. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

B

Domnivém se, Ze druha polovina préce spliiuje cil prace, totiZ zachyceni a popsani trendi reprodukeniho a
rodinného chovani v CR v poslednich dvou dekadach.




6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani B

Prace se nevyvarovala pravopisnych chyb, jejich pocet viak neni piili§ veliky. Z t&ch zavazngjsich bych
zminil chybnou shodu podmé&tu s ptisudkem (s. 51 - jsme také mély, jsme ucinily, s 55 — zmény zacali) a $patné
psani &islovek (s. 30 - ve 20-ti letech a jinou ve 30-ti, s. 44 — uzaviené do 19-ti let véku)

7. Formalni a graficka uroveii prace A

V potadku

Otazky k obhajobé:

Na s. 58 uvadite RabuSicovo kritické hodnocen{ §védské propopulaénf politiky. Souhlasite s jeho kritikou nebo
byste ji dokazala zpochybnit &i vyvratit?

Celkové hodnoceni prace (vyslednad znémka neni aritmetickym priimérem znamek jednotlivych kritérii

hodnocenf prace):

| A —ybomné | Bvelmidobie | C- dobre N—nevyhovdl |

V Ceskych Budgjovicich dne 24.5.2012 ) T/

Podpis vedouciho bakalaiské prace



