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Ndzev bakaldFské prdce: Spokojenost s poskytovanymi sluzbami v domovech pro seniory

Volba tématu: 1. Mimot4dné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzitedné a prospéiné
4. Standardni uroveil
5. Neobvyklé

Cil préce a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éstené naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodng zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny
4 Nedostatecna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Z4sadni pfipominky k bakalarské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prdce (vyjddrete se prosim kjednotlivym castem prdce:
teoretickd cdst, metodologie, vysledky, diskuze, zdvér):

Teoreticka &ast prace obsahuje viechna relevantni témata vztahujici se k cili a nazvu prace, autorka
vyuziva 37 zdroji, v&etné zahraniénich. Cilem price bylo zjistit spokojenost uZivateli
s poskytovanymi sluzbami v DPS v okrese Pfibram. Schéma rozhovoru je pfipraveno precizng, je
ziejmé, Ze pfipravé celého vyzkumu bylo vénovano dostatek Casu.

Je otazkou, zda na zékladé vysledki (popisu domova) nelze identifikovat jednotlivé DPS v okrese
Piibram. V ramci dalsiho vyzkumu (pokud bude) doporuduji zvazit, zda vibec uvadét, v jakém
regionu byl vyzkum proveden. Autorka se odkazuje na Souhlas s provedenim vyzkumu (str. 29), tento
souhlas v3ak v praci chybi.

Zpusob zpracovani sbéru dat bohuZel postrada oteviené kodovani, autorka odkazuje na schémata,
v praci jsou viak tabulky. Analyza kvalitativni dat je stile v kvantitativni dvaze (viz str. 33), coZ
postrada smysl. Jaky je divod uvadét podty komunikaénich partnerti, ktefi nepotfebuji pomoc? (str.
34)... Bylo by vhodné pro odbornou vefejnost vytvorit piehled (diky otevienym kédim a schématim),
ktery by priblizoval, jak to komunikaéni partnefi vlastné vnimaji (a hodnoti). Diky tomu je préce stale
ve formé& prepisi &asti odpovédi a to je velka Skoda.

I pies tyto nedostatky se v praci vyskytuji podnéty, které mohou zapojené DPS vyuZit. To je nutné
zhodnotit pozitivné.

Formalni pFfipominky:
Priloha ,.Schémata®“ neni kompletni, schémata chybi.
V praci neni vhodné uvadét 1. osobu jednotného ¢i mnozneho Eisla.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél
Otazky k ustni obhajobé prace:

1. Jaky vliv na spokojenost podle Vas mélo to, Ze se ptate uzivatell piisluSnych domoyi? Jak
jinak by se dala zjistovat spokojenost, eventudlné kvalita poskytovanych sluZeb?
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