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. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou:

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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2
3
4

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nizor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelnd
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici



2. Gramatika  a) vvbornd

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: a) prace dle posouzeni neni plagiat

b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: 3 %
Zdtvodnéni shody: shoda v pfimych citacich zdkont

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadrete se prosim k jednotlivym ¢astem prace: teoreticka ¢ast,
metodologie, vysledky. diskuze, zavér):

Teoreticka cast predkladané prace je rozdélena do étyr hlavnich kapitol, které vychazeji ze
stanoveného tématu, pfi¢emz tato ¢ast prace je peclivé zpracovand. Autorka si stanovena jeden hlavni
cil, na ktery navazuji tfi vyzkumné otazky. V kapitole Metodika je popsana zvolend vyzkumna
strategie, kterou predstavovala kvalitativni vyzkumna strategie a metody a techniky sbéru, kdy autorka
vyuZila polostrukturované rozhovory. Vyzkumnym souborem byli ¢lenové sborii dobrovolnych hasi¢u
a osoby se zdravotnim postiZzenim zapojené do poZzarniho sportu. Velmi ocefiuji transparentni popis
celé kapitoly. Data ziskand pomoci rozhovori byla nasledné zpracovana pomoci kodovani a
analyzovana metodou srovnavani. Vysledky prace jsou graficky zpracovany pomoci tabulek
obsahujici kédy, které se poji k analyzovanym indikétorim. Diskuse predstavuje velmi kvalitné
zpracovanou c¢ast bakalaiské prace, kde autorka pro komparaci pouzila dostupnou, prevazné
tuzemskou literaturu. Zavér prace obsahuje shrnuti zjisténych vysledki, a jakym zplisobem lze
vysledky vyuZit i v praxi.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni obhajobé:
1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovel

Otéazka k ustni obhajobé prace:

V praci uvadite, ze ¢lenové sbori dobrovolnych hasi¢i by pomoc socialniho pracovnika uvitali,
kdeZto osoby se zdravotnim postiZenim nikoliv. Z jakého diivodu si myslite, Ze tomu tak je?
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