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Jméno a prijmeni diplomanta.Bg, Petr SVOBODA, DiS.

Studijni obor: Civilni nouzova pfipravenost

Oponent diplomoveé prace:  Ing. Jana Neskodns

Katedra/ ustay: Ustay radiologie, toxikologie a ochrany obyvatelstva
Ndzev diplomové prdce: Zhodnoceqi urovné vybavenosti vybranych pamatkovych

objektl v Ceské republice a na Slovensky 7 hlediska jejich
poZarniho zabezpeden;

Volba tématu: 1. Mimot4dné aktudlni
. viimoradne aktudlni
2. Aktudlni pro danou oblast

3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni trovef
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &4stegne naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodne zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafil4
2. Logickd — systémov4a
3. Logick4 — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobré, pouzit nejnovejsi dostupné ramen
3. Dobra, bézng dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéeng
2. Velmi dobré, funkeni
3. Odpovida nutnémuy doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy diplomové prace: 1], Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bezné nazory

3. Vlastni ngzor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi
Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci Ize uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodnd pro publikovéni
4. Praci nelze prilis VYUZit ani v praxi anj pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelng




4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika &) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

7. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

74sadni pripominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalii hodnoceni:

Diplomova prace tedi ochranu kulturniho dedictvi z pohledu jak nemovitosti, tak i mobiliafe
pied pozary. Je zpracovana na vysoké drovni a jejim vyraznym ptinosem je porovnani
zabezpeteni pozarni ochrany kulturnich pamatek v Ceské a Slovenske republice. Drobné
formalni chyby nesnizuji Grovett diplomové prace, proto navrhuji celkovou klasifikaci
vyborné.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k stni

obhajobg: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovel
Otazka k Gstni obhajob& prace:

Myslite si, ze v soutasnosti nastaveny trend spoluprace HZS CR a Nérodniho pamatkového
{istavu ma jiz redlné vysledky?
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