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Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné
4
5

. Standardni aroven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

RS S

Struktura prace: . Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

wn B b —

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zn¢ prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

W

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

= N

Ptinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni niazor argumentaéné podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna k publikovéni
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovuyjici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Autorka zpracovala aktudlni téma. V teoretické &dsti postihla vétsinu zakladnich aspekii dané
problematiky. Stanovila odpovidajici cile. Ndsledné odvozovani hypotéz bylo ponékud
chaotické, neni ziejmé, pro¢ autorka hypotézy ménila. Zpracovdani napliuje rdmcové
pozadavky kladené na bakaldrskou prdci. Prekvapeni autorky, Ze se respondenti v dotazniku
nechtéji vyjadrovat ke své sexudlni orientaci je prekvapujici, jisté se to dalo ocekavat.
Prehlédnout nelze rezervy ve stylistickém zpracovani.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni
obhajobé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dob¥e
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

...............................................................................................................
.............................................................................................................

.............................................................................................................
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