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Studifni obor: Vieobecnd sestra
Oponent bakaldfské prdce: Mgr. Petra Neumannova R.N.
Katedra: O3etiovatelstvi
Ndzev bakaldfské prdace: — Zavadéni oSetfovatelského procesu v agenturach domaci pece
Volba tématu: 1. Aktualni
2. UZite¢neé a prospéine
3. Standardni
4. Neobvyklé
Cil price a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, éasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil
Struktura prace: 1. Originalni — zdarila
2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradiéni
5

. Pro dané téma nevhodna
Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&iné prameny
. Velmi dobra. pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, b&iné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

o Led 0 —

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimortadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidd nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujiei

Ptinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné nazory
3, Vlastni nizor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. Vyboma

2. Phijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vybornd
b) velmi dobra

c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobrd

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto: V praci je mnoho pravopisnych chyb, asto jsou
v odstavci véty, které na sebe nenavazuji, a proto odstavec nedava smysl.

Dalsi hodnoceni:

Teoreticka &ast je pfehlednd, podrobné se zabyva Einnosti agentur doméci péle, zminén je
systém vzdélavani sester komunitni péce. Prace se zabyva i pravnimi aspekty poskytovani
domadci péce, jednotlivé formy domaci péfe jsou systematicky &lenény. Price s odbornou
literaturou je dostadujici. Zpracovani vysledkl je zndzoméno v prehlednych grafech, téz
diskuse je jednoznaéna, studentka argumentuje vlastnimi ndzory a vysledky vyzkumu.
Pfivitala bych zde vice pfimych citaci a nazori odborniku. Cil prace byl splnén, myslim si, Ze
prdci je moZno vyuZit k rozdifeni informovanosti sester o praci metodou o3etfovatelského
procesu v agenturach domaci péce.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni

obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4, nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Myslite si, Ze by bylo vhodné, aby sestry zaméstnané v ADP byly vzdé€lavany v jinych
oblastech (napf. socidlni zaméfeni, fyzioterapie, aj.) neZ sestry pracujici na klinickych
pracovistich?

Datum: 21.05.2008 Podpis vedouciho bakaldiské prace ...... M



