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1. Formulace cilll prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zdivodnéni potfeby FeSeni prace a
srozumitelnost vyty&enych cill:

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (od{ivodné&ni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zduvodnéni potieby feseni prace a srozumitelnost vytyéenych cild jsou v pofadku. Téma prace je zvolené
velmi dobfe, je aktualni a vysledky maji potencidl pro vyuzitelnost v praxi. V Uvodni €asti jsem vSak postradal
jasné formulovanou hypotézu. Autor se k hypotéze odkazuje az v materialu a metodé, v kapitole 3.3.3., kde
doslovné uvadi, ze "Kvili dané hypotéze, Ze mnik jednovousy mize zlepSovat vyuZziti Zivin a redukovat
mnozstvi nerozpusténych latek...", nicméné hypotéza jako takova v praci formulovana nebyla.




2. Zpusob Fes$eni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace vcetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u prehledové prace pak predevSim zvolena obsahové struktura a
¢lenéni prace, zplsob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamkay): O 1 (@ 2 O3 O 4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Celkove byla zvolena metodika adekvatni feSenému problému a byla sledovana cela fada riistovych
parametrl ryb i dal$i parametry jako produkce kalu, analyzy biochemickych ukazatell ryb a dalsi. Zcela jsem
v8ak postradal popis hodnoceni etologickych pozorovani ryb v nadrzich. Pouze na strané 42 je poznamka, Ze
"Vliv mnika jednovousého na pstruha duhového byl pfi etologickém chovani ryb v priibéhu experimentu
vylouen." Jakym zplsobem se pozorovani chovani ryb realizovalo, v jakych intervalech a hlavné i
vyhodnoceni ziskanych dat v praci zcela chybi. Pfitom v Gvodu diskuse autor komentuje prostorovou
distribuci ryb v nadrzi a jejich pohybovou aktivitu.

Zcela chapu ¢asovou a finanéni naro€nost celého pokusu a také, Ze nejde udélat vzdy viechno. Navzdory
tomu mi pfijde Skoda, ze nebyly vyhodnocené biochemické parametry i u pstruhd, protoze by to umoznilo
podrobné&si interpretaci vysledki (blize viz. komentar v dalgich &astech).

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouZitych informaci dostupnych v odborné literatuie, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zplsob popisu vysledkd a jejich
srovnani s dalSimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavérd.

Hodnoceni (znamka): Ot (® 2 Os O4

KomentaF k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace v uvodu pfinasi komplexni pohled na recirkulaéni systémy i akvakulturu jako takovou. V tomto ohledu ji
dle mého nazoru neni co vytknout. Zplsob popisu vysledki ale mohl byt realizovany lépe. Zejména mi v textu
chybi uvedené hodnoty jednotlivych statistickych testll. Autor vZdy pouze uvede, zda byl vysledek
signifikantni nebo ne, ale vysledek testu ve standardizovaném zapisu (napf. t=2.09, P>0.08, n=16 nebo F1,
78=24.58, P<0.0001) chybi. Zaroven v textu na vé&tsiné mist chybi popis ziskaného vysledku. Autor pouze
slovné uvede, zda byl rozdil signifikantni nebo ne, ale vyznam tohoto rozdilu, tedy zda napf. rostli vice pstruzi
z jedne nebo druhé skupiny, se &tenar z textu nedozvi.

V préaci autor nékolikrat uvadi termin "agresivita na pfedkladané krmivo". Podle mého néazoru je nevhodny,
protoze agresivita jako takova je definovana jako agonistické chovani mezi jedinci. Doporuéil bych proto spige
pouzit néjaky vhodng&jsi termin jako "vysoka intenzita pfijmu potravy”.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, grafickd Uprava prace, prehlednost, uroveri jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafll a obrazk( atd.

Hodnoceni (znamka): O1 (@ 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). KomentaF je povinny.

Obecné je formalni zpracovani prace na dobré GUrovni. Kromé nékolika preklepd, které jsou pfi takovém
objemu textu pochopitelné, |ze praci v tomto ohledu povazovat za vydafenou. Autor ale mohl vice zapracovat
na propojeni komentare vysledkl v diskusi tak, aby byla diskuse vice kompaktni. Jinymi slovy by diskuse
mohla byt kratsi a nékteré jeji ¢asti slou¢ené dohromady tak, aby byl text celkové pfehlednéjsi.

5. Splnéni cili prace
Srovnavaji se vysledky prace s vytyéenymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @1 02 O3 O 4

Komentai k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Cile prace byly podle mého nazoru adekvatné spinény. Autor dosahl odpovédi na kladené otazky souvisejicf
s kombinovanym chovem pstruha a mnika.




6. Formulace zavérua prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zji§t&nim (v&deckym nebo
informa&nim).

Hodnoceni (zndmka): @1 O 2 O3 O 4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Zaveéry prace jsou obecné dobfe formulovany. Nicméné uvadénd interpretace ziskanych vysledkd, tedy Ze
lepsi rast pstruhd pfi vy88im zastoupeni mnikd byl zplisobeny pouze vy$sim piijmem potravy, nemusi byt
jedinym moznym vysvétlenim. Je mozné, Ze se na zjisténych vysledcich projevuje i mensi pocéet pstruhd v
daném prostoru. SniZzeni kompetice mezi jedinci v disledku sniZeni jejich hustoty a tim i stresu ma potencial
rovnéz pfispét k ovlivnéni rastu. Vliv tohoto efektu by mohla odhalit analyza krve pstruhli a stanoveni
stresovych indikatorl v jednotlivych obsadkach. Proto jsem se vy$e zmifioval, Zze je $koda, Ze na ni v tomto
pokusu nedoslo. Nijak to nesniZuje vyznam prace jako takové, pouze by to bylo zajimavé z pohledu
interpretace zjisténych vysledk(.

7. Odborny prinos prace
Hodnoti se vyuZiti prace pro dany obor, jeji védeckost &i odbornost.
Hodnoceni (zndmka): @1 O 2 O3 O 4

Komentaf k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Odborny pfinos prace je podle mého nazoru velky. Vyuziti mnika jako dopliikového druhu pro chov pstruha je
velice zajimave téma, které ma zjevné potencial pro vyuziti v praxi.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporudéuji praci k (e) ano
(@ velmi dobfe BhiRloke: O ne
(O dobfe

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otégka k BhRgjoES T Rad bych se autora zeptal, jak je to s finanéni rentabilitou chovu pstruha s
(povinne) mnikem, piipadn& chovu obou druhti oddélens. Lze na zakladé ziskanych
vysledk( n&jakym zplsobem odhadnout finanéni zisky a naklady u
jednotlivych zplsobt chovu? (lepsi rlst pstruha vs. jeho nizéi obsadka, zisk z
prodeje mnika vs. naklady na jeho chov pfi pomérné& vysoke umrtnosti atd.)

?f\i:ﬁ; okhajebs 2 Jakym smérem by autor dale doporudil rozvinout vyzkum v oblasti
F kombinovaného chovu riiznych druhl ryb v akvakultufe?

Dalsi pFfipominky, vyjadieni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinné)
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