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Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Pon&kud rozporuplnd rozsahla diplomova prace Stépanky Rolnikové zaujme v nékolika ohledech svou
peclivosti, nékolik podstatnych témat vSak zaroven zanechavd bez jednoznaéného postoje. V ndsledujicich
odstavcich se tedy budu snazit zminit jak klady, tak zdpory predkladaného textu.

Uvodni €asti prace by prespfilis kritického ¢tenafe mohly snadno od dalsiho ¢teni odradit, nebot obsahuji sice
misty zajimavé, ale ponékud pochybné ozdrojované pasaze o funkci a podobé hradd. Hradni architektura je
docela specifickou disciplinou na pomezi archeologie, historie a déjin uméni, takZze orientace v klicovych
badatelskych postavach a jejich dilech mlzZe byt pro studentku pfirozené narocnéjsi, na druhou stranu téchto
jmen a tituld neni zas tolik, aby to autorka s peclivosti sobé vlastni nezvladla. Po prekonani pochybnosti o
odborné kvalité textu vSak Ctendr zjisti, ze autorka se do problematiky postupem doby pfeci jen ponofila a
vétsinu relevantnich odkaz( v jeho nasledujicich ¢astech nachazi. (I kdyZz pochybné vypadajici internetové
zdroje autorka hojné vyuZila napriklad i v medailonech panovnikd.)

Ponékud rozporné pusobi celek textu ve strukture jeho obsahu. Ackoliv hlavnim tématem ma byt tzv. Rytifsky
sal, autorka se pro ¢tenare prekvapivé nejdrive dosti rozsahle zaobira predpokladanou kapli a tzv. Kralovskym
salem, nez se dopracuje k ¢asti o salu rytifském. Jeho Uvodni specifikaci, tedy nékteré pasaze o dataci vyzdoby
a objednavatelich snad mohla v takové struktufe vynechat, protoZze nejen Ze si tzv. vystfili zlomkovité
predstavené nazory starSiho badani na zacatku, ale urcitou neusporadanosti a nekonzistentnosti dale v textu
Ctenare snadno, i kdyzZ jisté nechténé, mate. Gradujici struktura autorc¢ina vypravéni je zvolena v zdsadé
spravné, jen neni disledné dodrZovana a hlidana, chapu nicméné, Ze je to ukol pro diplomatku jesté relativné
dost narocny.

Jako vedoucimu jiné, na nasem Ustavu soucasné vznikajici diplomové prace o freskové vyzdobé zamku v Blatné
se podivuji nad skuteénosti, Ze autorka predkladaného textu kolegyni M. Chumovou nezminuje a zjevné o jejich
vyzkumech bohuzel nevi. Je to Skoda, mozna by ji i neformalni rozhovor s kolegyni pfi Gvahach nad funkci sall
stfedovékych hrad( mohl hodné pomoci.

Ocenit naopak musim velmi disciplinovanou grafickou Upravu prace a relativné bezchybny jazyk i pékny styl
celého textu. Velkym pfinosem je pro ¢tendfe prikladné ndzorna obrazova pfiloha se schématy a srovnavacimi
dvojicemi kresebnych a fotografickych ilustraci. Trochu mé pak mrzelo, Ze v pfiloze zcela schazi ukazka
vysledk( digitalizace stfedovékych pamatek, pripadné i konkrétné piseckého salu, jemuz je v zavéru kapitolka
vénovana.



Cést o interpretaci maleb ryti¥ského salu je velmi zda¥ila, $koda jen, e tak kratka, protoze autorka si ddikladnou
analyzou maleb, jejich motivl a vzajemnych vztah( pripravila ptidu pro mnohem hlubsi i Sirsi dvahy nad funkci
a typologii malitské vyzdoby pozdné stfedovékych profannich prostor. Obecnéjsi ivahy tohoto typu se v textu
tu a tam v naznacich objevuji, ale rozhodné to je jeden z vySe zminénych nedotazenych aspektl celé prace.
Schazeji jakakoliv zahrani¢ni srovnani i diisledné promyslené otazky pozice vyzdoby v reprezentaci stfredovéké
Slechty. Leccos je naznaceno (kfestanské rytirstvi a utuzovani politickych vazeb), ale ¢asto ponékud povrchné.
Stim pak souvisi autoréin ne nezajimavy zavér o ,kompromisnim“ objednavatelstvi malifské vyzdoby
piseckého sélu. Ctendr viak pro néj v predchazejicim textu nenachdazi dostate¢nou argumentaéni oporu, nebot
aZz v autorciné vyvodu se bez odkazu na jakékoliv zdroje dozvida, Ze na malbach pracovali rGzni malifi a jsou
v nich uplatnény odlisné formalni znaky.

S timto souvisi peclivé zpracovand kapitola o restaurovani maleb z roku 1902, kterou sice autorka hodnoti jako
neodbornou, silné argumenty pro své hodnoceni ale dle mého nazoru nepredklada. V jejim liceni mé naopak
zaujalo, jak citlivé na svou ,,nepoucenou” dobu malif pfi restaurovani postupoval. Dokazuji to z velké casti i
kresby, zachycujici stav maleb pfed restaurovanim, nebot rozdily mezi nimi a sou¢asnym stavem, jsou dle
mého pochopeni minimalni. Z autorc¢ina textu neni navic zcela jasné, jak do soucasné podoby zasdhla
restaurovani v 70. a 80. letech 20. stoleti.

A jak bylo naznaceno vyse, ¢ast o digitdlnich skenech stfedovékych pamatek je sice zajimavd a celek
modernizuje, neni vsak jasné, do jasné miry se autorka s vysledky téchto soucasnych prizkuma piseckého salu
seznamila a pro¢ je ani ndznakové ve svych analyzach malifské vyzdoby nevyuzila.

Predkladand diplomova préace se zasluiné zabyva sloZitou problematikou, autorka vSak v nékolika aspektech
jako by skoncila v plli cesty a neméla kapacitu témata dotdhnout disledné do jednoznacného konce. Neméla
lehky ukol, a proto jsem zvédav na diskusi u obhajoby a praci kvili jejim nespornym kladdm doporucuji
k obhajobé.
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