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Volba tématu: 1
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5
Cil prace a jeho naplnéni: 1
2
3
4

Struktura préce:

B W=

Prace s literaturou:

£ W -

Vybaveni prace (data, tabulky,
1
2
3
4

Prinosy bakalaiské prace:

1
2
3
4

. Mimoftadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni trover

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl &dste¢né naplnén
. Vhodn€ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni - zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

- Velmi dobrd, pouzZity nejnovejsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢nd — s ohledem na poZadovany po&et nebo kvalitu

grafy, ptilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

- Originalni, inspirativni ndzory

. Ne zcela béZné nazory

. Vlastni nazor argumenta&né& podpoteny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

LN =

Formalni stranka:

£ W =

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

- Praci nelze pfili$ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat — viz piiloha
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

.................................................................................................................

Zéasadni ptipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Zavér prace je velmi obecny, nevztahuje se ke konkrétnim zjisténim.

...............................................................................................................
...............................................................................................................

............................................................................................................

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym c¢astem prace:
teoretickd Cast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér): Teoretickd ¢ast je zpracovana
piehledné, vytkla bych nelogické pofadi nejéastéjdich agens izolovanych z hemokultur. Vice
prostoru je vénovano konkrétnimu hemokultivaénimu systému, a to jak v ¢asti teoretické, tak
pak v ¢asti praktické, ktera patii do metodologie. Neni dostatené popsan soubor vysetfovanych
pacientti. Vysledky jsou prezentovany pievazné pomoci grafli, agens jsou uvedena v %, chybi
udaje o poétech jednotlivych agens, optimalné uvedené v tabulce. Nejasny je graf ¢.3, ktery
vyzaduje bliz§i vysvétleni. Studentka nevyuzila dostate¢né potencial ziskanych dat, ktera méla
k dispozici. Diskuze je velmi stru¢na, s minimalnimi odkazy na literaturu, neni vysvétlena
diskrepance mezi vysledky dosazenymi v laboratofi a v literatufe, které se tykaji objemu
odebrané krve. Zavér prace je velmi obecny, nevztahuje se ke konkrétnim zjisténim.

....................................................................................................................

...................................................................................................................

Prace spliluje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobfe
3. dobre

4. nevyhovél



Otazka k ustni obhajobé prace:

Ktera byla nej¢ast&jsi kontaminujici agens a pro¢? Jak 1ze minimalizovat kontaminaci pfi
odbéru hemokultur?

Cim si vysvétlujete minimalni rozdily v objemech mezi pozitivnimi a negativnimi

..................................................................................................................
...............................................................................................................
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