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Ndzev bakaldrské prdce: Kineziologicka studie provedeni Frenchay Arm Test u pacientdl

se spastickou hemiparézou

Volba tématu: 1. Mimoi4dné aktudlni

2. Aktualnf pro danou oblast
3. U¥itetné a prospesne

4. Standardnf trovei

5

. Neobvyklé

_Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
Vhodné zvoleny cil, ktery byl gaste¢nd naplnén
Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

B b —

. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logick4 — tradicni

. Pro dané téma nevhodnd

Struktura prace:

IS

1. Vynikajici, pouZity dosud nebézne prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré, b&zné& dostupné prameny

Prace s literaturou:

4 Nedostatetna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2 Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalaiské préice: 1. Origindlni, inspirativnf ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafske price v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
7 Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodni pro publikovani
4 Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika @) vyborna



b) velmi dobra
¢) dobrd
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobrd
c) dobrd
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské préci:
1. nemam
2. mim tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaver):

Predlozend prdce se zabyvd kineziologickou studii provedent Frenchay Arm Testu u pacientii
se spastickou parézou. Vybrané wéma je velmi aktudini s mmozstvim dostupnych zdrojil.

V teoretické cdsti jsou shrnuty vSechny zdsadni poznatky z dané oblasti s logickym Tazenim
jednotlivych kapitol, prdce je lak prehlednd a ctiva. Kapitola vénovana FAT testu by mohla
obsahovat podrobnéjsi popis hodnoceni Jednotlivych bodovych polozek testu. Je pouzil
dostatek literdrnich zdroji, véemé zahramicnich. Prdce s literaturou je na dobré lirovni.
Experimentalni cdst obsahuje dvé kazuistiky probandii se spastickou parézou horni konCetiny
po CMP. U obou probandii byla indikovana lécba BTX. Studentka provedia podrobné
kineziologické vysetieni véemé fumkcnich testii pred i po aplikaci BTX. V ramci vySetfeni
probandii nejsou zcela vidy pouZity odborné terminy: ,, pravc: horni koncetina je ve strinlén
postaveni pied t&lem *, nebo ...,,hlasijsi" doslap pravé nohy ... (str. 38)

Ddle bylo provedeno PEMG vySetieni behem vybranych aktivit mFAT.

Vysledky vysetreni jsou zpracovdny prehledné v textu a tabulkcach. Ddle studentka podrobné
koreluje kineziologickou analyzu pohybu s vysledky PEMG. Vse je pro piehlednost dopinéno
fotografiemi. Cile prdce a definované otdzky jsou stanoverny standariné a jsou naplnény.
Diskuze je komentdr k jednotlivym kazuistikam a podlozent vysledkii PEMG kineziologickou
analyzou. Vhodné jsou okomentovany i limity prdce.

Celkové je tato prdce na velmi dobré virovni a splije pozadavky na tento typ prdce.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladene na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovand klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobfe

3. dobfe

4. nevyhovel

Otdzka k Gstni obhajobé prace:

Resil néktery z autorti studii o mFAT moznost lepsi standardizace testu napr. pri rozmisténi
predméti? Byly néjaké nejasnosti pri bodovém hodnoceni testu? Pripadné byl by jiny fest
funkce HK vhodnéjsi?

Datum: ... E V> Podpis oponenta bakalaiské prace..........| "



