JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Kristian Kozak

Studijni obor/program: Zdravoini laborant / Specializace ve zdravoinicivi
Vedouci bakaldariské prace:  Ing. Irena Hostickova, Ph. D.

Ustav:

Nazev bakalarské prace: Optimalizace primert pro PCR amplifikaci a nasledné¢

sekvenovani exont genu PKD?2

. Mimorfadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud neb¢zn¢ prameny

. Velmi dobri, pouzity nejnovéjSi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostateéna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:

B WIN —

Vybaveni prace (data, tabulky. graty, prilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplInéni textu
. Nedostacujici
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I Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakalaiské prace:

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

£ N

. Vyborna

. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: I. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG: a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

Zasadni pripominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym c¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze. zavér):

Kristian Kozak piedlozil ucelenou praci vénujici se problematice Optimalizace primert pro
PCR amplifikaci a nésledné sekvenovani exoni genu PKD2. V teoretické ¢asti shrnuje
dostupné informace o polycystickém onemocnéni ledvin ve vhodném rozsahu. V metodické
¢asti velmi peclivé popisuje metody, které pouzil pii vypracovani praktické ¢asti bakalarské
prace. V ¢asti vénujici se vysledktim dusledné popisuje pribézné vysledky. kter¢ vhodne
diskutuje s odbornymi publikacemi, diive obhajenou bakalafskou praci jin¢ studentky i
s oficialni lékaiskou zpravou. V zavéru shrnuje ziskané poznatky. Prace je dle mého nazoru
zdafil4, v laboratofi jsem byla s jeho praci velmi spokojena, byl aktivni, zvidavy, nadSeny do
prace, mél zajem i o dal$i metody molekuldrni biologie. Jeho piistup k praci velmi chvalim a
navrhuji klasifikaci Vyborné.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji Kk dstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace: nemam
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