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Cil prace a jeho naplnéni:

Cil je vhodn& formulovany: Hlavnim zdmérem této prdace je pohled do subjektivniho
sebeposuzovani nékterych aspektii dusevniho déni osob se zrakovym a télesnym postifenim, a to z
hlediska jejich sebepojeti a hodnotového systému.(str.35). Cil byl ¢4ste¢né naplnén.

Struktura prace:
Price je tradi¢n& rozdélena na Gast teoretickou a ¢ast praktickou. Teoretickd i praktickd Cést
vykazuje nedostatky v logickém uspofadani, strukturaci textu (viz. Dalsi hodnoceni prace).

Prace s literaturou:
V odkazech na lieraturu autorka pouZiva tuto variantu Prudky (2004, 8), kdy neni jasné, zda 8
je &islo stranky, ze které autorka cituje. Jinak bez pfipominek.

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pFilohy):
V zésadé dostacujici, ilustrativni.

Pi¥inosy bakald¥ské prace:
Osobni pro autorku - vhled autorky do problematiky, profesni (teoretické) obohaceni autorky,
seznidmeni s n&kterymi psychologickymi metodami.

Formalni stranka:
Bez pfipominek

Jazykova stranka:
Bez pfipominek.

Dalsi hodnoceni:

e Cast teoretickou vnimém jako rozvleklou, logicky nesevienou, jednotlivé kapitoly
(n&kdy i odstavce) jsou poskladany vedle sebe bez vzajemné provazanosti (napf.str 14,
téeti odstavec zcela bez kontextu s ostatnim textem).

e Misty zabih4 autorka do — vzhledem k vyzkumu — zbyte¢nych podrobnosti (napf. str.8
d&leni zrakovych postiZeni dle rtznych kritérii; obdobné str.11 kontext t€lesného
postiZeni). -

e Zanevydafenou vniméam kli€ovou kapitolu teoretické €asti — Problematika osobnosti a
sebepojeti (str.12-23). Kapitola je dle mého nazoru logicky neuspofadand, autorka se
vraci k jiZ probranym tématim, informace nehierarchizuje, nékteré nékolikrat opakuje.
Za nedostatek vnimam i nedostate¢nou strukturaci textu. Obdobné vyhrady mam i ke
kapitole 3., zabyvajici opét vzhledem k vyzkumu dfileZitou problematikou a tou jsou
hodnoty.



e Vzhledem k ndzorové a teoretické pestrosti kli€ovych témat (sebepojeti a hodnoty)
postradam shrnuti teoretické ¢asti v podobg& vychodisek k &asti praktické.

e 'V praktické ¢asti se objevuji pojmy, kterym neni v teoretické &asti vénovan prostor,
Ctendfi nemusi byt ziejmy kontext se sebepojetim, resp. hodnotami (napf. pojem
osobni autonomie).

e Praktickou ¢ast vnimam jako ne zcela vydafenou. Autorka vyzkumna zjisténi nedava
do vzijemnych souvislosti, pohybuje se pouze na povrchu, bez snahy proniknout pod
povrch zjevného.

e Zaver prace opét velmi zjednodusujici.

Zaveér:
Ptes vySe uvedené piipominky doporuéuji préci k tstni obhajobg. Autorka prokézala orientaci
v problematice, schopnost klast si vyzkumného otazky a volit adekvatni metody k hledani
odpovédi. Soucasné je zfejmé vynaloZené usili, snaha, emoéni zaujeti,odvaha, coZ velmi
ocetiuji.
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