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Abstrakt

PiedloZzena bakalaiska prace ,,VIiv vysokoSkolského studia Vv kombinované
formé na vztahy v partnerstvi“ poukazuje v SirSich souvislostech na zmény
Vv partnerském souziti v soucasné dob¢ a seznamuje nas s okolnostmi, které mohou mit
vliv na vyvoj vztahu mezi partnery. Jednou z téchto okolnosti, kterda mize ptrevazné
negativné ovlivnit partnersky vztah, je vysokoskolské studium Vv kombinované forme
jednoho z partnerti. V Ceské republice stale neni b&Znou zaleZitosti, aby se na pracich
Vv domacnosti a pé¢i o déti rovnomérné podileli jak zena, tak | muz. Vysokoskolské
studium jednoho z partnerti, miize nastolit problém v partnerském vyjednavani, jak
sladit dvé pracovni (studijni) kariéry s péci o partnersky vztah, domacnost a déti.
Obecné tato situace mize vést k mnoha konfliktnim stfetim mezi partnery, které mohou
Vv krajnim ptipad¢ vyustit Vrozchod nebo rozvod, protoze vysokoskolské studium
vV kombinované form¢ neni kratkodobou zalezitosti, ale trva tfi az pét let. Podstatnym
faktorem k zvladnuti tohoto dlouhodobého zatézového obdobi pro partnersky vztah, je
predev$im rovnomérnéjsi rozdéleni roli mezi partnery, k ¢emuz je nutné piidat
I vzajemné oboustranné pochopeni, toleranci a podporu, bez vyvolavani zbyteénych
konflikti.

Cilem mé bakalaiské prace bylo zjistit, zda jsou partnerské vztahy ovlivnény
vysokoskolskym studiem v kombinované formé, a zda se projevi rozdily v dopadu na
partnerské vztahy, kdyz studuje muz nebo Zena. Prvnim dil¢im cilem bylo zjistit, které
oblasti partnerského souziti jsou nejvice negativné ovlivnény v obdobi vysokoSkolského
studia v kombinované form¢ jednoho z partnert, druhym dil¢im cilem bylo zjistit, zda
muze vlivem vysokoSkolského studia v kombinované form¢ jednoho z partnerti dojit az
k rozpadu partnerského vztahu (rozvod, rozchod). Na zakladé zvolenych cili byly
stanoveny dvé hypotézy. Prvni hypotéza ,, Vysokoskolské studium v kombinované forme
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mad negativni vliv na vztahy v partnerstvi“ a druha hypotéza ,, Partnersky vztah je
negativné ovlivnén, kdyz studuje Zena“. K ziskani potfebnych informaci jsem pouZzila
kvantitativni vyzkum, ktery byl realizovan formou dotaznikového Setfeni. Dotaznik
pouzity v rdmci realizovaného vyzkumu byl koncipovan jako 19polozkovy a vyuzito

bylo pfedevsim otazek otevienych a polozavienych (viz piiloha). Vybérovy soubor



tvorili studenti kombinovaného studia Zdravotné socialni fakulty Jihoceské univerzity
v Ceskych Budgjovicich, Zijici v partnerském vztahu nebo manzelstvi. Celkovy pocet
respondentl pro zpracovani hlavniho vyzkumu cital 146, z toho 110 Zen a 36 muzu.
Zavery pti srovnani odpovédi Zen a muzi je nutné z tohoto divodu vnimat s ohledem na
jejich celkovy pomér. Byla vyuzita analyza kategorialnich dat a statistické zpracovani
udaji  dotaznikového Setieni bylo provedeno pomoci tfidéni druhého stupné.
Hodnovérnost hypotéz byla testovana chi kvadrat testem (viz graf 14 a 17). Vysledky
dotaznikového Setieni jsou prezentovany v grafech. Prvni hypotéza ,, Vysokoskolské
studium v kombinované formé ma negativni vliv na vztahy v partnerstvi® byla
potvrzena. Z vysledki vyplynulo, Ze v obdobi studia doslo u respondent v partnerském
svazku k nartstu neshod, a to pfedevS§im v oblasti péCe o partnersky vztah a v péci
0 domdcnost, ¢imz jsem zaroven ziskala odpovéd na jeden z dil¢ich cili. Druha
hypotéza ,, Partnersky vztah je negativné ovlivnén, kdyz studuje Zena *“ nebyla potvrzena.
U obou pohlavi se vyskytuji neshody v partnerském vztahu v obdobi jejich
vysokoskolského studia v kombinované formé¢, ale neprokazal se statisticky vyznamny
rozdil negativniho dopadu studia Zeny na partnersky vztah.

Diskuse je zaméfena na porovnani vysledki mého vyzkumného Setfeni s vysledky
jinych dostupnych sociologickych studii tykajicich se podobné problematiky.

Partnerské vztahy jsou ovlivnény vysokoSkolskym studiem v kombinované formé
pfevazné negativn€, ale v malém procentu se vyskytoval 1 pozitivni piinos pro
partnersky vztah, jako jsou zlepSeni komunikace mezi partnery nebo partner pievzal
pln¢€ odpovédnost, zacal sdm vice pomdhat partnerce a vénovat se détem, doSlo také
K uzavieni nového manzelstvi. Piekvapujici byl vyss$i procentudlni pocet rozvodu
Umuzii nez u zen v pribéhu jejich vysokoskolského studia na ZSF i vzhledem
K vzajemnému poméru muzi a zen ve sledovaném vyzkumném souboru. Je otazkou,

pro¢ tomu tak je. Blize specifikovat by tuto problematiku mohl kvalitativni vyzkum.

Kli¢ova slova: gender, individualizace ve spole¢nosti, rodina, partnerské vztahy,

manzelstvi, nesezdané souziti, vzdélavani dospélych.



Abstract

The bachelor thesis "Influence of Master's Studies in combined form on the
relationships in partnership™ highlights the broader context of the changes in cohabiting
and simultaneously acquaints us with the circumstances that may affect the
development of the relationship between partners. One of these circumstances, which
may largely affect the relationship, is the higher education in combined form one of the
partners. In the Czech Republic, it is still not common to share domestic work and
childcare equally between woman and man. Higher study of one of the partners can
bring a problem in partner negotiations of how to reconcile the two work (study) career
with the care of the relationship, household and children. Generally, this situation can
lead to many conflicts between partners, which may even result in a breakup or divorce,
because higher education in the combined form is not a short-term issue, but it takes
three to five years. An important factor to deal with this long-term stress to the
relationship is primarily balanced distribution of roles between the partners, which is
necessary to add to a reciprocal mutual understanding, tolerance and support, without
raising unnecessary conflicts.

The goal of this study was to determine whether the relationships affected university
studies in a combined form, and whether there exist differences in the impact on
relationships when man or woman is studying. The first objective was to determine
which areas of partnership are the most negatively affected in the Master's Studies in
combined form one of the partners, the second objective was to determine whether the
influence of higher studies in combined form one of the partners lead to the
disintegration of a relationship (divorce , gauge). Based on the selected targets, two
hypotheses were set: (1) "Higher education in combined form has a negative impact on
relations in the partnership™ and (2) "a relationship is negatively affected when woman
is studying.” To obtain the necessary information | used quantitative research that was
conducted through a questionnaire survey. The questionnaire used in the framework of
the research had 19 items and mainly open and semi-open questions were used (see
Annex). The sample consisted of students of the combined study of Health and Social
Care at the University of South Bohemia in the Ceske Budejovice, living in a



relationship or married. The total number of respondents for the research process
numbered 146, of which 110 were women and 36 were men. Conclusions when
comparing the responses of women and men need therefore to be viewed with regard to
their overall relationship. Categorical data analysis and statistical processing of the data
survey was carried out by sorting the second stage. Authenticity hypothesis was tested
by chi-square test (see Figures 14 and 17). The results of the survey are presented in
graphs. The first hypothesis "Higher education in combined form has a negative impact
on relations in the partnership” has been confirmed. The results showed that during the
study, respondents in partnership increase the volume of disagreements, especially in
caring for the couple and in the care of the household, so I also got the answer to one of
the goals. The second hypothesis, "a relationship is negatively affected when studying
the woman", was not confirmed. For both sexes, there are differences in the relationship
between their university studies in a combined form, but did not show a statistically
significant negative impact of the study on women partner in the relationship.
Discussion is focused on comparing the results of my research with the results of other
sociological studies on similar issues.

Partnerships are affected by university studies in combined form predominantly
negatively, but a small percentage also positive contribution to the relationship was
found, such as improving communication between partners or partner took full
responsibility, began to help more and partner worked with children, and some partenrs
even remarried. Surprising was the higher percentage of divorces in men than in women
during their undergraduate studies at ZSF also due to the mutual relationship between
men and women. The question is why this is so. To specify if this issue needs a

qualitative research.

Keywords: gender, individualisation in society, family, relationships, marriage,

cohabitation, adult education.
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Uvod

Ke zpracovani své bakaldiské prace jsem si zvolila téma, které se zabyva
moznosti Vlivu vysokoskolského studia v kombinované formé na vztahy v partnerstvi
(manzelstvi a nesezdana souziti) z pohledu genderu. Toto téma jsem si zvolila na
zéklad¢ vlastnich zkuSenosti ze svého osobniho partnerského souziti i na zakladé
podobnych zkusenosti spoluzacek z ro¢niku. Zajimalo mne, jestli také ostatni studujici
maji zkuSenosti se zmeénami ve svych partnerskych vztazich v pribéhu jejich
vysokoskolského studia v kombinované form¢ na Zdravotné socidlni fakulté. Zajimal
mne jejich nazor a vnimani této problematiky z pohledu jak studujicich Zen, tak i
studujicich muzt. Jejich negativni i pozitivni zkuSenosti, které Vv partnerském souziti
v obdobi svého kombinovaného studia zaznamenali, a kterou oblast nebo
oblasti partnerského souziti to nejvice ovlivnilo. Dalsim ddavodem, ktery mne
v souvislosti s tématem mé bakalatské prace zajimal, byl, zda se prokaze negativni vliv
na partnersky vztah, pokud studuje Zena. Rada Zen v soudasné dobé studuje vysokou
Skolu kombinovanou formou a kazdou z nich k tomuto rozhodnuti vedly individualni
okolnosti i riizna motivace. Bud’ se Zena pro studium rozhodne sama, s pfedpokladem,
7e ji VS pomiize ziskat lepsi zaméstnani s vy$§im finanénim ohodnocenim, nebo je na
ni zaméstnavatelem vyvinut tlak, ze si musi doplnit ¢i zvysit vzdélani nebo pfijde o
SVou pozici v zamé&stnani ¢i bude propusténa. Nesmime také opomenout, Ze podstatny
vliv na rozhodnuti jit studovat vysokou Skolu maji samoziejmé& osobni ambice, potieba
seberealizace i v soucasné dob¢ uréity kariérismus zen. Timto vznika problém, jak
skloubit roli partnerky-matky-studentky-zaméstnankyné¢. Zvladnuti téchto roli soubézné
zpusobuje znac¢nou psychickou zatéz hlavné Zeny, ktera musi dobie plnit jak svou
profesni roli, aby zajistila v dneSni dobé také nezbytny finan¢ni ptijem rodiny a piitom
se vénovat détem, domacnosti i partnerovi. Z téchto diivodii miize nastat v partnerstvi
mnoho konfliktnich situaci, kdy na zdkladé¢ vySe zminénych okolnosti vznikd snaha
zeny alesponl ¢ast kaZzdodennich povinnosti pfenést na partnera, u kterého ocekavame
chovani ,,skute¢ného partnera® na, kterého se muizeme spolehnout, a ktery pomiize
kdykoliv v zatézovych situacich ovliviiyjici chod rodiny. Vice konfliktnich situaci muze

samoziejmé nastat i v partnerském souziti pokud studuje VS v kombinované formé
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muz, ale predpokladam, Zze dliivody konfliktnich stfeti budou odli§né. Soucasnd doba
pfinasi mnohé zmény nejen ve struktufe rodiny ale i v partnerskych vztazich. Lidé jiz
nechtéji byt definovani do danych socidlnich pozic a roli. A pravé rostouci
individualizace muzi i zen a sni spojeny spolecensky tlak na vlastni rozvoj a
seberealizaci ve vetejné a pracovni sféfe, stale narazi na bariéry spolecenského systému
s projevy uréitych genderovych nerovnosti. V Ceské republice stale neni bézné, aby se
na péci o déti, pracich v domdacnosti apod. podileli rovnomérné jak Zena, tak muz.
Problém ve sladovani dvou pracovnich kariér s pé¢i o déti, domacnost a soukromym
zivotem obecné muze vést k mnoha konfliktnim situacim mezi partnery, jejichz

nasledkem mutize byt rozchod nebo rozvod.
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1 SOUCASNY STAV

1.1 Gender — zakladni pojmy

1.1.1 Pohlavi a gender

Pojem pohlavi (anglicky ,,sex*) je uzivan tam, kde se hovofi o biologickych
rozdilech mezi muzem a zenou. Toto oznaceni zahrnuje v podstaté vSechno, co odlisuje
muze a zenu na biologické urovni. Jedna se o rozdily, které¢ jsou z kulturné -
spolecenského hlediska a jeho vyvoje konstantni, které¢ existovaly a existuji ve vSech
minulych i soucasnych lidskych seskupenich a spole¢nostech. Pohlavi ma viceslozkovy
charakter (pohlavi chromozomalni, pohlavi gonaddlni, pohlavi vné&jSich genitalii,
pohlavi wvnitinich genitdlii, hormondlni pohlavi, psychosexudlni mozkova centra
predisponujici jaddrovou pohlavni identitu, fenotypické pohlavi). Na zaklad€ uvedeného,
by bylo mozna piesnéjsi uzivat plural a hovofit o ,,pohlavich® nez o pohlavi jediném
(Janosova, 2008, s. 39).

Gender (Cesky rod, pouzivan také vyraz ,,socialni pohlavi®) je vyrazem pro ty
rozdily mezi Zzenami a muzi, které nejsou dany zakladnimi fyzickymi rozdily, ale
rozliSovanim podle psychickych a socialnich projevi (styl chovani, oblékéani, slovni
I mimoslovni komunikace apod.), a jez nejsou dany biologicky, ale vychovou v ur€ité
spole€nosti ¢i kultufe — mohou se lisit jak v Case, tak v ramci jedné kultury 1 mezi
kulturami (Sedlacek, 2008).

Na genderu je ze sociologického pohledu podstatné, ze je ho mozné, coby
socialni konstrukt, ménit. Neni pevny ani zavazny, existuje pouze na zakladé socialnich
norem. Jde o roli, k niz mize kazdy ptidavat vlastni obsah. Neni dopfedu dano, jaka
jeho podoba je spravna nebo Spatnd. Pfitom je nam vStépovan jiZ od narozeni a stava se
souasti na$i identity (Fafejta, 2004). Od narozeni jsou déti vychovavany pouze
V jednom genderu ze dvou: muzském nebo Zenském. MuZzstvi nebo Zenstvi ndm urcuje,
jaké schopnosti méme a jaké ne, z toho pro nas plynou povinnosti a ocekéavani, kterym
musime dostat. Spole¢nost ma za to, Ze jde o véc pfirozenou a ani to nemuze byt jinak.

Pohlavim nam byla urcena norma, podle které se K nam ma okoli chovat. Pocita se
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S tim, ze si tuto normu jedinec pohlavi zenského ¢i muzského bude postupné osvojovat
a chovat se podle ni. I sami sebe vnimame vétSinou skrze gender. Z toho divodu
odmitaji mnozi muzi Zehlit a Zeny vyménovat zarovky, protoze jsou presvédceni, ze se
takovéto Cinnosti neslucuji s jejich pohlavim. Biologické rozdily jsou zvyrazilovany
socializaci, rozdily mezi pohlavimi jsou umocniovany rozdily genderovymi. Mnohé
Z toho, co jednozna¢né povazujeme za piirozené, je tak n¢kdy vice, jindy mén¢ socialné

zkonstruované (Fafejta, 2004).

1.1.2 Genderova socializace
Vyjadfuje proces uceni se muzskym a Zenskym rolim, ve kterém si uz od ttlého

J 24 s ree

veéku osvojujeme socialni normy, hodnoty, utvarime si vlastni ,,ja“. Jedinec se uci, jak
by se mél jako holc¢icka/zena nebo chlapecek/muz chovat, vyjadiovat, oblékat, ale tfeba
i projevovat vici svému okoli. Utvafi si svoji genderovou identitu. Zvlast' intenzivné
probihd socializace v rané fazi détstvi, ale do jist¢é miry pokracuje po cely Zivot.
Primarné probiha socializace v roding, poté ve Skole, mezi vrstevniky a samoziejmé nas

socializuje také jazyk a média (Sedlacek, 2008).

1.1.3 Rodova role, genderova role

Rodova role je souhrnem piedstav o tom, jaci muzi a zeny ve skuteCnosti jsou,
I S popisem obecné sdilenych presvédceni o tom, jaci by muzi a zeny méli byt. Jedinec
Vv této roli vyjadiuje to, kym se citi byt, i to, jak chce byt druhymi vnimén. Spektrum
maskulinnich ¢i femininnich projevli mize u daného jedince odpovidat jeho pohlavni
ptislusnosti, ale mize s ni byt i zcela v rozporu. Normativni slozka kazdé role s sebou
nese také spolecensky tlak na pfijeti pozadavkl, které z ni vyplyvaji. Vazi se k ni
sankce, jejichZ pfisnost je dana mirou demokracie a pluralizace pfislusné spolecnosti
(Janosova, 2008).

Genderova role cCasto zahrnuje i vn&jSi projevy, Snimiz se jedinec piili§
neztotoziluje. K roli patii i takové projevy, které jsou uzivany za ucelem zistnosti, nebo
jako projev socidlni konformity. Realizace genderové role tedy nevyplyva pouze

Z prozivani sebe sama jakoZto muze ¢i Zeny, ale vypovida jistym zplsobem i o miie
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konformity nositele s jeho okolim (JanoSova, 2008). Socializace se stava tispésnou, kdyz
se ztotoznime s genderovou identitou, kterd nam byla pifisouzena, kdyz ji
nezpochybiiujeme a v ramci svych roli ji davame najevo. V piipadé genderové role
témer nenajdeme socialni situaci, kdy bychom si od ni mohli udrzet vyrazny odstup
a pfitom se vyhnuli sankcim. Vzdy by se totiz naSel n¢kdo, kdo by ndm dal najevo
nevoli a snazil se nase chovani potladit, podfidit ho ¢i se mu alespon vysmat (Fafejta,
2004).

Genderové role nejsou urceny stejné ve vSech spolenostech a kulturach svéta, ani
ve vSech vrstvach a subkulturach jedné spoleCnosti, a navic jsou historicky a ¢asové
proménlivé. Patii sem piedstavy o pozici zen a muzi v roding, o zenské a muzské krase,
vlastnostech nebo vhodnych oborech, pro profesiondlni zaméstnani atd. Spolecensky
definovand charakteristika genderu nemusi odpovidat psychickému a socidlnimu

nastaveni ani zajmum a potfebam kazdého jedince (Sedlacek, 2008).

1.1.4 Genderové stereotypy
Oznacuji predsudky a stereotypni predstavy o ,.spravném® a ,,pfirozeném®
chovani a posuzovani jedincl na zaklad¢ jejich pfislusnosti k ur¢itému pohlavi (vzory
»Zenskosti a ,,muznosti) bez toho, abychom se hloubé&ji zabyvali tim, co je jim
vrozené a co ziskali vychovou, jaké jsou jejich individualni schopnosti, potieby
a hodnoty.
Past genderovych stereotypt v sobé nese dvoji uskali:
e radikalni oddé€leni zenskych a muzskych znak, Ze normalni a spravna Zena
nevykazuje Zadné rysy muzstvi a stejn¢ tak muz nevykazuje rysy Zenské,
e predpoklad, Ze vSechny pfisluSnice a ptislusnici daného pohlavi sdileji v zdsadé
stejné zajmy, hodnoty, potieby, Zivotni styl apod., a tvoii tak jakousi ucelenou

skupinu, ktera nepfipousti riznorodost (Sedlacek, 2008).

Prostfednictvim genderovych stereotypii ziskdvame zakladni informace o situacich,
veécech ¢i lidech bez nutnosti jakychkoli dalSich znalosti a podrobnosti. Stereotypy
napomahaji orientaci v socidlnim svét€ a jeho srozumitelnosti. Jsou ziejme prvnim

orientaénim ndstrojem, ktery uzivame pii setkdni s né¢im nezndmym. Obecné& plati, Ze
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¢im méné informaci o konkrétnim jedinci je k dispozici, tim vice se ocitaji ve hie
typické piedstavy. Stereotypy obvykle obsahuji urcité vétsi ¢i mensi pravdivé jadro,
ovSem rozsifené o dalSi informace, které konkrétni skutecnosti neodpovidaji. Jejich
vlivem se k nim pfipojuje také mnozstvi predsudkii, od nichz se velmi casto odviji také
intolerance k alternativam. Ke sterecotypim se vaze atmosféra ocekavani vytvarejici
tlak, aby se mu jedinec podtidil, protoZe je piislusnikem dané skupiny lidi, napfiklad
zen ¢i muza. Nejsiln€j$i jsou ziejmé stereotypy, které se tykaji roli muzi a Zen.
Pocate¢ni vyznam stereotypl roli muze a zeny patrné tkvél v potfebé usnadnit mezi
nimi komunikaci. Uréeni muzskych a zenskych oblasti ¢innosti a funkci umoznovalo
komplementarni délbu prace, ktera byla nutna pro chod celého spolecenstvi (JanosSova,
2008). V bézném kazdodennim Zivoté se z onéch puvodnich piedstav uchovalo spise
jadro, které se uzce vaze na biologické rozdily muzl a Zen. Patii mezi n& predstavy
0 zenach jakozto matkach a muzich jakozto zivitelich rodiny. Jednim z nejvétsich uskali
stereotypt muzské a zZenské role je fakt, ze v méné typickych situacich je dasledna
realizace stereotypti nezadouci nebo zcela dysfunkéni. Céstené je to zplisobeno
rozpadem Siroké rodiny do nuklearnich jednotek, v nichz neni mozné zddného z rodici
plné nahradit jinym ¢lenem rodiny. Byly-li dosud ¢innosti partnert vymezeny rigidné
ve smyslu komplementéarnich stereotypt, chybi zbyvajicimu partnerovi dovednosti pro
vykon ¢innosti zastdvanych piivodné druhym z partneri. Takova situace je dnes spiSe
typické neZ vyjimecna vzhledem k rozvodovosti a mnozstvi jedno€lennych domacnosti.
Genderové stereotypy také Casto piinaseji limity pfileZitosti v zivotni seberealizaci
(Janosova, 2008).
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1.2 Individualizovana spole¢nost a soukromé vztahy

1.2.1 Individualizace ve spoleCnosti

V tradicni spolecnosti je osobnost pohlcovana kolektivem, individudlni rysy
nejsou rozvinuté a vlddne dusevni a socidlni homogenita individui. Jednota mezi lidmi
a spolecenska koheze je zarucena jejich vzajemnou podobnosti. S rozsifujici se délbou
prace dochazi k omezeni kolektivniho védomi a k rozvinuti individudlnich vlastnosti
osobnosti. V moderni spolecnosti ma jedinec vétSi moznost rozvinout a uplatnit své
individualni schopnosti. Individualizace v moderni spoleCnosti je na jedné stran¢ jevem
pozitivnim, protoze znamena vyvazani jednotlivce z pfedem definovanych pravidel
a povinnosti a vzestup jeho osobni svobody v rozhodovani. Namisto pfedem dané
normy nebo pfedem danych socidlnich roli je kazd4 nova situace vyjednavana mezi
individui. Na strané druhé vSak skrze proces individualizace ztraci ¢lovék své pevné
zakotveni a vnitini stabilitu, a jeho zivot se tak stava v mnoha smérech slozité;si
(Dudova, 2007).
Soucasna spolecnost je oproti minulym spolecnostem stale vice individualizovana. Lidé
V soucasnosti touzi stale vice po svobodé, odmitaji byt uzavieni do jasn¢ definovanych
roli, socialnich pozic a ocekavani. V prubéhu druhé poloviny 20. stoleti se
individualizovanymi jedinci stdvaji 1 Zeny, zatimco dfive byla individualizace
rezervovana muzum. Individualizaci je nutné hodnotit jako negativni i pozitivni
zaroven. Na kolektivni trovni je individualismus kritizovan, jelikoZ znamena oslabeni
jednoty a integrity spole¢nosti, na osobni urovni je ale hodnocen pozitivné a malokdo si
dnes dokaze ptedstavit proZzit svilj osobni Zivot bez moznosti svobodné volby. Navrat
K tradi¢nim strukturam spole¢enského a soukromého zivota jiz dnes neni mozny, jelikoz
jedinci, ktefi dne$ni spolecnost tvofi, jsou naprosto odliSni od téch, ze kterych se

skladala v minulosti (Dudova, 2007).

17



1.2.2 Soukromé vztahy v individualizované spole¢nosti

V minulosti byla tradi¢ni jednotkou, ktera zajistovala interakci a reprodukci
spole¢nosti, rodina. Pravé tato instituce vSak v prib¢hu individualizace doznala natolik
zasadnich zmén, ze se hovofi o jeji krizi a rozpadu. Pokud jiz rodina nezajistuje tlohu
,zakladu spole¢nosti®, nastupuji na jeji misto jiné vztahy a jiné instituce (viz s. 18). Je
tteba si uvédomit, ze model rodiny, ktery se v obecném diskurzu jevi jako piirozeny —
,huklearni rodina® sloZzené z obou biologickych rodi¢i a jejich déti, v niz muz je v prvni
rad¢ ,,zivitelem* a Zena pecuje o déti a domécnost —, je ve skutecnosti model existujici
ne ptili§ dlouhou dobu a je charakteristicky zejména pro 19. stoleti.

Rodina v soucasné dobé napliiuje jiné funkce nez v minulosti. Tradiéni
manzelstvi v preindustridlni spolecnosti bylo ptfedevsim ekonomickou jednotkou a spise
nez spojeni dvou jedinct na zakladé blizkych citovych vztahli to bylo spojeni dvou
rodin. Z4jmy rodiny tak byly nadfazeny zajmim jednotlivych ¢lenti. Existovala pevna
pravidla a modely chovani. Byla sice striktné omezena moznost volby jedince, zato ale
tato pravidla nabizela ochranu, oporu, identitu a divéru. V prvni poloviné 20. stoleti se
mezi manzeli o¢ekava laska. Rodina nabyva formu nukledrni rodiny, v niZ je manzelstvi
zaloZeno na vzdjemné lasce a kde panuje mezi muzem a zenou silné délba roli a préce.
Od 60. let 20. stoleti je logika lasky jesté vice posilena. Manzelé by spolu méli zustat,
jen pokud se miluji. Pozice muZe a Zeny se zrovnopraviiuji se vstupem zeny do
zaméstnani. Cilem jiz neni rodina jako takova, ale jednotliva individua, kterd ji tvofi.
Manzelstvi zaleZi pouze na emocich a na dohod¢ mezi partnery, coz ho ¢ini tolik
zranitelnym, nestabilnim a zruSitelnym. K hlavnim disledkim téchto zmén patii snizeni
porodnosti (odkladanim porodt do pozdéjsiho véku a omezeni jejich Cetnosti) a vznik ¢i
rozSiteni alternativnich forem rodinného Zivota (nesezdana souziti, singles, dobrovolna
bezdétnost, rozvody a znovu zalozené rodiny) (Dudova, 2007).

Nestabilita manZelského Zivota je pravdépodobné nezbytnou dani za svobodu, které by
se dnes byl malokdo ochoten zfici. Partnersky par dnes znamena dvé osoby, které jsou
spolu, jelikoZ se tak samy rozhodly a poskytuje jim to uspokojeni. Partnersky vztah je
vztah bez zavislosti a bez zdvazki, za nimZ nestoji zadna instituce, a ktery trva, jen

pokud si to oba jednotlivci preji a jen dokud jim vztah vice pfinasi, nez o kolik je
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ptipravuje. Je to vztah, do které¢ho individuum vstupuje jen pro samotné vnitini kvality
vztahu a setrvava v ném proto, ze dochazi k uspokojeni z toho, co mu vztah s druhou
osobou dava, a zustava jen tak dlouho, dokud je toto uspokojeni dostate¢né (Dudova,
2007).

Nejdulezitejsi tlohu vSak i nadéale v nasi individualizované spole¢nosti hraji nasi
nejbliz§i (partner Ci partnerka, manzel ¢i manzelka), jelikoz hraji zasadni roli pii
vytvareni nasi osobni identity a také proto, ze vzajemné intimni vztahy nabyvaji stale
vice na dulezitosti. Partnersky vztah tvoii pro jednotlivce urcity fad, v némz jeho Zivot

nabyvé smyslu (Dudova, 2007).

1.3 Rodina, manzelstvi a nesezdana souZziti

1.3.1 Definice rodiny

Rodina ptedstavuje skupinu osob piimo spjatych ptibuzenskymi vztahy, jejiz
dospéli ¢lenové jsou odpoveédni za vychovu déti. Prakticky ve vSech spole¢nostech se
muzeme setkat s typem rodiny, kterou sociologové a antropologové oznacuji jako
rodinu nuklearniho typu. Ta se sklada z dospélych manzeli a jejich vlastnich &i
adoptivnich déti Zijicich ve stejné domacnosti. Pokud v jedné domécnosti ziji kromé
obou rodicu a jejich déti i dalsi blizci pfibuzni, hovofime o rozsifené rodiné (Giddens,
1995, s. 156-157). Jde 0 spolecensky schvalenou formu souziti. Rodina jako instituce je
vychozim faktorem pro pochopeni Zivota ve spolec¢nosti. Pro spolecnost a jedince

zastava funkce reprodukcné sexualni, ekonomicko zabezpecovaci, kulturné socializaéni

a emocionalni (Vesela, 2006, s. 61).

1.3.2 Role a funkce rodiny

Hlavni smysl rodiny je reprodukéni. Rodina usnadnuje lidem péci o déti a jejich
vychovu. Kromé toho, Ze je rodina biologicky diilezitd pro udrzeni lidstva, je také
jednotkou spolecnosti. Rodina je prvnim a zavaznym modelem spolecnosti, s jakym se

dit¢ setkava. Formuje osobni vyvoj ditéte 1 jeho postoj ke vSem dalSim skupinam.
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Rodina poskytuje vsem jejim ¢lentim, détem i dospélym domov, v némz ¢lovek odklada
vefejné role. Rodi¢e svym vlivem urcuji zivotni drahu ditéte a dité si z rodiny odnasi
piedstavu o pracovnim uplatnéni, o manzelstvi a rodin€, o hodnotové hierarchii.
V rodiné je mozna vysoka mira otevienosti a sdileni. V idedlnim piipadé dava rodina
kazdému, kdo do ni patii, pocit bezpecného zazemi, pficemz Si tento typ pfijimani
neklade Zadné podminky. Clenové rodiny jsou partnery v komunikacich. Nepfetrzité
vyménovani zprav upeviiuje jejich rodinné role, umoznuje jim sledovani spole¢nych
cili, respektovani sdilenych hodnot. Dobie fungujici rodina je schopna
v komunikacnich vyménach vyvazovat nevyhody jednotlivych ¢lenti zvy$enym zajmem
o jejich postoje. Na stran¢ druhé je rodina také zdrojem stresu. Rodi¢ musi byt svému
ditéti stale k dispozici, at’ je odpocaty, unaveny nebo nemocny. Dospéli se musi stale
jeden druhému pfizpiisobovat a fada individudlnich pland se muize uskutecnit az po

souhlasu jinych ¢lenti rodiny nebo musi byt pfijat plan kompromisni (Matousek, 1993).

1.3.3 Manzelstvi

Manzelstvi je socialné akceptovany a posvéceny sexualni svazek mezi dvéma
dospélymi jedinci. Stiatkem dvou partnerli se stdvaji pfibuznymi nejen oni sami, ale
i jejich rodice, sourozenci a dalsi pokrevni piibuzni kazdého z nich. RozliSuje se mezi
rodinou a S$irSim piibuzenstvem (Giddens, 2009). Manzelstvi pfedstavuje zaklad pro
vytvofeni nového rodinného zazemi, které¢ by mélo nahradit ptivodni orienta¢ni rodinu.
Funguje jako socialni potvrzeni kvality vztahu, jeho vylu¢nosti. Uzavieni manzelstvi
pfinasi nova privilegia i povinnosti, z nichz né&ktera jsou zakotvena ve form¢ pravnich
predpisii. Na druhé strané je soucasné manzelstvi relativné volnou instituci, kterd nema
spolecensky jednozna¢né ur¢ené normy chovani, ani piesné¢ vymezené role (Vagnerova,

2007).

1.3.4 Nesezdana souziti

Ve vétsin¢ zapadnich zemi v posledni dob& vzrlsta pocet svazkl, kdy spolu
dvojice partnerti zije v sexudlnim vztahu, aniz jsou manzely. Tento stav oznacujeme

pojmem kohabitace. Kohabitace se dnes stava obzvlasté pro mladé lidi experimentalnim
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stadiem pfed vstupem do manzelstvi. VéEtSinou nejde o pldnované rozhodnuti, ale
0 néco, co postupné¢ vyplyne ze vztahu samotné¢ho. Mladi lidé, ktefi spolu takto Ziji,
maji vétSinou v umyslu se jednou ozenit ¢i provdat. VétSina téchto dvojic si ponechava
oddélené finance. Neékteré vyzkumy naznacuji tzkou souvislost mezi kohabitaci
a manzelstvim, protoze vétSina mladych lidi povazuje kohabitaci za manzelstvi na
zkousku. VétSina téchto dvojic po urcité dobé anebo v souvislosti s (ocekdvanym)
narozenim déti nakonec do manzelstvi vstupuje. V nékterych evropskych zemich ma
kohabitace jiz dlouhou tradici, napiiklad v severni Evropé€, kde se i dnes vyskytuje
nejcasteji. V soucasné dobé kohabitujici partneti ziskdvaji pravni status ,,druha® c¢i
»druzky“. To jim umoziuje, aby v ptipad¢ rozchodu pozadovali majetkové vyrovnani
nebo placeni vyzivného (Giddens, 1999).

V Ceské republice se od pocatku 90. let méni posloupnost kroki k zaloZeni
rodiny. Roz$ifuje se nejen nesezdané souziti ,,na zkousku* pred vstupem do manzelstvi,
ale v poslednich desetiletich se nesezdané souziti stava i alternativou manzelstvi. Roste
pocet déti, které se narodi do nesezdanych souziti, a slabne potieba legitimizovat poceti
ditéte shatkem. Piestoze panuje v CR K nesezdanému souZiti pomémé velké tolerance
a statek neni povazovan za nutny piedpoklad k rodiCovstvi, neni manzelstvi stale
chapano jako zbyte¢na instituce. Nazory na rozsiteni nesezdaného souziti, oddalovani
snatkl se u rtiznych autorl, kteti se zabyvaji touto problematikou, 1i8i. Nékteti davaji
tyto zmény do souvislosti s men§i zavislosti Zen na muzich, druzi vidi spojitost
s peclivéjsim hledanim vhodného partnera. Dal§i hovoii o krizi rodiny, proméné
lidského mySleni a Zivotniho rytmu, jini o pfirozeném vyvoji prichazejicim
se spoleCenskymi a ekonomickymi zménami ve spole¢nosti. Podle Vagnerové (2000)
umoziuje soucasné nesezdané souziti plynulejsi a méné stresujici adaptaci na spolecny
zivot, nebot’ neni povazovano za definitivni a je zde zachovan pocit moznosti volby.
Tato volba vSak miize byt i nejistotou a mize vést k nespokojenosti ve vztahu. Lidé
preferujici tento typ souziti byvaji méné konvencni a manzelstvi pro né¢ nemd tak
vysokou hodnotu. Objevuje se také nazor, Ze nesezdané souZiti je spiSe jevem, ktery

vznikne diky okolnostem a témito okolnostmi muize byt pfedchozi zkuSenost, ale také
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pfedevSim moznost spolecného bydleni, moznost travit spolu vice ¢asu (Viteckova,
2010).

V disledku spolecensko-ekonomickych zmén stoupa také primérny vék snoubenct,
vysokoskolsky vzdélani ¢ekaji na dostudovani a ziskani stabilnéjSiho mista a pracujici
¢ekaji na uspoteni potiebné castky k zalozeni a provozu rodiny. Takové ¢ekani miize
op¢t celkem snadno konvertovat do nesezdan¢ho souziti. V souCasné dobé ma
vysokoSkolské vzdélani vice Zen nez muzi. Svazky se stavaji vzdélanostné,
vykonnostné 1 finanén¢ vyrovnanéjsi. Klasicka role matky je potlaCovana a Zeny jiz
nemaji pochopitelné chut’ jit do manzelstvi za tradi¢nich podminek ,,muz zivitel, Zena

hospodyné* (Prokop, 2012, s. 24 - 25).

1.3.5 Formy usporadani soucasné rodiny

Rodina, ale miize mit v sou¢asné dobé¢ mnoho podob. Nejpreferovanéjsim typem
usporddani soukromého zivota je Uplnd manzelska nuklearni rodina. V soucasné
spole€nosti se rovnéz prosazuji 1 jiné alternativni modely, napt. souZziti bez snatku
s détmi, bydleni sam a partner vlastni bydleni, Zivot single, zivot s détmi bez partnera
nebo bydleni s kamarady (Matikova, 2007).

Jesté na pocatku 90. let minulého stoleti byl vstup do manzelstvi a zaloZeni
rodiny samoziejmou soudasti Zivotnich plani pievazné vétsiny mladych lidi v Ceské
republice. Demograficky rezim byvalé spolecnosti, ktery byl charakteristicky casnymi
siatky a porody, kratkymi meziporodnimi intervaly a celkovou vyssi plodnosti zacal byt
nahrazovan novym rezimem, pro néjz je typicka nizka snatecnost, porod v pozdéj$im
véku a snizovani poctu porodi. Nov€ se utvaiejici vzorce rodinného a reprodukéniho
chovani naznacuji odklon od uniformity a ptiklon k rozmanitosti ve forméch Zivotniho
stylu, jak z hlediska typu partnerského souziti, tak z hlediska poc¢tu déti. Nardsta podil
neuplnych rodin, manzelskych pari bez déti ¢i pouze s jednim ditétem a klesa podil
dvoudétnych rodin s obéma rodi¢i. Nové nastupujici mladé generace muzili i Zen se stale
vice vzdaluji svym rodi¢im z hlediska typii svazkl a reprodukénich strategii, které voli

(Kocourkova, 2006).
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1.3.6 Materstvi, otcovstvi a genderové stereotypy

Ptes vSechny socioekonomické zmeény, které se v pribéhu dvacatého stoleti,
V rozporu s proklamacemi o rovnosti zen a muzd, udaly, zijeme ve spolecnosti, kde
pretrvava obraz ,,idedlni* matky a ,,idedlniho* otce. Matka je osobou, kterd se pln¢
vénuje péci o malé déti, otec se do jejich vychovy zapojuje az v pozdéjSim véku.
Otcovska role je predevsim role zivitele (Sedlacek, 2008).
Matetstvi byva faktorem vedoucim k rozliSeni ekonomickych roli, jez muZzi a zeny
vykonavaji (Oakley, 2000). Srovnanim dvou aspekti matefstvi, biologického
a socidlniho, vyplyva, ze moderni spolecnost zdiraznuje nejsiln€ji aspekt socidlni,
apritom vychéazi z ptesvédCeni, ze sociadlni vztah mezi matkou a ditétem, ktery se
vytvoti v prvnich letech zivota, je zdkladem jistoty a duSevniho zdravi v dospélosti. Je
tedy silna tendence trvat na tom, ze mateftstvi je vzhledem k potiebam ditéte prekazkou
ekonomické aktivity zeny. Jednim z faktort dulezitosti matetstvi v moderni industrialni
spole€nosti je to, ze deti jsou zavislé mnohem déle nez v malych spoleCenstvich. Tato
zavislost jde ruku v ruce s ekonomickou samostatnosti a tento fakt ¢ini z péce dospélého
o dité skuteCnou nutnost. Slovo matka je celosvétovy symbol, ackoliv se jeho vyznam
muze lisit napfi¢ kulturami. My vSichni mame matku a nékteré z nds matkami jsou.
Matka je vyznamnym faktorem pro porozumeéni naSich vlastnich rodinnych, sexuélnich
a socialnich poméra (situaci). Symbol matky je vSak negativné ovlivnén zavislosti na
manzelovi, détech a s tim spojenym bfemenem povinnosti 1 V této soucasné dobé¢, kdy
jsou osobni osvobozeni a individualni nezavislost vnimany jako znak zralosti a také
nezbytnosti uplatnéni v souc¢asné spolecnosti (Fineman, 1992, vol. 653-654).
Pro¢ je ale zdiraznovana péce Zeny (matky)? Rodicovstvi pfece zahrnuje jak matefstvi,
tak 1 otcovstvi. To, Ze industrialni spolecnost bagatelizuje tlohu otce, ne€ini z matetstvi
univerzalni lidskou nutnost. Matefstvi mize omezovat socialni a ekonomickou roli zen,
ale zrovna tak muze otcovstvi omezovat role muzu (Oakley, 2000). Muzi piece
neztraceji svoji pozici ve vetfejné sféte, coz je oblast, jez je v dneSni dobé rozhodujici,
tam se prece to¢i penize a tam se mame vSichni realizovat, ale navic jsou dnes schopni

sdilet radosti i strasti rodinného zivota (Sedlacek, 2008).
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Skutecnosti na pocatku minulého stoleti zcela nepfedstavitelné jsou dnes zcela
bézné: zeny studuji a vyucuji na univerzitdch, zaujimaji pracovni mista do té doby
vyhrazena pouze muzim, objevuji se ve vedoucich manazerskych pozicich velkych
I malych firem, neptekvapi nas zeny politicky, umélkyné, védkyné, sportovkyné nebo
zeny v armad¢. Podatilo se 1 muzim vstoupit do sfér tradi¢né vyhrazenych zenam?
Vstupuji muzi do sféry péce o malé déti? Existuji takovi muzi. Ti pak pecuji o své déti,
koupaji je, prebaluji, krmi a uspavaji. Se suverenitou, se kterou tradi¢ni ,,spravnej
chlap® vymeéni rozbitou zéarovku, tihle tatové prebali ¢i vykoupou svoji ratolest.
A nedélaji to jen o vikendech. Jsou to muzi, ktefi dobrovolné opustili své zaméstnani
anastoupili na rodicovskou dovolenou. Otcovstvi mize mit mnoho podob. Od
nepfitomného otce pres tradicniho piisného otce zivitele az po otce ,,materského*. Je
slovo matetské s otcovstvim neslucitelné (Sedlacek, 2008)?

Pokud se chceme drzet tradice, tak ano. Pokud nds ale zajimaji i jiné mozné
cesty rodiCovstvi, pak bychom m¢éli pfipustit, ze i muzi mohou oplyvat dovednostmi
a vlastnostmi, které oznacujeme jako matetské. Nebot’ pfidavné jméno ,,mateisky* neni
Vtomto vyznamu vazéno na zenské pohlavi, stejné¢ jako nemusi ,,mateisky jazyk*
pochazet vyhradné¢ od matky. Slovo matetsky vyjadiuje onu blizkost, vztah, kterou

k jazyku (nebo ditéti ¢i rodici) citime (Sedlacek, 2008).

1.3.6.1 Aktivni otcovstvi

Ve v8ech zemich a kulturdch, kde se muzi podileji na péci o déti, je vyskyt
nasili pachaného na Zenach vyrazné niz8i. Odpovéd mozZna lezi v oné vzijemné
propojenosti sféry vetfejné a rodinné. Dominance muzi v mocenskych pozicich neni
Vv téchto zemich tak silnd, nebot’ zde vladnou i Zeny. A tato vétSi rovnovaha se projevuje
také v rodinnych vztazich.

Partnerské vztahy, promény rodiCovstvi nebo hledani rovnovahy mezi praci,
rodinou a osobnim Zivotem jsou témata, jeZ se 1 v Ceském prostiedi stale astéji objevuji
v souvislosti s obratem aktivni otcovstvi, nebo radgji peCovatelska otcovstvi. Aktivni
otcovstvi v jeho tradicnim smyslu u nas dobfe zname. Tatinek vezme o vikendu déti na

vylet, zatimco maminka vafi, syna vezme na fotbal a dceru do zoo na zvifatka. Nékdy
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byva za aktivni otcovstvi povazovano i to, ze otec investuje vétSinu svého casu do
finan¢niho zajisténi rodiny, ackoli je v podstaté doma fyzicky neptfitomny. ,,Ménici se
muzi*“ jsou piedstavovani pfedevSim jako otcové, ktefi se aktivné podileji nejen na
vychové svych déti, ale také na péci o n€, na domécich pracich a ¢innostech, které¢ jsou
srodinou spojeny, nepatii vSak k t¢ém zabavnym. Obecnéji je za tento typ muze
povazovan ten, kdo je tolerantni a vstiicny k Zzenam, feminismtim, ale také k ostatnim

,Jinakostem‘ (napt. homosexualité) (Sedlacek, 2008).

1.4 Ménici se role muze a Zeny V postmoderni rodiné

1.4.1 Délba prace v rodiné

Tvrdi se, ze délba prace podle pohlavi je univerzalnim rysem lidské spolecnosti.
Samoziejmé, Zze kazdd spole¢nost ma urcité principy, podle nichz d€li ¢innosti na
vhodné pro muze a vhodné pro Zeny. Tyto principy se v§ak od jedné kultury k druhé
velmi 1i8i a rozhodné nedokladaji obecné tvrzeni, ze jejich podobu a obsah diktuje
biologie. Soucasné nazory na ekonomickou délbu prace mezi muzi a Zenami a nazory
na jeji ptivod, vychézeji z ptedpokladd, které se tykaji souvislosti mezi reprodukénimi
a hospodaiskymi tkoly. Tradiéné byva podhodnocena energie a Cas, které je tieba na
domaéci prace a pripravu jidla vynalozit. Doméci prace se zdaji lehké lidem, kteti se jich
pravidelné nebo vibec neucastni, divaji se na né preziravé a vidi je z hlediska
mechanizace, kde bfemeno praci piebira pracka, elektrické trouba aj. Z pohledu téchto
zjiSténi je predstava, Ze muz déla ,,t¢Zkou praci a Zena ,,lehkou praci“ je prosté jen
fiktivnim stavénim dvou forem prace, které obé vyzaduji energii a silu, do protikladu
(Oakley, 2000).

Ambiciézni plany mladych pard vybudovat genderové ,,vyrovnané, rovné
a spravedlivé® domacnosti, coZ se jim i mnohdy dafi, ovSem casto zaznamendavaji
uspech jen do té doby, nez si potidi prvni dité. Tlak spoleCenskych norem, ocekavani
okoli, ale i fada oficialnich opatieni (legislativa, socialni politika) dovedou v podstaté

mladé rodiny k raciondlnimu rozhodnuti, ze nakonec doma zlistane partnerka a otec je
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chycen v soukoli pracovniho procesu piescast, aby na rodinu vydélal. Ani po navratu
partnerky do prace poté, co dit¢ ¢i déti odrostou, se jiz nepodaii vratit k piivodnimu
uspoiadani ze zvyku, z pohodlnosti nebo prosté proto, Ze, opét racionalné, partner je
Vv kariéfe jiz dal a pro rodinu je vétsi ekonomickou ztratou jeho absence v praci nez ta
partnercina. Proto je ,,lep$i“, kdyz ona zajde s ditétem k doktorovi na prohlidku, zlistane
s nemocnym doma nebo si zkrati uvazek, aby vyzvedavala déti ze Skoly, nakoupila,
uvafila a uklidila. Z tohoto zafarovaného kruhu neni snadné cesty ani pro velmi
odhodlané pary (Sedlacek, 2008).

Rada par véii, ze rodinné povinnosti sdileji spravedlivé. Z jejich vnitiniho
pohledu jsou spokojeni a vse je ,,OK“, rodina funguje dobfe. Zajimava, provokativni
zjisténi vSak pfinaseji studie, které nahlizeji vné partnerského vyjednévani. Muzi Casto
¢ekaji, aZ budou o pomoc pozadani a doufaji, ze nebudou, nebo si hraji na hlupaky
(zapomenou, pokazi, nevédi, kde to je) a dosahnou toho, Ze o pomoc znovu pozadani
nebudou. Nebo poskytuji takzvané substitutivni nabidky - kromé kutilstvi, zahradni¢eni
1 emocionalni podporu a omezeni potieb (nepotiebuji jist 3krat denné teplé jidlo,
nepotiebuji kupovat to a to). Casto sem patii pochvala, jak je Zena schopna to skvéle
zorganizovat, jak umi v§e naplanovat — od muzi je to upifimné a pohodlné, nékdy to
I staci (Sedlacek, 2008).

Svou roli v tomto ptib&éhu vsak hraji jak muzi, tak jejich partnerky. Nékdy to
mohou byt ony, kdo Ipi na osvéd¢enych rozdelenych rolich, kdo jsou rady zabezpeceny
uspéSnym muzem, jenz garantuje status i ji. Jindy vSak partnerka mize byt hybatelkou
zmény partnerovych navykd, jez si pfinesl ,,od maminky*“. Mnohdy jde o pestrou
kombinaci a dlouhd vyjednavani mezi obéma partnery, protoZe si kazdy ptinesl do
vztahu vlastni pfedstavy o tom, co je normalni a spravné ¢i mozné. KIli¢
k vyrovnangjsim genderovym vztahim lezi v setrvalé spolupraci pii péci o déti
a domdcnost, a ne ve vypreparovani oddélenych domén pro muze a Zeny. Spole¢nost, ve
které Zijeme, je zorganizovana tak, aby reprodukovala zab&hlé vztahy. Je to nutnost, bez
niZ bychom jako civilizace diive nepiezili. Zaroven vSak ve vSech dobach a ve vSech
kulturach je zabudovany potencidl ke zméné — jen tak se posouvame a vyvijime dal

(Sedlagek, 2008).
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1.4.2 Délba domacich praci a péce o déti

Zpusob delby domacich praci v paru predstavuje nedilnou soucast vyjednavani
0 sladovani pracovnich Zivotli mezi partnery. Cim vice ¢asu &lovék travi v praci, ¢im
naro¢néjsi pracovni pozici zastdva a zaroven je nucen zvysujicimi naroky na pracovni
pozice v zaméstnani si stale udrzovat nebo zvySovat kvalifikaci (napf. studium vysoké
Skoly, odborna skoleni, rekvalifikace), tim mén€ mu pak zbyva na zabezpeceni ukont
nezbytnych pro chod celé domacnosti a péci o déti a o rodinu. V partnerstvich, kde oba
partnefi pracuji a buduji své pracovni kariéry, mize byt cesta k hledani kompromist
znacné ztizena. V soucCasné dobé se v souvislosti s rostouci mirou individualizace ve
vyspélych zapadnich spole¢nostech rozpadaji jasné modely rodinnych roli muze jako
zivitele a zeny jako peCovatelky a definice socidlnich roli v paru je do velké miry
otazkou vyjedndvani mezi partnery. Socializace, vné&jSi strukturni omezeni
aVvneposledni tad¢ také genderové stereotypy zplsobuji, Ze pfes rostouci miru
individualizace je prostor pro vyjednavéani o rozlozeni domécich praci mezi partnery
znaén¢ omezeny. Stale totiz zijeme ve svété prace, ktery predpoklada, Ze jeden
Z partnerti je ekonomicky zavisly a pracuje bezplatné v domacnosti, ackoliv na druhé
strané se naSe spolecnost ztotoziiuje s idedlem, ze kazdy jedinec se mé snaZzit budovat
svou pracovni kariéru a rozvijet své schopnosti. Pfestoze se v soucasné dobé mnohé
mladé pary ztotoZznuji s ,,ideologii* rovnomérného rozdéleni pé€e o domacnost mezi oba
partnery, a své vlastni uspofadani tak Casto i interpretuji, realna situace se od jejich
predstav a ideal Casto zna¢né lisi, a i v téchto piipadech lezi vétsi dil domacich praci
a péce o déti predevsim na zené (Vohlidalova, 2007).
Jednotlivé zplisoby rozdéleni domdaci prace v paru muzeme rozc¢lenit na tradicni
usporadani (na Zen€ spociva vétSina domacich povinnosti), obracené uspotradani
(vétsSinu domacich praci vykonava muz) a moderni partnerstvi (oba partnefi se podileji
na domécich pracich rovnym dilem). V Ceské republice stale pievlada tradicni
uspotadani (v 62,3 % piipadii spociva hlavni dil domécich praci na Zen€) a jen zhruba
V5 % ptipadi se o vétSinu domdcich praci v rdmci paru staraji muzi. Vykonavani
domaécich praci jinou osobou neni V nasi spole¢nosti pfili§ rozsifené a tyka se pouze

pfiblizn€ 2 % dotdzanych. VétSinu neplacené domaci prace v ¢eskych domacnostech
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tedy stale vykonavaji ptfedevsim Zeny, a to i v pfipad¢, Ze jsou oba partneii ekonomicky
aktivni. Na jedné stran¢ v Ceské spolecnosti pfevazuji tradi¢ni partnerstvi, v kterych je
patrna velka nerovnost v rozdéleni domécich praci v neprospéch Zen. Na stran¢ druhé se
I v nasi spolecnosti vydéluje skupina lidi, ktefi se odklanéji od tradi¢niho rozde¢leni
rodinnych roli mezi muzem a zenou v partnerstvi a snazi se participovat rovaym dilem
na domadcich povinnostech. Tento zplsob uspotradani se tyka spiSe lidi s vySSim
vzdélanim, a zejména pak zen s vysokoskolskym nebo vyssim odbornym vzd€lanim,
které se o domdaci povinnosti s partnerem d¢li timto zpiisobem v téméf 43 % piipada.
Tento zplsob organizace zivota v paru je pak doménou spise mladsi generace ve véku
25-34 let (Vohlidalova, 2007).

U bezdétnych partnerstvi se v daleko vétsi mife vyskytuje rovné rozdéleni domacich
povinnosti mezi muzem a Zenou, ale i1 toto rovnomérné rozdéleni se v neprospéch zeny
meéni poté, co partnefi zalozi rodinu, a Zena odejde na matefskou dovolenou. Pfitom
rovné rozdeleni domacich povinnosti mezi partnery pusobi celkové kladné na Zivoty
jednotlivel. Vypovidaji o tom zjiSténi, podle kterych je rovnomérné rozdéleni doméacich
praci a péfe o rodinu mezi partnery spojeno s pocity lepsiho zvladani pracovni
arodinné zaté¢ze a také s vyssi spokojenosti s profesnim, soukromym a partnerskym

zivotem (Vohlidalova, 2007).

1.4.3 Organizace profesnich Zivotii v paru v ¢eské spole¢nosti

V ceské spole¢nosti prevlada uspotradani pracovnich zivotti v paru, kdy jsou oba
partnefi ekonomicky aktivni. V témét 90 % jsou ekonomicky aktivni jak muz, tak i jeho
partnerka. Vzhledem k tomu, Ze rozsifeni prace na Gasteény uvazek je v CR jen
minimélni, d4 se ptredpokladat, Ze drtivd vétSina soucasné Ceské populace je nucena
ur¢itym zpusobem feSit slad'ovani dvou pracovnich zivot v paru, a ¢init tak mensi Ci
vétsi kompromisy a Gstupky (Vohlidalova, 2007).
V Ceské republice znevyhodiiuje uspofadani kariér a profesnich Zivotli v parech
obvykle profesni zivot zeny vaéi kariéfe muze. Ackoliv pfijem Zeny tvofi
nezanedbatelny piispévek do rodinného rozpoctu, je to pifedevSsim ona, kdo omezuje

a prizptisobuje svlij profesni zivot muzi, pfipadné potfebam rodiny. V neprospéch
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profesnich aspiraci zen mluvi i fakt, Ze ceska spolecnost je stale dosti ,,tradi¢ni* i co se
tyka rozd€leni doméacich praci mezi partnery, i kdyz se 1 zde objevuje vyznamna Cast
predevsim z tad mladé generace, ktera sméfuje svymi postoji k rovnomeérnéjSimu
rozdéleni muzskych a Zenskych roli mezi partnery, a je tak jistou nad&ji na ,,zlepSeni*
(Vohlidalova, 2007).
Problémem Vv naSi spolecnosti vlastné je, Ze i kdyby se Zena chtéla vzdat svého
zamé&stnani (coz nechce), tak to ani nemuze udélat, protoze z jednoho platu rodinu nelze
uzivit. Pfijetim muzské role, 1épe feCeno vstupem do zaméstnani, se Zena neustale
pohybuje mezi zaméstnanim a rodinou. Zena se totiz nemiize zbavit své role
v domacnosti, protoze ¢asto neni nikdo, kdo by ji nahradil. (Vodakova, 1995, s. 40-41).
V ramci partnerskych ¢i rodinnych vztahli se rovnovaha mezi profesnim a soukromym
Zivotem stava vaznym problémem pro oba partnery/manzely. Jejich rovny podil na tsili
dosadhnout tohoto souladu je stejné zasadni jako nezbytny. Bez spoluucasti muze
samoziejm¢ nelze hovofit o rozdéleni povinnosti. Zde se jednd o otdzku nesmirné
obtiznou, protoze vyzaduje zasadni zmény a posun ve spolecnosti, respektive v nasi
mentalité. Muzi, respektive otcové, by na sebe méli v ramci rodiny pievzit mnohem
aktivngjsi roli. Mnozi znich chtéji byt pfitomni u porodu, aby mohli od prvnich
okamzikli sdilet ty nejvzacnéjsi okamziky v zivoté déti. To je pochopitelné a zcela
namisté, ale nesta¢i to. Napfiklad narozeni ditéte by pro Zenu nemélo predstavovat
handicap, ale ve skutecnosti jim velmi Casto je, alespon z hlediska jejiho uplatnéni na
trhu prace. Ve srovnani s muzi ztraceji Zeny v tom nejproduktivnéjsim véku s kazdym
ditétem minimalné dva roky a tento ,,deficit* uz prakticky nejsou schopné do konce své
kariéry vyrovnat. Navic neni ndhodou, ze platové niizky se s pfibyvajicim vékem stale
vice rozeviraji (Spidla, 2008).

Zvl1asté rodicovstvi jeste vyznamnégji ovliviiuje pracovni uplatnéni Zen, a to
v mnohem vétsi mife nez u muzi. Statistiky naptiklad ukazuji, Ze muzi stravi oproti
Zzendm minimalné hodinu denné v praci nebo pfi studiu navic, zatimco Zeny vénuji
nejméné jednu hodinu navic pravé domacim pracim. Zeny nesou tuto zatéz az do 80 %
z celkového objemu, pficemz Cas, ktery stravi pii domacich pracich, se jesté prodlouzi,

pokud maji déti nebo jsou v rodin¢ dalsi zavislé osoby. Zena stravi v priméru nejméné
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dvakrat vice ¢asu se svymi détmi nez jejich otcové (tydné 41 hodin, oproti 21 hodindm
u muzl). Kdyz tato doba neni rovhomérné rozd€lena mezi oba rodice, predstavuje
pfirozené hlavni zatéZ pravé pro jednoho ¢lena rodiny (vétSinou Zenu). Zeny tak
vétSinou mnohem vice postihuje napéti, které vznikd v disledku snahy kombinovat
a sladit pracovni a rodinné povinnosti (Spidla, 2008).

Jiz vySe zminénd rovnovaha mezi profesnim a rodinnym zivotem by
umoznovala zvlasté¢ Zenam svobodné¢ se rozhodovat a uplatnit na trhu prace. Naopak bez
ni budou jejich pracovni ptilezitosti stale omezeny jak z hlediska vstupu na trh prace,
tak i udrzeni se na ném. Rada Zen, které jsou dnes aktivni na trhu prace, ma stale znaéné
problémy udrzet v rovnovaze to, co byva vSeobecné povazovano za jejich ,,dvoji
povinnost®, tj. starat se o rodinu a zaroveil chodit do prace. Paradoxné¢ tak ma pracovni
aktivita Zen velmi silny potencial umocnit jejich vzajemnou nerovnost s muzi. Zeny
proto mohou snadno celit problémum pii hledani, respektive udrzeni si prace, zvlasté
pfi soubézném zajistovani chodu rodiny, zatimco od muze se ocekava ,jen“ jeji

ekonomické zabezpeéeni (Spidla, 2008).

1.5 Mezilidské vztahy v soucasné spole¢nosti a rodina

1.5.1 Mezilidské vztahy

Vztahy jsou vymezovany jako ,,pravidelné socialni setkavani v pribéhu casu®,
zahrnuji pravidelny kontakt ¢ili interakce mezi dvéma lidmi probihajici v Case
S kratkymi ¢i dlouhymi intervaly. Pro fadu lidi patfi mezilidské vztahy k dileZitym,
Stésti a v pfipadé neuspéSného pribéhu s bolesti a zdrmutkem. Vztahiim vénujeme
rovn&Z podstatnou ¢ast svého casu, protoZe pokud pravé nepremyslime a nemluvime
0 vlastnich vztazich a nenechdvame si projit hlavou, co jsme fekli (nebo mohli fici),
bavime se o vztazich celebrit nebo ¢teme knihy a sledujeme filmy opét o vztazich.

vvvvvv

milenecké ¢i sexualni (Willerton, 2012).
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1.5.2 Partnerské vztahy

Pod slovem partnerstvi rozumime té€sné€jsi — pratelsky, manzelsky nebo pracovni
vztah (takovy, ve kterém zalezi na mezilidskych vztazich). Partnerstvi obecné
charakterizuji dlouhodobé zajmy, nékdy spole¢né cile a v kazdém piipadé emocni
vazby. Partnersky vztah bychom neméli chapat jen v izkém slova smyslu jako vztah
dvou lidi, ale m¢li bychom mu rozumét i v $ir§im slova smyslu (Peseschkian, 1995).
Nezavisle na tom, o co v partnerském vztahu konkrétné jde, nachazi se kazdy vztah
V jednom ze tii moznych stadii: Stadium jednoty — sem patii z velké ¢asti hledani
partnera, pfani zit s druhym ¢lovékem a soudrznost skupiny, jak ji reprezentuje rodina.
Stadium rozliSovani — v tomto stadiu je mozné partnera poznat 1épe, vyhledat si ho
podle toho, jestli ma, nebo nema urcité vlastnosti, jak vypada, co déla, z jaké pochazi
rodiny, jaké mé nazory na svét, jakého je vyznani, které vlastnosti nas na ném zaujaly
a které nas odrazuji. Stadium odpoutini — sem patii moznost prosazovat vici pfilis
tésné jednoté vlastni samostatnost, vénovat se svym z4jmim nezavisle na partnerovi,
myslet vic na seberealizaci nez na partnerstvi, vést hranice mezi Ja a Ty a nakonec se
nevyhnutelné néjakym zptisobem od partnera odpoutat a rozejit se s nim (Peseschkian,
1995).

Co je vlastné partnersky vztah? Pro nékoho je partnersky vztah svobodnym
prostorem pro jeho intimitu a soukromi, pro jiného nezbytnym predpokladem, aby mohl
zalozit rodinu. Nékdo vidi partnersky vztah, ktery uz ma charakter zavaznosti, jako néco
straSného. Jiny o néem takovém sni cely Zivot. Schopnost navazat partnersky vztah
audrzet ho, schopnost milovat a chovat se tak, abych byl milovan, se v Zivoté
jednotlivého Cloveéka utvaii na zdkladé jeho jedine¢nych schopnosti a zkuSenosti se
vztahy mezi lidmi. Partnersky spoleény zivot se odehrava v neséislnych jednotlivostech
a drobnostech vSedniho dne. Ty jsou zaroven obrazem piani a potfeb obou partnerd.
Partnefi si musi vzdjemné vyhovovat a vytvofit mezi sebou fungujici vztah
pfipominajici zdmek a kli¢. Zamkem jsou ocekavani, dand najevo partnerovi, klicem
jsou jeho schopnosti, postoje a zplsoby chovani. Zpusob, jakym do sebe popsana
ocekavani a zplisoby chovani zapadnou, Casto rozhoduje o spokojenosti s partnerem

a 0 existenci partnerstvi vubec ( Peseschkian, 1995).
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1.5.3 Vztahy v rodiné, rodinné interakce

Socialné psychologickym problémem rodinnych interakci je tzv. ,,konflikt
zivotnich styld rodin“ obou partneri (manzela a manzelky). Po prvnim obdobi
zamilovanosti, které je vSeobecné charakterizovano zna¢nou snahou o vzajemny respekt
a vzdjemné prizpusobeni, nastdva obdobi, v némz milenecka role ustupuje do pozadi.
Dominujicimi rolemi se stava role partnerskd a rodiCovska. Pravé zde se vétSinou
projevi silny vliv zZivotnich styli vychozich rodin, nastava zjevny ¢i latentni rozpor,
ktery se promita do vzajemnych interakci mezi partnery (manzely) (Reza¢, 1998).
Z ptivodnich rodin nejsilnéji prebirame model rozd€leni autority, miru otevienosti Ci
uzavienosti rodiny vigi okoli, styl komunikace a zptisob zachazeni s financemi. Cim
vice se naSe rodina liSila od partnerovy, tim spiSe muzeme ocekavat nesnaze ve
vzdjemnych vztazich (Smolka, 2008).

Se vzijemnymi vztahy bezprostfedné souviseji rizné roviny faktora:

e Socialni rovina — tykd se kontextu, prosttedi a SirSi kultury. VétSina vztahii
funguje v siti rodin a pratel, odkud mohou v ptipadé nesnazi Cerpat podporu.
Nékdy se tato sit’ pfida na stranu jednoho partnera. Déle je kazdy vztah soucasti
Sirsi kultury. V zapadnich spole¢nostech zvysuje tolerance viuci rozvodu, kterého
1ze dosdhnout stale snadnéji.

e Individuilni rovina — tykd se specifik a osobnosti obou partnerti, které jsou
oznacovany za ,,predisponujici osobni faktory, které mohou ve své podstaté
narusit stabilitu vztahu.

e Dyadicka rovina — tykd se interakci mezi partnery a zplsobu jejich
komunikace. Udalosti jako odchod z domu, zahajeni vysokoskolského studia ¢i
zmény v rodiné, jako je narozeni ditéte, jsou zdrojem stresu a mohou vztah

[ N1

vazné ovlivnit. Tyto faktory se nazyvaji ,,spoustéce”. Dale je dulezity zpusob,
jakym se vztah vyrovnava s ndro¢nymi udalostmi, jak spolu partneti jednaji,
komunikuji a jak zvladaji neshody. Negativni komunikaéni vzorce, mohou

pusobi na oba partnery a tzce souviseji s tim, jak aktéii vztahu funguji jako par
(Willerton, 2012).
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1.5.4 Rozvody a rozchody partneru

Socialni normy spojené srozvody a rozchody se vyrazné lisi, a to jak
z kulturniho, tak i z historického hlediska. Rzné spolecnosti, ba i rizné spolecenské
vrstvy, se od sebe dosti podstatné liSi ve vymezeni toho, co vSechno ma ¢i musi
spolknout anebo snaSet manzelsky partner, nez zacne hledat formalni feSeni svych
manzelskych problémi. Vedle spolecnosti, které maji tradi¢né niz§i miru rozvodovosti
a kde je rozvod povazovan za néco neptijatelného, tak existuji i civilizace, kde byla a je
,,stabilizovana vysoka rozvodovost (napt. Cina a Japonsko) (Vohlidalova, 2007).

Rozchod i rozvod neni nikdy kratkodobym ani jednoznaénym procesem. Vztah
partnerd se muze dostat do situace, kdy se rozchod nebo rozvod muze jevit jako jediné
feSeni. Pri¢inou muze byt napiiklad asymetrie potieb, zdegenerovana komunikace,
sklon k manipulaci s druhymi nebo psychicka nezralost. Rozchod partnerit probiha
v nékolika fazich a v kazdé znich se ksobé partneti chovaji riznym zplsobem.
Paradoxné ten, kdo rozchod navrhne, se vjist¢tm okamziku muize dostat do role
ochrance vztahu. Jednani partnert v kritickych situacich Casto nevede
k pfedpokladanym vysledkim a mize jim zpusobit i dalsi Skody. Obdobi rozchodt byva
je dotyény prakticky neschopny normalniho Zivota a v této dob¢ je velmi zranitelny
acitové labilni. Intuitivni pokusy o feSeni situace jsou vétSinou bez vétSiho uZzitku
aneni mozné déavat pausalni rady a doporuceni, jak by to mélo byt. Je tieba znat
zakladni mechanismy problému jednotlivych rozchazejicich se part, které jsou zdrojem
Spatnych stavi. Jednd se pfedevSim o parové asymetrie, zde je predevSim zakeifna
distribuce viny, kdy si partnefi vzijemné pfipisuji vinu za zlo a obtize, které¢ par
postihly. Dale manipulace v paru, tj. zachdzeni s druhymi lidmi, jako by byli vécmi.
Nejedna se pouze o manipulaci s zivymi lidmi, ale téz s jejich fantazijnimi postavami,
které je v mysli zastupuji. Cim delsi &ast rozchodu se odehrava jiz za fyzického
odlouceni partnert, tim vétsi je dalezitost fantazijnich postav. Poslednim mechanismem
je zdegenerovana komunikace v paru, tj. komunikace, kde se fika néco jiné¢ho, nez se
mysli. Je to nerozlousknutelny ofisek pro ty, kteti nechépou, o co jde, berou vyjadieni

svého prot&jsku doslova a vyvozuji z nich nesmyslné zavéry. Na chovani partnerd
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vV obdobi rozchodu ¢i rozvodu se mizeme divat jako na obranou reakci (Casto
sebedestruktivni obranou reakci), kterou doty¢ny chce v dobré vife zachranit svou
situaci, ale kterd ma bohuzel pravé opacny vysledek, nez ktery si pial. Rozchody
I rozvody partnert jsou pies svou ¢etnost, velmi komplikovanym procesem, predevsim
proto, ze fada piirozenych a intuitivnich obrannych manévri miva opacny ucinek, nez si

od nich slibuji rozchazejici se partneti (Klimes, 2005).

1.5.4.1 Rozvody a rozchody v CR

Ceska republika patii v evropském méfitku mezi zemé s nejvy$§i trovni
rozvodovosti. Rozvodem dnes kon¢i pfiblizné polovina pivodné uzavienych
manzelstvi. Za mnozicim se poctem partnerskych krizi a selhani, coz se odrazi mimo
jiné ve zvySujicim se poétu rozvodi nejen v CR, ale i ve vyspélych zapadnich
spolecnostech, stoji jakéasi wvnitini rozporuplnost téchto spolecnosti. Rostouci
individualizace muzii a Zen a sni spojeny spoleCensky tlak na vlastni rozvoj a
seberealizaci ve vefejné pracovni sféfe totiz narazi na bariéry spolecenského systému,
ktery v disledku zplisobu organizace zaméstnani a podminek na trhu prace
pfedpokladd, Ze jeden z partnert, vétSinou Zena, je financné zavisly na partnerovi a
pecuje o domécnost. Rozchod dvou partneri neni tak pouze jednoznaénym
individudlnim selhanim jedinci, ale 1ze ho také vysvétlit jako strukturalni problém
zakotveny v samych zakladech nasi spolecnosti. Problém sladovani dvou pracovnich
kariér a profesnich Zivotl s péci o déti a domacnost a soukromym zivotem obecné miize
jisté vést ke vzniku mnoha konfliktnich situaci mezi partnery, jejichZ nasledkem pak

muze byt rozchod nebo rozvod (Vohlidalova, 2007).
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1.6 Vzdélavani dospélych

1.6.1 Vyznam vzdélavani dospélych

Vzdélavani dospélych je vyraznym socidlnim a kulturnim fenoménem
soucasnosti. Zahrnuje predevsim rozsahly a vnitin¢ riznorody komplex vzdélavacich
aktivit orientovanych na dospélé, 1 jako systém instituci, které je vykondvaji
a zabezpeCuji. V procesu vzdélavani jsou dospélym  poskytovany zamérné
a systematicky urcité soubory poznatkii a zkusenosti, které se vztahuji k jejich socidlnim
rolim, zdokonaluji jejich vykonavani, schopnost komunikace a kultivuji a rozvijeji
osobnost ucastnikli. Predpokldda se u nich aktivni a kontinualni uceni. Tyto procesy
jsou pribézné tizeny a kontrolovany. Jsou také vice ¢i mén¢ institucionalizovany do
systému vztahl mezi vzdélavateli a jejich klienty. U dospélych maji tyto procesy silné
prvky sebevzdélavani. Motivace ke vzdélavani jsou rizné: od snahy kompenzovat
nedostatky ve vzdélani, zlepsit své zafazeni v socidlnim prostfedi, adaptovat se na nové
socialni podminky, zleps$it sviij kontakt s lidmi i kulturni rozvoj a najit smysl Zivota.
Rozsahem jsou vsak dnes nejvétsi pozadavky kladeny na profesni vzdélavani (Vymazal,
1996, s. 139-153).

V oblasti povolani dnes clovék nemize obstat, pokud si neobnovuje svoji
kvalifikaci. Dospéli zjistuji, ze museji pokraCovat ve svém studiu i po ukonceni
formalniho vzdélavani. Potfeba novych poznatkl a aktualizace stavajicich informaci se
stava souvisejici samoziejmosti, protoze jednim z faktorti utvarejicich souc¢asné uceni je
globalizace a moderni technologie (Merriam, 2007). Cela struktura profesi je v pohybu
a je nutnosti dokazat se uplatnit v soutézi o obsazovani profesnich pozic. Dospély jsou
motivovani a inspirovani k u¢eni mnohem vyraznéji nez déti a mladez, protoze divod
K této aktivité je dan jejich bezprostiedni zivotni situaci. Instituce vzdélavani dospélych
jsou vétSinou orientovany na ptipravu pro urcité ¢innosti a funkce v povolani. Takovéto
orientované vzdélani je vyrazem urcitych konkrétnich potfeb a stdva se predmétem
nabidky a poptavky na svobodném trhu védomosti. Mezi zdkazniky jsou pfedevSim
aktivnéjsi jedinci, ktefi chtéji dokazat vic a zlepsit si své zivotni postaveni (Vymazal,

1996, 139-153).
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1.6.2 Celozivotni uceni

Kazdému clovéku by mély byt poskytovany moznosti vzdélavat se v riznych
stadiich svého zivota v souladu se svymi moznostmi, potfebami a zajmy. Celozivotni
uceni chape veskeré uceni jako nepterusenou kontinuitu ,,0d kolébky do zralého veku*.
Celozivotni uceni je povazovdno za nepfetrzity proces a jde spiSe o neustalou
piipravenost Cloveéka ucit se nez o neustdlé studium. Pocatecni i dalsi odborné
vzdélavani by meélo vybavovat ¢lovéka dovednostmi a schopnostmi invenéné feSit
novodobé problémy socidlni soudrznosti i ekonomiky zalozené na znalostech a nemé¢lo
by postradat moralni obsah. Dalsi vzdélavani probihd po dosazeni urcitého stupné
vzdélani, resp. po prvnim vstupu vzdélavajiciho se na trh prace. Jind oblast vzdelavani
muze byt zaméfena na rdznorodé¢ spektrum veédomosti, dovednosti a kompetenci
dalezitych pro uplatnéni v pracovnim, obanském i osobnim zivoté.

Ustanoveni § 44 odst. 4 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach, umoziuje
akreditovat a nasledné uskuteénovat i studijni program formou distanéniho studia nebo
formou studia, jez je kombinaci Studia distan¢niho a prezencniho. Tato nabidka je
urena studujicim, ktefi se standardniho prezenc¢niho studia =z objektivnich ¢i
subjektivnich divodi nemohou nebo nechtéji ucastnit. Jde piedev§im o nabidku tzv.
»druhé Sance® pro dospclé, ekonomicky aktivni studujici, ktefi svoji moznost
absolvovat vysokoskolské studium v odpovidajici etapé svého Zivota nevyuzili. Zaroven
tyto formy studia umoznuji zlepsit piistup k vysokoskolskému studiu osobam fyzicky ¢i
socialné handicapovanym (napf. télesné postizenym, mladym lidem ze socialné slabsich
rodin, matkam na matei'ské dovolené ¢i osobam socialné izolovanym).

Velka c¢ast vysokych Skol orientuje svoji studijni nabidku do oblasti dalSiho
vzdélavani dospélych praveé timto smérem, a reaguje tak na poptdvku po ziskéani
vysokoSkolské kvalifikace v dospélém produktivnim veéku. Tomu paradoxné nahrava
skutecnost, Ze demografické tidaje naznacuji, Ze Ceska populace rapidné starne. To bude
V budoucnu znamenat prodluzovani doby ekonomické aktivity obc¢anti, pfizpisobovani
kvalifikacnich pfedpokladi ménicimu se trhu prace, a tedy zvySovani potencidlni
poptavky po Sir§Sim a rozmanitéjSim celoZivotnim uceni, nez jakou v soucasné dobé¢

instituce terciarniho sektoru vzdélavani nabizeji (MSMT, 2009).
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Jak ukazuji nekteré uskutecnéné vyzkumy, mira podilu na celozivotnim
vzdélavani je v CR ve srovnani s primérem EU na nizké arovni. Nejéast&jsimi daivody,
pro¢ se dospéli nezacastnuji dalsiho vzdélavani jsou:

e nedostatek Casu,

e negativni zkuSenosti ze Skoly,

¢ nedostatek penéz,

e nedostatek sebedtveéry,

e nutnost starat se o potomky,

e malo pfilezitosti ke vzdélavani,

e jeho nepotiebnost,

e $patna dostupnost vzdélavacich moznosti,

e nevhodny ¢as kurzt.

V ucasti na edukacnich aktivitach hraje vyznamnou roli také vlastni zdjem ucastnika.
Rozdil v mnozstvi Casu, ktery tydné vénuje svému sebevzdélavani vysokoskoldk a
osoba se zakladnim vzdélanim, je zhruba 2,5 hodiny. Co se tyce vzdélani a hodnoty,
kterou mu lidé pfisuzuji, da se fici, ze vys$§imu dosazenému vzdélani odpovida

vyrazn&jsi potieba ziskavat dalsi védomosti (Serak, 2009).

1.6.3 Specifika uc¢eni dospélych
Proces uceni dospélého ¢loveéka vykazuje urcité rozdily v porovnani s jedincem
mladsiho veku, a to rdzu socidlniho, psychologického i biologického. V této souvislosti
se hovoii o tzv. motiva¢nim trojuhelniku.
MOCI — UMET — CHTIT
Skute¢né efektivni uceni predpoklada splnéni tfech uvedenych podminek:
e Jedinec musi mit moZnost se ucit. Naplnéni tohoto pozadavku je determinovano
jak socialnimi (rodinnd a pracovni situace, dostatek volného casu), tak
fyzickymi (zdravotni stav, duSevni vykonnost, inteligence, nepfitomnost

omezujiciho handicapu) aspekty zivota jedince.
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e Jedinec se musi chtit ucit. Dllezita je pfedevsim silna vnitini motivace. Pokud se
jedinec ucit nechce, nic se nenauci a je rovnéz prakticky nemozné naucit cokoli
nemotivovaného ¢lovéka.

e Dilezité je také uméni ucit se. Na kvalitu a efektivitu uceni ma zésadni vliv

rutinn¢ zvladnuty postup uceni.

vvvvvv

poznatkil. Studenti ve véku 40-45 let potfebuji v priméru o 10-20 % vice €asu nez
studenti o generaci mladSi. Proménuji se pamétové dispozice, diraz se presouva
z paméti mechanické na logickou a z paméti kratkodobé na dlouhodobou. Rychlost
uceni je postupné nahrazovana jistotou a presnosti, omezeni kapacity pameéti
racionalnéjsi selekei zpracovdvanych informaci 1 vétS§im mnozstvi jiz diive osvojenych
védomosti a dovednosti. Dospély Clovek je rovnéz vétSinou veden vyraznéjsi motivaci
K uceni, ktera byva podnicena orientaci na vys$§i zivotni potieby, dale jeho socialni
situaci i té€snéjSim propojenim cilii edukaéniho procesu s jeho pracovnim a soukromym

zivotem (Serak, 2009).

1.6.4 Vzdélavani a genderova segregace na trhu prace

V dnesni dob& travi mladé Zeny ve vzdélavacim systému vice let nez muzi
a dosahuji vysokoSkolského vzdélani ve stejném, ne-li hojnéjSim poctu. Uvedené
skutecnosti tykajici se stupné¢ dosazené¢ho vzdélani evokuji otazku, zda to neni spise
obor vzdélani neZ jeho vySe, co determinuje pozdéjsi profesni kariéru jedince. KdyzZ se
podivame na studijni obory, které si studujici vybiraji na Grovni univerzitniho studia,
zjistime, Ze volby chlapcti a divek se vyrazné lii. Zeny v Evropé dominuji v oborech,
jako jsou zdravotnictvi a socidlni prace (84 %) a humanitni védy (69 %), pfiCemz na
technickych fakultdich jsou zastoupeny pouze 15 %. Muzi naopak prevladaji
Vv technickych oborech, jako jsou pfirodni védy, technika, vypocetni technika. Obor

vzdélani silné ovliviiuje pozdé€jsi postaveni na trhu prace. Hlavni ptic¢inou mohou byt

kulturn€ zakofenéné genderové vzorce a strukturdlni bariéry. Ty zplsobuji, Ze pfii

vvvvvv
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pracovniho prostiedi, a proto voli obory, které jsou pro jejich pozd¢;si kariéru snazsi a
akceptovatelnéjsi. Pokud se vétSina muzi a zen od détstvi vzdélava v genderové
typickych oborech, je pravdépodobné, Ze skonc¢i v typicky zenskych ¢i muzskych
zamé&stnanich, kterd jsou pro zeny mimo jiné charakteristickd niz§imi odmeénami

(Valentova, et al, 2010).
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2 Cile vyzkumu a hypotézy

2.1 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu mé bakalaiské prace je zjistit, zda jsou partnerské vztahy
ovlivnény vysokoskolskym studiem v kombinované formé, a zda se projevuji rozdily
v dopadu na partnerské vztahy, kdyz studuje zena, nebo muz.
Prvnim dil¢im cilem bylo zjistit, které oblasti partnerského souziti jsou nejvice
negativné ovlivnény v obdobi vysokoskolského studia v kombinované formé jednoho
Z partnerq.
Druhym dil¢im cilem bylo zjistit, zda muze dojit Krozpadu partnerského vztahu
(rozvod, rozchod) v disledku vysokoskolského studia v kombinované formé jednoho

Z partneru.

2.2 Hypotézy vyzkumu

Na zaklad¢ zvoleného cile vyzkumu byly stanoveny dvé hlavni hypotézy a dvé nulové
hypotézy:

H1: Vysokoskolské studium v kombinované formé ma negativni viiv na vztahy
V partnerstvi.

HO: Vysokoskolské studium v kombinované formé¢ nema negativni vliv na vztahy
V partnerstvi.

H2: Partnersky vztah je negativné ovlivnen, kdyz studuje Zena.

HO: Partnersky vztah neni negativné ovlivnén, kdyz studuje Zena.
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3 Metodika

3.1 Pouzité techniky vyzkumu

Pti zpracovani praktické Casti této bakalaiské prace bylo vyuzito kvantitativniho
vyzkumu, ktery byl realizovan formou dotaznikového Setfeni. Tuto techniku sbéru dat
jsem zvolila z divodu vysoké efektivnosti a relativné snadného ziskani informaci od
velkého poctu jedinci v pomérné kratkém case a s nizkymi nédklady. Pouziti této
techniky vsak pfinasi urcita rizika, protoze dotaznik klade vysoké naroky na ochotu
dotazovaného. Je snadné na nékteré otazky neodpovédét vibec ¢i je preskocit
a navratnost muze byt relativné nizka (Disman, 2009).

Dotaznik patfi mezi nejpouzivanéjSi prosttedky sbéru informaci. Je
standardizovanym souborem otazek, které jsou pfedem pfipraveny na daném formuléfi.
Dotaznikové otdzky maji byt zietelné a jednozna¢né a celkova koncepce dotazniku by
mela zahrnovat vSechny podstatné problémy, na které hleddme odpovéd (Kozlova,
2007). Dotaznik pouzity vramci realizovaného vyzkumu s tematikou vlivu
vysokoskolského studia v kombinované formé na vztahy v partnerstvi, jak je
prezentovan prostiednictvim této prace, je koncipovan jako 19polozkovy. Vyuzito bylo
predevsim otazek otevienych a polouzavienych.

Zakladni soubor tvofili studenti kombinovaného studia studujici na Zdravotné
socialni fakulté. Na Zdravotné socialni fakulté studuje v souc¢asné dobé v kombinované
form¢ 919 studentdi, z toho je 749 Zen a 170 muzd. (Tato informace byla poskytnuta
studijnim oddélenim ZSF). Pfed vlastnim vyzkumem byl u 10 respondenti proveden
ptedvyzkum, ktery mél u predlozeného dotazniku otestovat srozumitelnost
ajednoznacnost otazek. Na zékladé¢ piedvyzkumu byla poté realizovana hlavni
vyzkumna faze, a to v obdobi mésice biezna, kdy jsem se snazila oslovit ndhodné
vybrané respondenty z fad studujicich kombinovaného studia na Zdravotné socidlni
fakulté JU, a to prostfednictvim osobniho pfedani dotaznik povéiené osobé v rocniku
z ndhodné& vybranych oborti kombinovaného studia. Uvodni &ast dotazniku obsahovala
informace tykajici se vypliiovani a zptsobu vraceni dotazniku. Celkem bylo rozdano

200 dotazniki, pricemz se jich vratilo 168, 22 dotaznikli bylo vyfazeno pro jeho
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neuplné vyplnéni nebo respondenti nezili v pribéhu svého studia v zddném trvalém
partnerském svazku (manzelstvi, nesezdané souziti). Navratnost osobn¢ rozdanych

dotaznikl byla 84 %. Reprezentativni vzorek tvotilo 146 respondenti obou pohlavi.

3.2 Charakteristika souboru

Vybérovy soubor tvofili studenti kombinovaného studia Zdravotné socidlni
fakulty Jihoceské univerzity, zijici v partnerském vztahu nebo manzelstvi. Celkovy
pocet respondentl pro zpracovani hlavniho vyzkumu ¢ital 146, z toho 110 zen a 36
muzi. Mensi pocet respondentli muzského pohlavi je ¢astecné zpusoben obory, které
Ize studovat v kombinované form¢ na Zdravotné socialni fakulté, a které jsou spiSe
preferovany zenami. Zavéry pii srovnani odpoveédi zen a muzi je z tohoto divodu nutné
vnimat s ohledem na jejich celkovy pomér. Zpracovani udaji dotaznikového Setfeni
bylo provedeno pomoci tfidéni druhého stupné. Hodnovérnost hypotéz byla testovana

chi kvadrat testem, pficemz hladina vyznamnosti byla 5 % a. Vysledky dotaznikového

Setfeni jsou prezentovany v grafech.
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4 Vysledky dotaznikového Setfeni

4.1 Vyhodnoceni

Otazka ¢. 1 a 2 se dotazovala na pohlavi a vék respondentii
Graf 1

Zastoupeni vékovych kategorii podle pohlavi
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Zdroj: vlastni vyzkum

Interpretace:

Graf 1 zpracovava procentualni rozdéleni respondentit dle pohlavi a rozdéleni
respondenti podle véku. Vzorek tvotilo 75,3 % zen (110) a 24,7 % muzu (36). Vek
oslovenych respondentii byl v rozptylu 20 az 53 let, dotazovani byli rozdéleni dle
statistického tfidéni do dvou skupin: respondenti od 20 do 35 let a od 36 do 60 let.
Vékové rozlozeni muzi ve skupiné od 20 do 35 let bylo 56 % (20) a ve skupiné od 36
do 60 let bylo 44 % (16). V&kové rozlozeni zen ve skupiné od 19 do 35 let tvotilo 53 %
zen (58) a ve skupiné€ od 36 do 60 let 47 % Zen (52). Vétsi podil respondent obou
pohlavi tvotila skupina v mladsi vékové kategorii 20-35 let 53 % Zen i muzt (78). Tato
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skutecnost mohla mit vliv na odliSnosti volby moznosti u odpovédi, nez jaké volili na

zakladé¢ svych zkusenosti respondenti ve starsi vékové kategorii 36 - 60 let.

Otazka ¢ 3 a &. 4 se tykala roéniku a stupné VS studia v kombinované formé

Graf 2
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Interpretace:

Graf 2 zobrazuje pocet respondentti Zen a muzi dle stupné jejich studia. Ve skupiné
studujicich muzt bylo 31 % (11) z druhého ro¢niku bakalaiského studia, 22 % (8)
z tietiho ro¢niku bakalafského studia, 19 % (7) z prvniho ro¢niku magisterského studia,
28 % (10) z druhého ro¢niku magisterského studia. Ve skupiné studujicich Zen bylo
19% (21) z druhého ro¢niku bakalatského studia, 44 % (48) ztietiho roéniku
bakalaiského studia, 20 % (22) Zen z prvniho ro¢niku magisterského studia a 17 % (19)

zen Z druhého ro¢niku magisterského studia.
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Otazka €. 5: Ktery obor studujete?
Graf 3
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Interpretace:

Graf 3 zobrazuje rozlozeni respondentti dle studovanych obort. Ve skupiné muzi
odpovédéli respondenti oboru CNPK 47 % (17), oboru OOK 42 % (15) a oboru SPK
11 % (4). Ve skupiné Zen odpoveédély respondentky z oboru RPBK 23 % (22), oboru
CNPK 12 % (13), oboru OOK 5 % (5), oboru SPK 20 % (22), oboru OSK 15 % (17),
ZLK 15 % (17) a oboru RPNK 10 % (11).
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Otazka &. 6: Z jakého diivodu studujete VS v kombinované formé&?

Graf 4
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Interpretace:

Na tuto otazku nektefi osloveni respondenti uvedli i vice divodu, které vedly k jejich
rozhodnuti jit studovat VS v kombinované formé&. Graf 4 nim zobrazuje procenta
z celkového poctu odpoveédi za celkové pohlavi. Ve skupiné muzt 44 % (17) byla
nejcastéj$im divodem studia seberealizace, na druhém misté se 33 % (13) uvedli jako
diivod nutnost spojenou se zaméstnanim, na tfetim misté s 21 % (8) byl jako divod
uveden intelektualni rozvoj, jiny divod uvedla pouze 3 % respondenti (1) jako rozsifeni
obzorl a pracovnich moZnosti. Ve skupiné Zen se miZeme setkat s obdobnou situaci.
Seberealizace byla divodem studia pro 42 % (57) Zen, jako divod nutnosti spojenou se
zaméstnanim uvedlo 31 % (42) Zen, intelektualni rozvoj uvedlo 22 % (30) Zen a jiné
diavody uvedlo 4 % (6) Zen, a to: zadni vratka do budoucna, nejistota v socialni oblasti,
ve které pracuji, dalsi rozhled a védomosti, d€lat néco jiného nez zubniho technika.

U obou oslovenych skupin Zenskych i muzskych respondenti byla seberealizace 42,5 %
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(74) hlavnim divodem studia a druhé misto v pofadi nalezi nutnosti spojené se

zamé&stnanim 31,6 % (55). Z toho vyplyva, ze potfadi divoda studia muzi i Zen se nelisi.

Otazka &. 7: Zijete...

Graf 5
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Interpretace:

Graf 5 zobrazuje, v jakém rodinném usporadani osloveni respondenti Zzili v obdobi
vyzkumu. Ve skupiné muzu zije v manzelstvi 44 % (16), v nesezdaném souziti 50 %
(18), sam 6 % (2), s rodi¢i nezil zadny z muzskych respondentii. Ve skupiné zen Zije
61 % (67) Zen v manzelstvi, v nesezdaném souziti Zije 35 % (39) Zen a ,,Ziji sama“
uvedla 3 % (3) Zen, srodi¢i zije pouze jedna Zena 1 % (1). Z celkového poctu
oslovenych studujicich respondentti Zen i muza jich nejvice zije v manzelstvi 57 % (83)
a na druhém misté je nesezdané souziti 39 % (57). Respondenti, ktefi uvedli, ze ziji

sami nebo s rodici, zili diive v jednom z ptedchozich svazkii a ke zméné doslo na
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zakladg okolnosti, které se vyskytly v pribéhu jejich VS studia, které upiesnim

a vysvétlim dale otdzkami ¢. 18 a 19.

Otazka ¢. 8: Déti..., v pripadé kladné odpovédi uved’te pocet...
Graf 6
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Interpretace:

Graf 6 nam znazorfiuje, zda osloveni respondenti maji déti ve své pécéi, nebo ne.
Z celkového poctu 146 oslovenych respondentit déti nema 36 % (52) a déti ma 64 %
(94) respondentii. Z toho vyplyva, ze vétsina oslovenych studujicich VS v kombinované
formé ma ve své péci déti. Z celkového poctu oslovenych respondentd ma ve své péci
94 studujicich bez rozliseni pohlavi. Ve skupiné muzii ma jedno dit¢ 31 % (11) muzd,
dve déti ma 19 % (7) muzi a tii déti ma 11 % (4) muzd. Ve skupiné oslovenych Zen ma
jedno dit€ 27 % (30) zen, dvé déti ma 31 % (34) zen, tii déti ma 6 % (7) Zzen a sedm déti

ma 1 % (1) Zen.

48



Otazka €. 9: Kterou formu partnerstvi preferujete?
Graf 7
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Interpretace:

Graf 7 znazornuje, kterou formu souziti preferovali respondenti. Osloveni respondenti
ve skupiné muzd preferuji sezdané souziti v 79 % (28) a nesezdané ve 22 % (8).
Osloveni respondenti ve skupiné zen preferuji 79 % (87) a nesezdané ve 21 % (23). Ze
zjisténych vysledkt vyplyva, ze jak zeny, tak muzi preferuji sezdané souziti 79 % (115).
Srovnanim vysledkG z grafu 5 a 7 vyplyvd, Ze respondenti Zeny 1 muzi Zijici

Vv nesezdaném souziti preferuji sezdané souziti.
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Otazka ¢. 10: Rozdélujete ve Vasi domacnosti ¢innosti na tzv. muzské a Zenské?
Graf 8
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Interpretace:

Graf 8 znazorfnuje rozdéleni Cinnosti v domacnosti u studujicich respondenti. Ve
skupiné muzt z vybéru moznosti odpovédéli takto: rozhodné ano 0 % (0), spisSe ano
47 % (17), spiSe ne 44 % (16), rozhodné ne 8 % (3). Ve skupiné€ Zen z vybéru moznosti
odpovédély takto: rozhodné ano 4 % (5), spiSe ano 35 % (39), spise ne 47 % (52),
rozhodné ne 13 % (14). Ze zjisténych vysledkd vyplyva, ze muzi vnimaji rozdéleni
¢innosti ve své domacnosti na muzské a zenské, kdy jejich nejcastéjsi odpoveéd byla
spiSe ano, kdezto Zeny toto rozdé€leni takto nevnimaji, protoze ptrevazovala odpoved

spiSe ne. V celkovém pohledu vétsina oslovenych respondentii, Zeny i muzi, volila

odpovéd’ spise ne 47 % (68).
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Otazka ¢. 11: Za zZivitele rodiny povazujete...
Graf 9
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Interpretace:

Graf 9 znazorfiuje odpoveédi respondentli z hlediska jejich finan¢niho podilu
v manzelstvi / nesezdaném souziti. Ve skupiné muzii z vybéru moznosti odpovédéli
takto: za Zivitele povazuje jen sebe 19 % (7) muzd, partnera 3 % (1) muz, oba se
podilime na finan¢nim zajisténi domacnosti stejnym dilem 78 % (28) muzid. Ve skupiné
zen z vybéru moznosti odpoveédély takto: za zivitele povazuji jen sebe 5 % (6) Zen,
partnera 28 % (31) Zen, oba se podilime stejnym dilem 66 % (73). Z celkového
vysledku odpovédi zen 1 muzi vyplyvd, Ze se na finanénim zajiSténi ve
svém partnerském svazku podileji oba partnefi stejnym dilem 69 % (101). Z toho

vyplyva, ze jsou V soucasné dob¢ pro financni zajisténi rodiny podstatné oba piijmy.
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Otazka &. 12: Pé&i o dité a domacnost v obdobi VaSeho VS studia zajiituje...

Graf 10
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Interpretace:

Graf 10 nam zobrazuje procenta z celkového poctu odpovédi za celkové pohlavi. Na
otazku, jak funguje zajisténi péde o déti a domacnost béhem obdobi jejich VS studia,
volili respondenti ¢asto dvé moznosti odpovédi, vétsinou kombinace partner a rodice.
Ve skuping studujicich muz odpovedé€li takto: zajistuji ji pouze sam 4 % (1), zajiStuje
ji partnerka 44 % (11), casto pomaha partnerka 24 % (6), pomahaji rodice 28 % (7). Ve
skupin¢ studujicich zen odpovédély takto: zajist'uji ji pouze sama 5 % (5), zajistuje ji
partner 26 % (24), obCas pomaha partner 10 % (9), Casto pomahd partner 27 % (25),
pomahaji rodice 27 % (25), vyuzivam sluzeb jinych osob 3 % (3), napf. pani na hlidani,
starSi sourozenec. Z celkového vysledku odpovédi studujicich Zen 1 muzi vyplyva, Ze

pééi o dité a doméacnost v obdobi jejich VS studia v kombinované formé pomaha zajistit

jejich partner/ka v 30 % (35) v kombinaci s jejich rodi¢i v 28 % (32).
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Otazka €. 13: Jaka je podle Vas uloha Zeny v sou¢asné rodiné?

Graf 11
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Interpretace:

Graf 11 nam zobrazuje procenta z celkového poctu odpovédi za celkové pohlavi.
Znazornuje nazor Zen i muzi na Glohu Zeny v soucasné roding€. Respondenti mohli v
odpovédi uvést vice moznosti. Dle odpovédi respondentt pievazovala ve skupiné muzi
odpovéd: byt rovnocennou partnerkou muze 19 % (29) a byt oporou svému
manzelovi/partnerovi 17 % (27), ulohu Zeny jako matky volilo odpovéd’ 15 % (23)
muzl, jako jinou moznost odpovédi doplnil jeden muz 1 % (1) byt tolerantni. Ve
skuping Zen pievazovala také odpoveéd’ byt rovnocennou partnerkou muze 17 % (91) a
byt oporou svému manzelovi/partnerovi 15 % (81), tlohu zeny jako matky vybralo za
svou odpovéd’ 14 % (76) a vnimani své Ulohy Zeny starat se o domécnost volilo jako
svou odpoveéd’ 12 % (66). Z celkového vysledku odpovédi zen i muzi vyplyva, ze zena
je v rodiné nejcastéji vnimana jako rovnocenna partnerka muze 17 % (120) a jako opora

svého manzela/partnera 16 % (108). Coz svéd¢i o zméné urcitého vnimani role zeny.
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Otazka ¢. 14: Jaka je podle Vas uloha muZe?

Graf 12
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Interpretace:

Graf 12 nam zobrazuje procenta z celkového poc¢tu odpovédi za celkové pohlavi.
Respondenti mohli zaSkrtnout vice moznosti. Dle odpovédi respondentt pfevaZzovala ve
skupiné muzii odpovéd’: byt oporou své manzelce/partnerce 19 % (28), na druhém misté
volili odpoveéd’ byt rovnocennym partnerem 18 % (27) a na tfetim misté volili odpoved’
byt otcem 17 % (25), vramci vepsani jiné moznosti doplnil (1) respondent byt
ohleduplny. Ve skupiné Zen pievazovala odpovéd: byt rovnocennym partnerem 19 %
(87), na druhém misté volily odpovéd’ byt oporou své manzelce/partnerce 17 % (79),
stejné jako u muzil na tfetim misté¢ byla odpovéd’ byt otcem 16 % (75). Procentudlné

vyrovnany byl u obou pohlavi nazor vydélavat penize (15 %).
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Otazka ¢. 15: Ve které oblasti dochazi k neshodam s partnerem/kou?
Graf 13
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Interpretace:

Graf 13 nam zobrazuje procenta z celkového poctu odpovédi za celkové pohlavi.
Respondenti mohli vybrat vice moznych odpovédi. Ve skupiné muzi nejcastéji vybrali
moznost: oblast péce o partnera a partnersky vztah 39 % (14) a oblast péce o domacnost
39 % (14). Na druhém misté byly vepsany odpovédi do moznosti jina oblast 14 % (5),
ato: upiesnéni, e nemaji neshody v zadné oblasti. Zeny nejéastéji volily moznost:
oblast péce o domdacnost 40 % (53) a na druhém misté¢ oblast péfe o partnera
a partnersky vztah 33 % (44). Jinou moznost odpovédi napsalo 6 % (8) Zen, a to
sexualni oblast, oblast pfibuzenskych vztahti (tchyné¢), oblast pracovni, ale také tfi

respondentky uvedly, ze nemaji neshody a ani v Zadné oblasti nem¢ly.
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Otazka & 16: Zvysil se pocet neshod v ramci va$eho partnerstvi v pribéhu VS?

Graf 14
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Interpretace:

Graf 14 nam zobrazuje procenta odpovédi respondentti, zda doslo ke zvySeni poctu
neshod v jejich partnerstvi v pribéhu jejich VS studia. Ve skupiné Zen &inila odpovéd’
., ano*“ 47 % (52) a odpoveéd’ ,,ne” 53 % (58). Ve skupin€é muzi ¢inila odpovéd’ ,,ano*
36 % (13) a odpovéd ,,ne” 64% (23). Celkovy pocet odpovédi ,,ano* bez ohledu na
pohlavi byl 44 % (65) a odpovédi ,,ne” 56 % (81). Minimalni procentuélni rozdil mezi
odpovédi ,,ano*“ a ,,ne“ mi umoznil testovat hypotézu H1: Vysokoskolské studium
V kombinované forme ma negativni vliv na vztahy v partnerstvi. Zvyseny pocet neshod
Vv partnerském vztahu dle mého nazoru znamena zhorSeni vztahu mezi partnery a tudiz
je patrny negativni vliv, ktery je upfesnén nasledujicim grafem 15. Predpokladany

pomér odpoveédi ,,ano® byl stanoven na 1/3 a statisticky vyhodnoceno (viz 4.2).
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Otazka ¢. 17: Pokud ano, ve které oblasti?

Graf 15
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Interpretace:

Graf 15 nam upfesiiuje, které oblasti jsou zdrojem konfliktd v partnerském vztahu
v obdobi VS studia v kombinované formé na ZSF, jak je uvadéli osloveni respondenti
obou pohlavi. Ve skupiné muzi silné ptevazovala volba oblasti péfe o partnera
a partnersky vztah 73 % (11), poté nasledovala oblast péce o domacnost 13 % (2),
oblast péci o dit¢ uvedl jeden respondent stejné jako jinou oblast, zde byla uvedena
oblast vzdélani. Ve skupin€ Zen byla situace podobna, protoze nejvice neshod uvadély
respondentky v oblasti péce o partnera a partnersky vztah 47 % (36), vyznamné vyssi
procentudlni zastoupeni u Zen nez u muzli méla oblast pée o domacnost 40 % (31),
oblast péfe o dit¢ byla zastoupena 12 % (9), jako jinou oblast uvedla jedna
respondentka taktéz oblast vzdélani, protoze s partnerem studuji spolu. Dle odpoveédi

zen i muzi vyplyva, Ze se negativni vliv v obdobi VS studia v kombinované formé
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projevuje predev§sim v oblasti partnerského vztahu. Vyznamné vys$i procentudlni
zastoupeni oblasti neshod v péci o domacnost u zen mize svédCit o zavedené delbé
prace v jejich soucasném partnerském vztahu na muzské a zenské ¢innosti, ackoliv se

ve svych odpovédich na otazku €. 10 vyjadrovaly jinak.

Otazka & 18: Ovlivnilo VS studium v kombinované formé zasadné...

Graf 16
Ovlivnilo studium zasadné Vas vztah?
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Interpretace:

Graf 16 nam zobrazuje vnimani respondentt, jestli jejich studium zasadné ovlivnilo
jejich partnersky vztah. VétSina oslovenych respondenti obou pohlavi uvedla odpovéd’
ne. U muza to bylo 86 % (31) respondentd, u Zen 75 % (82) respondentek. Odpoveéd’
ano uvedlo 25 % (28) Zen a 14 % (5) muzi. Z vysledki vyplyva, Zze to vétSina

respondenti obou pohlavi jako zasadni vliv na sviij partnersky vztah nevnima.

58



4.2  Statistické vyhodnoceni a ovéreni hypotéz

Otazka &. 16: Zvysil se poet neshod v ramci vaSeho partnerstvi v pritbéhu VS?
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Tab. 1: Kontingen¢ni tabulka

Zvysil se pocet neshod?

Ano

64%

Zvysil se pocet neshod v ramci
Vaseho partnerstvi v priibéhu
VS kombinovaného studia

Ano Ne Celkem
Pohlavi muz |[Pocet 13 23 36
Procenta 36,1% 63,9% 100,0%
Zena | Pocet 52 58 110
Procenta 47,3% 52,7% 100,0%
Celkem Pocet 65 81 146
Procenta 44,5% 55,5% 100,0%

Zdroj: vlastni vyzkum
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Shrnuti:

Na otazce ¢. 16 (graf 14 a tab. 1) byl testovan vySe uvedeny vztah pomoci chi kvadrat
testu, dosazend hladina vyznamnosti p = 24 % svédcila o tom, Ze se ndzor Zen a muzil
vyznamné nelisi. Pfedpokladany pomér odpovédi ,,ano* byl stanoven na 1/3. Hladina
vyznamnosti byla 5 % a. Na zaklad¢ vysledku 0,4 % lze dle chi kvadrat testu tvrdit, ze
pomér 1/3 lidi s nazorem, Ze pocet neshod se zvysil, je Spatné. Proc? Protoze odpoveédi
,»ano“ je mnohem vice. Zde byla testovana a dle vysledku potvrzena hypotéza HI:

Vysokoskolské studium v kombinované formeé ma negativni vliv na vztahy v partnerstvi.

Otazka €. 19: Doslo u Vas v pribéhu vaseho VS studia v kombinované formé. ..

Graf 17
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Tab. 2: Kontingen¢ni tabulka

Doslo u Vas v priibéhu Vaseho VS studia v
kombinované formé k

Rozvod | Zhoreni | Zddna zména | Zlepeni | Jiné | Celkem

Pohlavi | muz Pocet 7 0 26 3 0 36
Procenta | 19,4% 0,0% 72,3% 8,3%| 0,0%| 100,0%

Zena Pocet 6 30 58 13 3 110

Procenta 5,5% 27,3% 52,7% 11,8%| 2,7%| 100,0%

Celkem Pocet 13 30 84 16 3 146
Procenta 8,9% 20,5% 57,5% 11,0%| 2,1%| 100,0%

Zdroj: vlastni vyzkum

Tab. 3: Kontingen¢ni tabulka

Doslo u Vas v pribéhu VS
kombinovaného studia ke zhorseni
Vaseho partnerského vztahu

Ano Ne Celkem
Pohlavi [ muz |Pocet 7 29 36
Procenta 19,4% 80,6% 100,0%
Zena |Pocet 36 74 110
Procenta 32,7% 67,3% 100,0%
Celkem Pocet 43 103 146
Procenta 29,5% 70,5% 100,0%

Zdroj: vlastni vyzkum

Shrnuti:

Graf 17 a tab. 2 nam zobrazuje odpovédi respondentd obou pohlavi, zda doslo

k zménam v jejich partnerském vztahu v pribéhu jejich VS studia. Ve skupind muzi

prevazovala odpovéd’, ze k zadnym zménam ve vztahu s partnerkou nedoslo 72 % (26)

respondentli, ovSem na druhém misté uvedli rozvod nebo rozchod s partnerkou 19 % (7)

respondentt, zlepSeni vztahu s partnerkou v pribéhu jejich studia uvedlo 8 % (3)

respondenti. Ve skupin€ Zen byla také nejCastéjsi odpovéd’, ze nedoSlo k zadnym

zménam ve vztahu s partnerem 53 % (58) respondentek, na druhém misté ovsem uvedlo
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zhorSeni vztahii s partnerem 27 % (30) respondentek. ZlepSeni vztahu s partnerem
uvedlo 12 % (13) respondentek, rozvod 5 % (3) respondentek, do mozZnosti jiné uvedly
tii respondentky: manzel zacal zvySené zarlit, svatba, manzelstvi. Zde byla testovana
hypotéza H2: Partnersky vztah je negativné ovlivnén, kdyz studuje Zena, dle chi kvadrat
testu. Hladina vyznamnosti byla stanovena na 5 % o. Dosazena hladina vyznamnosti
byla 12,9 %. Hypotéza H2 se nepotvrdila (tab. 3). Partnersky vztah neni negativné

ovlivnén, kdyz studuje Zena.
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5 Diskuse

Partnersky vztah, at’ je to forma nesezdaného souziti, nebo manzelstvi, je ve svém
prubéhu ovliviiovan mnoha okolnostmi, které mohou byt negativni i pozitivni. Jednou
znich muze byt napiiklad zvySovani kvalifikace formou vysokoskolského studia
Vv kombinované form¢ jednoho z partnerti. Podstatnym faktorem k zvladnuti tohoto
zatézového obdobi pro partnersky vztah je rovnomérnéjsi rozdéleni roli mezi partnery i
vzajemné oboustranné pochopeni, tolerance a podpora, bez vyvolavani zbyte¢nych
konfliktd. Motivace ke vzdélani u dospé€lych jsou rtzné: od snahy kompenzovat
nedostatky ve vzdélani, zlepsit své zafazeni v socialnim prostiedi, adaptovat se na nové
socialni podminky, zlepSit sviij kontakt s lidmi a kulturni rozvoj nebo najit smysl Zivota.
V soucasné dobé jsou svym rozsahem nejvéts§i pozadavky na profesni vzdélavani
(Vymazal, 1995, s. 139-140).

V roce 2009 byl k problematice vzd&lavani dospélych v Ceské republice realizovan
pruzkum spole¢nosti Donath-Burson-Marsteller, kdy z jedné ¢&asti zjistované oblasti

realizovaného prizkumu vyplynulo, Ze hlavni motivaci vzdélavat se v dospélosti je:

udrzet krok s dobou a byt konkurenceschopny na trhu prace a ve spole¢nosti,

dosahnout svych profesnich cilt a oteviit si obzory a dalSi moznosti,

mit ,,dobry pocit* z osobniho rozvoje,
e zajimavym zplsobem vyuzit svllj volny cas.

Motivace k dal§imu vzdélavani zavisi na individualnich potfebach a schopnostech
jedince bez ohledu na pohlavi. Jednim z Castych diivodi vzdélavat se je jmenovano
obecné rozsifovani obzorl, otevirani novych moznosti a udrzeni se v celkové mentalni
kondici. Stim je spojeno zlepSeni sebevédomi a ,,dobry pocit“ z osobniho rozvoje.
Sebevzdélani ma za nasledek lepsi pocit ze sebe sama, ktery nemusi nutné pfichazet
s intenci konkrétniho uplatnéni v konkrétnim oboru. Formalni vzdélani v oboru miize
hrat zasadni roli. Casto je napft. vysokoskolské vzd&lani nutnosti pti posuzovani, jakou
profesni hodnotu mé ¢loveék pro zaméstnavatele, bez ohledu na jeho dal§i kompetence
a zkuSenosti. Je také ¢asté, Zze mnozi lidé vykondvaji jinou profesi nez tu, ve které jsou

formalné vzdé¢lani (Donath-Burson-Marsteller, 2009).
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Pro srovnani, jak ukazuji vysledky mého vyzkumu, byla nejcastéj$im diavodem
rozhodnuti jit studovat na ZSF jak u Zen (42 %), tak i muzi (44 %) piedevsim jejich
seberealizace; az na druhém misté mélo jejich studium souvislost se zaméstnanim 21 %
muzl a 31 % zen. Rovnéz velka dilezitost byla pfikladana intelektudlnimu rozvoji
umuzii 21 % a u zen 22 %. Vysledky svéd¢i prevazné o vlastnim rozhodnuti
respondentll vzdélavat se a zvysit si kvalifikaci. Zaroven se neliSilo poradi zvolenych
divodt studia Zen a muzi.

Dale jsem se ve svém vyzkumu zaméfila v dotaznikovém Setfeni na formu
partnerského souziti u respondentl a na jejich preferenci partnerského usporadani. Dle
Dudové et al. (2007) zavisi spokojenost se soukromym zivotem na rodinném stavu.
Z hlediska spokojenosti se soukromym Zzivotem je zajimavé zejména zjisténi, ze lidé
Zijici v trvalém partnerském vztahu (vdané/Zenati a kohabitujici) jsou spokojenéjsi se
svym soukromym Zzivotem nez lidé ,,single a rozvedeni (Dudova et al., 2007).

Nejvice z oslovenych respondentd bez ohledu na pohlavi, kteti studuji
vysokoskolské studium v kombinované formé na ZSF, Zije v manzelstvi (57 %) a (39
%) v nesezdaném souziti. Pokud ale srovname formu souziti dle pohlavi, Zije pfevazna
vétSina oslovenych zen v manzelstvi (61 %), kdezto u muzi pievazuje forma
nesezdaného souziti (50 %). Bez ohledu na to, v jakém svazku momentalné ziji, volila
vétSina muzd i Zen sezdané souziti (79 %). Z toho lIze usuzovat, ze i respondenti zijici
vV nesezdaném souziti planuji Vv budoucnu uzaviit manZzelstvi, coZ znamend, Zze
manzelstvi md pro n¢ stale vysokou hodnotu a nesezdané souziti povazuji pouze za
piechodnou zalezitost (viz graf 5).

Vysledky mohu porovnat s kvantitativnim vyzkumem, ktery byl realizovan
Sociologickym tistavem AV CR, jehoZ jedno Setfeni se tykalo zjisténi rodinného stavu
respondentli. Bylo zajimavé, ze 80 % vSech vztahli v nesezdaném souziti se stalym
partnerem/kou trva do Sesti let, pak se jejich pocet rapidné sniZzuje a predpoklada se, Ze
po Sesti letech lidé vétSinou uzaviraji manzelstvi nebo jejich vztah kon¢i rozchodem.
(Dudova, 2006)

V této Casti vyzkumu bych dale chtéla upozornit na vzorek procentualné sice maly (3 %

zen a 6 % muzt). Ti uvedli, ze Ziji sami, diive zili v jednom z vySe jmenovanych
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svazku, ale v prub¢hu studia doslo k zasadnim zménam v jejich partnerském vztahu
a dasledkem byl rozvod nebo rozchod.

Dalsi cast vyzkumu byla zaméfena na zjiSténi, zda jsou V domacnosti
oslovenych respondentli rozdéleny ¢innosti na muzské a zenské a koho povazuji ve
svém partnerském svazku za Zivitele (viz graf 8 a 9).

Jak uvadi Vohlidalova (2007), piestoze se v soucasné dobé mnohé mladé pary
ztotoznuji S ,,ideologii* rovnomérného rozdéleni péce o domacnost mezi oba partnery,
a své vlastni uspotfadani tak Casto i interpretuji, realna situace se od jejich piedstav
aideald Casto znaéné 1isi, a i Vv téchto ptipadech lezi vétsi dil domacich praci a péce
0 déti predevSim na Zené. Na jedné stran¢ pievazuji Vv Ceské spolecnosti tradicni
partnerstvi, v kterych je patrnd velkd nerovnost v rozdéleni domadcich praci
V neprospéch Zen, na stran¢ druhé se i v nasi spolecnosti vydéluje skupina lidi, ktefi se
odklanéji od tradicniho rozdéleni rodinnych roli mezi muzem a Zenou v partnerstvi
asnazi se participovat na domdacich povinnostech rovnym dilem. Tento zptsob
usporadani se tyka spise lidi s vy$Sim vzdelanim, a zejména pak zen s vysokoskolskym
nebo vys§im odbornym vzdélanim, které se o doméci povinnosti s partnerem deli timto
zpusobem v témét 43 % piipadi. Tento zplsob organizace zivota v paru je pak
doménou spise mladsi generace ve véku 25-34 let (Vohlidalova, 2007).

V souvislosti s vysledky mého vyzkumu znazornénymi v grafech 8 a 9 bych chtéla
upfesnit, ze vetsi podil respondentli obou pohlavi tvofila skupina v mladsi vékové
kategorii 20-35 let (53 %). Tento faktor mohl hrat svou roli pfi volbé moznosti
odpoveédi i jiného vnimani sledované problematiky a tim i odlisné vysledky vyzkumu,
nez kdyby pfevazovala skupina respondentt star$i vékové kategorie 36 - 53 let.

Ze zjisténych vysledkil vyplyva, ze muzi vnimaji ve 47 % spiSe rozdéleni Cinnosti na
muzské a Zenské V jejich domacnosti, kdezto 47 % zen toto rozdéleni Cinnosti na
muzské a zenské takto nevnimaji nebo si ho nepfipoustéji. Z celkového pohledu (viz
graf 8) se vétsina oslovenych respondentit (jak Zeny, tak i muzi) v 47 % piiklangji
k tomu, ze spiSe nemaji ¢innosti ve své domacnosti rozdéleny na muzské a zenské.
K tomu bych chtéla ptidat vysledky zobrazené v grafu 9 tykajici se finan¢niho podilu

Vv domacnosti respondentt. Z celkového vysledku odpovédi zen 1 muza vyplyva, Ze se
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na finan¢nim zajisténi ve svém partnerském svazku podileji oba partnefti stejnym dilem
(69 %). Prezentované vysledky by mohly svédcit nejen o rovnomérnéj$im rozdéleni
¢innosti v domacnosti mezi partnery, ale i co se tyka rovnocenného podilu na finanénim
zajisténi rodiny V soucasné dobé. Nepotvrdil se zde model muze jako vyhradniho
zivitele rodiny. Dale bych se jest¢ zamétila na vysledky zobrazené v grafech 11 a 12,
které vypovidaji, ze ulohou Zeny v soucasné rodin¢ je byt piedev§im rovnocennou
partnerkou muze (17 %) a byt oporou svému partnerovi/manzelovi (16 %). To by mohlo
svédcit o urcité zméné vnimani role Zzeny a to jak muzi, tak i samotnymi zenami. Shoda
panuje také ve vnimani role muze v rodiné. Byt rovnocennym partnerem uvedlo (19 %)
respondentli a byt oporou své partnerce/manzelce uvedlo (17 %) respondentt bez
ohledu na pohlavi. Zde se mohl projevit vliv jiz vySe jmenovaného faktoru pievazujici
mladsi v€kové skupiny respondentt.

Sirovatka (2008) uvadi, ze na zakladé principu komplementarity, ze které
vychézi také model relativnich zdroju, probihd vyjednavéni mezi partnery V otdzce
participace na jednotlivych ¢innostech s cilem podilet se na neplacené préci co nejméng,
a to formou porovnavani zdroju. Piedpoklada se, ze v silnéj$i vyjednavaci pozici
Vv partnerském svazku se ocita ten, ktery disponuje vice cenénymi zdroji (z hlediska
piijmu, vzdélani apod.). Jeho podil na placeném zaméstnani bude tedy vyss$i a na
neplacené (domaci) praci naopak niz§i. Na druhou stranu, pokud jsou zdroje obou
partnerli vyrovnané, 1ze o¢ekavat i rovnomé&rnéjsi rozdéleni ¢innosti mezi partnery.

Své nazory na partnerskou délbu domacich praci a uplatnéni muzt i Zen ve sféte
rodinné a pracovni vyjadiovali respondenti v ramci vyzkumu realizovaném v roce 2010
VUPSV. Naprosta vétiina osob bez rozdilu pohlavi, vzdélani, véku i toho v jaké fazi
rodinného cyklu se pravé nachazeji, souhlasili s modelem dvoupiijmové rodiny, kdy do
rodinného rozpoctu pfispivaji oba partnefi. Zaroven panuje zna¢nd podpora rovnych
Sanci pro muze i Zzeny (v profesni sféte, v rodinnych aktivitach, hospodafeni v rodiné
aj.). Avsak v piipad¢é vyhroceni naro¢nosti skloubeni obou sfér se vSak preference

genderoveé podbarvuji (Hohne, Kuchatova et al., 2010).
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Dalsi otazkou jsem zjistovala, kdo v obdobi VS studia v kombinované formé zajidt'uje
u respondentt péci o dit¢ a domacnost (viz graf 10). Z celkového vysledku odpovédi
studujicich Zen i muzt vyplynulo, Ze péci o dit¢ a domécnost jim pomaha zajistit jejich
partner/ka v (30 %) a v kombinaci s jejich rodi¢i (28 %). V malém procentualnim
zastoupeni bylo vyuziti sluzeb jinych osob (3 %), napf. pani na hlidani nebo sourozenci.
Ackoliv hlavni dil odpovédnosti za péci o déti a domdacnost stale lezi na Zenach, ochota
muzu podilet se v piipadé nutnosti na péci o dité je pomérné vysokd. Realizuje se vSak
V podstatné mens$i mife. V Ceském prostiedi je jednoznacné preferovano zabezpeceni
celodenni péce o dit¢ do dvou az tii let jeho véku témef vyhradné matkou, pficemz
zhruba v deseting ptipadt se pfipousti stiidava péce obou rodic¢a. Ostatni formy zajisténi
péce o takto staré déti, tj. pomoc ze strany prarodicl ¢i jinych piibuznych, placené
hlidani najatou osobou, jsou zminovany zcela vyjimecné. V Ceském prostiedi zatim
nema pfili§ dlouhou tradici a predevSim neni u nas rozsifena placena péce o déti najatou
osobou, kterd do domacnosti dochazi, ani vzajemné hlidani s jinymi rodi¢i (Hohne,
Svobodova et al., 2010).
V rodiné, kde jsou oba partnefi zaméstnani, je mnohdy t¢zké skloubit naroky
zameéstnani s pé¢i o domacnost a déti a mize to byt i zdrojem napéti a konflikti. Ve
spojitosti se zpusoby feSeni napéti mezi rodinou a zaméstnanim byly zjiStovany
preference, které ulehcuji nebo by mohly ulehéit rodi¢im harmonizovat rodinny a
predev§im Zenam ulehcila harmonizaci rodiny a zaméstnani, porozuméni a spoluprace
partnera. Mira a oblasti neshod se Vv pribéhu rodinného cyklu méni, a to zjevné
Vv zavislosti na mife zatizeni pé¢i o déti. Vliv ma i vzdélani (Hohne, Kuchatova et al.,
2010).

V obdobi vysokoSkolského studia doslo u respondenti K nartstu neshod
V partnerském svazku, a to ptedevSim v oblasti péce o partnersky vztah a domécnost
(viz graf 14 a 15). Muzi uvedli nejvice neshody v oblasti péce o partnera a partnersky
vztah (73 %), poté nasledovala oblast péce o domacnost (13 %). Ve skupiné Zen byla
situace podobna, protoze nejvice neshod uvadély v oblasti péce o partnera a partnersky

vztah (47 %), vysS$i procentudlni zastoupeni u zen neZz u muzi méla oblast péce
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0 domacnost (40 %). Vyznamné vyS$i procentualni zastoupeni oblasti neshod v péci
0 domacnost u zen, muze svéd¢it o zavedené délbé prace v jejich sou¢asném svazku na
muzské a zenské ¢innosti, a¢ uvadély jinak ve svych odpovédich na otazku ¢. 10 (viz
graf 8). Oblast péce o dit¢ tak vyznamnou roli v oblasti neshod mezi partnery nehrala,
uzen 12 % a u muzt 7 %, coz bylo pro mne trochu ptekvapenim, protoze se v tomto
piipadé nepotvrdil vyznamny negativni vliv na partnerské vyjednavani a organizaci
soukromého Zzivota, kterou vyzaduje péCe o déti, jak uvadeji nékteré sociologické
vyzkumy (Bierzova, 2006), rovnéz to muze svéd¢it o rovnomérnéjSim rozdéleni roli
Vv partnerském svazku u oslovenych respondentii na ZSF. Ze statistického vyhodnoceni
odpovédi zen 1 muzi vyplynulo, Ze vysokoskolské studium v kombinované formé
negativni vliv na vztahy v partnerstvi ma, coz se projevuje piedevsim zvySenim neshod
V oblasti péce o partnersky vztah a domécnost.

Délka studia respondent ma na vysledcich ur€ité také svij podil, protoze rozsah
oslovenych respondenti byl od druhych ro¢nikd az po navazujici magisterské (viz
graf 2).

Nejvyssi procentudlni zastoupeni bylo u zen z tfetiho ro¢niku bakalafského studia
(44 %) a u muzt (31 %) z druhého ro¢niku bakalafského studia. Magisterské studium
bylo zastoupeno u muzskych respondentid (28 %) z druhého ro¢niku a u zen bylo
zastoupeni (20 %) z prvniho roéniku. Myslim si, ze délka studia ur¢ité vyzaduje
dlouhodobéjsi vyjednavani mezi partnery, reorganizaci chodu jejich domacnosti
I traveni spole¢ného Casu, a to muze byt zdrojem konfliktnich stfetl mezi partnery.

Zavérecnou otazkou jsem chtéla zjistit, jestli doSlo V partnerstvi u oslovenych
respondentti Vv prubéhu vysokoskolského studia v kombinované formé ke zménam
a k jakym (viz graf 17) a zaroven testovat hypotézu H2: partnersky vztah je negativné
ovlivnén, kdyz studuje Zena. Zvysledkl statistického zpracovani vyplynulo, Zze
partnersky vztah neni negativné ovlivnén, kdyz studuje Zena, stanovena hypotéza se
nepotvrdila. Dle mého usudku to mize byt do urcité miry zptisobeno odpovédi ¢asti Zen
na posledni z dotaznikovych otazek €. 19 ve srovndni s tim, co uvedly v otazce ¢. 16.
Mnohé z nich si ve svych odpovédich na otazky protifecily. Myslim si, Ze Zeny maji

tendenci zkreslovat a nepfipoustét si problémy do posledni chvile, a¢ se dlouhodobé
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zvysil pocet neshod v jejich partnerském vztahu v obdobi jejich vysokoskolského studia
v kombinované form¢ na ZSF, jak uvedly v odpovédi na otazku €. 16 (viz graf 14) a jak
upiesnily i v které oblasti (viz graf 15). Na posledni otazku ¢. 19 v dotazniku uvedly, Ze
se Vv partnerském vztahu nic nezménilo (viz graf 17). Odpovédi muzt byly pfiméjsi.
Zajimavé je ovSem srovnani odpoveédi muzi a Zen ohledné¢ zmén v partnerském vztahu.
Ve skupin¢ muzu pievazovala odpovéd’, Ze k zadnym zménam ve vztahu s partnerkou
nedoslo (72 %), ovSem na druhém misté uvedli rozchod nebo rozvod s partnerkou
(19 %), zlepseni vztaht s partnerkou uvedlo pouze (8 %) muzi. Ve skupiné Zen byla
také odpoveéd’, ze nedoslo k zadnym zménam ve vztahu s partnerem (53 %), na druhém
misté vSak uvedly zhorSeni vztahu s partnerem ve (27 %) a zlepSeni vztahu s partnerem
Vv (12 %), rozvod se konal pouze u (5 %) Zen. Pickvapil mne vyssi procentualni pocet
rozvodii u muzi nez u zen V pribéhu jejich vysokoskolského studia na ZSF i vzhledem
k vzdjemnému poméru muzii a zen ve sledovaném vyzkumném souboru. Je otazkou,
pro¢ tomu tak je. Blize specifikovat by tuto problematiku mohl kvalitativni vyzkum.
Nesmim opomenout i pozitivni vliv, ktery respondenti uvedli, a to zlepSeni vztahu
S partnerem V oblasti vzdjemné komunikace. Partner pievzal plné odpovédnost a zacal
sdm vice partnerce pomdhat a vénovat se détem a také doSlo k uzavieni nového
manzelstvi. Zavéreénou cast svého vyzkumu mohu porovnat alespon casteCné
s podobnym vyzkumem, ktery byl realizovan Sociologickym tstavem AV CR.
Vohlidalova (2007) se ve svém vyzkumu zabyvala otdzkou, zda lze praci a
pracovni Zivot oznadit za vyznamnou p¥i¢inu rozpadii manzelstvi a partnerstvi v CR.
Jak vyplynulo z analyzy, (30 %) respondentti se domnivalo, Ze prace, at’ uz jejich nebo
partnerova byla jednou z pfi¢in, pro¢ se s byvalym partnerem rozesli nebo rozvedli.
Ovsem vétSina respondentd (69 %) nepovazovala problémy zplsobené svym nebo
partnerovym profesnim Zzivotem za pfi¢inu partnerskych rozchodii nebo rozvodi
Vv minulosti. Pfi¢inou rozvodu nebo rozchodu, pokud souviseji alespoit caste¢né
s profesnim Zivotem, pak byva spiSe pracovni kariéra muze nez Zeny. To souvisi patrné
s faktem, ze zeny jsou v Kontextu budovani své profesni kariéry ochotny v daleko vétsi
mife ke kompromisiim nez muzi. Ve skupiné Zen pak podil lidi, ktefi za jednu z pficin

partnerského rozchodu povazuji profesni zivot, stoupa s rostoucim vzdélanim. Pracovni
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kariéru oznacilo jako jednu z pfi¢in partnerského rozchodu (39,6 %) vysokoskolacek
nebo Zen s vy$§im odbornym vzdélanim, u stfedoskolacek s maturitou to bylo (30 %)
dotazanych a u Zen se zakladnim vzdélanim to bylo pouze (19 %). ZkuSenost
z partnerského rozchodu nebo rozvodu, ktery by alespon ¢aste¢né souvisel S profesnim
zivotem respondenta/ky a jeho partnera/ky nebo byl zapfi¢inén souhrou profesnich
zivotl obou partnerti, se tedy tyka predevSim ZzZen-vysokoskolacek, lidi v ¢asové a
stresové naro¢nych pracovnich pozicich. Ackoliv udaje za populaci jako celek
nepoukazuji na vyraznéjsi vliv pracovniho zivota na rostouci pocet partnerskych krizi,
Vv pfipadé urcité definované skupiny lidi 1ze v§ak pracovni Zivot povazovat za skute¢né

vyznamnou pfic¢inu partnerskych a manzelskych rozpadi (Vohlidalova, 2007, s. 69-71).
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6 Zavér

Predlozena bakalarska prace Vliv vysokoskolského studia v kombinované forme
na vztahy v partnerstvi poukazuje v $irSich souvislostech na zmény v partnerském
souziti v souc¢asné dobé a seznamuje nas s faktory, které mohou mit vliv na vyvoj
vztahu mezi partnery. Jednou z téchto okolnosti, kterda muZe negativné ovlivnit
partnersky vztah, je také vysokoskolské studium jednoho z partnerti. Jak jiz bylo
zminéno v Uvodu, pfinasi soudasna doba mnohé zmény, se kterymi uzce souvisi také
dnesdni postaveni rodiny a partnerskych vztaht. Rostouci individualizace nejen muzd,
ale 1 zen s dirazem na vlastni rozvoj a seberealizaci, zejména v pracovni sféfe, stile
narazi na bariéry spoleenského systému s projevy genderovych nerovnosti. V Ceské
republice stale neni béznou zélezitosti, aby se na pracich v domacnosti a péci o déti
rovnomerné podileli jak Zena, tak i muz. Pokud k tomu ptidame vysokoskolské studium
jednoho z partneri, muze nastat problém v partnerském vyjednavani, jak sladit dvé
pracovni (studijni) kariéry s péci o déti, domacnost a partnersky vztah. Obecné miize
tato situace vést mezi partnery K mnoha konfliktnim stfetim, které mohou v krajnim
ptipad¢ vyustit v rozchod nebo rozvod.

Bakalatska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast. Teoreticka ¢ast
obsahuje Sest kapitol, které se v §irSich souvislostech zabyvaji faktory, jez mohou
ovliviiovat pritbéh vzajemného partnerského vztahu v soucasné spolecnosti. V tivodni
teoretické Casti jsou popsany zakladni pojmy Vv oblasti genderu, dale je teoreticka Cast
zaméfena na soukromé vztahy V individualizované spolecnosti, formy uspotfadani
souCasné rodiny, matefstvi a otcovstvi, délbu prace v rodiné a organizaci profesnich
Zivotl v paru. Je popsana problematika partnerskych vztahl, rodinné interakce
i disledky dlouhodobych konfliktnich situaci, jako jsou rozchod nebo rozvod. Posledni
kapitola je zameéfena na vzdelavani dospélych, jeho vyznam a specifika uceni
dospélych. Zavérem jsem psala také o vzdélavani a genderové segregaci na trhu préce.
V praktické ¢asti bakalaifské prace je popsana metodika vyzkumného Setfeni,
charakteristika a zpiisob vybéru vyzkumného souboru, zpisob zpracovani dat a

7w

vysledky vyzkumného Setfeni. Prakticka Cast této bakalaiské prace se zabyva ziskanim
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odpovédi na stanovené dil¢i cile a je zaméfena na splnéni hlavniho cile prace.
V souvislosti s uvedenymi cili byly stanoveny dvé hypotézy. Ze zpracovanych vysledkt
dotaznikového Setieni jsem se pokusila vyvodit patiiéné zavéry a zhodnotit, zda se mi
podafilo stanovené hypotézy potvrdit, nebo vyvratit a ziskat odpovédi na hlavni a dilci
cile.

Hypotéza H1: Vysokoskolské studium v kombinované formé ma negativni vliv na
vztahy V partnerstvi. Tato hypotéza byla potvrzena. Z vysledki vyplyva, ze v obdobi
studia doslo v partnerském svazku u respondentd K nardstu neshod, a to predevsim
V oblasti péCe o partnersky vztah a v péci o domacnost. Timto jsem zaroven ziskala
odpovéd’ na jeden z dil¢ich cilii. Tato skutecnost mize svédcCit o stale pretrvavajicim
rozdéleni muzskych a Zenskych roli u respondentli, a¢ uvadéli jinak. VysokoSkolské
studium jednoho z partnert vzdy narusi né€jakym zptisobem chod spole¢né domacnosti
I vzajemny Cas straveny spolecné s partnerem. Nejedna se o kratkodoby casovy tusek,
ale dlouhodoby, ktery mize stavajici partnersky vztah negativné ovlivnit.

Hypotéza H2: Partnersky vztah je negativné ovlivnén, kdyZ studuje Zena. Tato hypotéza
se nepotvrdila, dle mého tGsudku to muze byt ¢astecné zplisobeno odpovédi Zen na
posledni z dotaznikovych otazek. Mnohé z nich si ve svych odpovédich na otazky
protite¢ily. Zeny maji tendenci zkreslovat a problémy si do posledni chvile
nepiipoustét. A¢ nckteré uvadély, Zze se pocet neshod v jejich partnerském vztahu
dlouhodobé zvysil, na posledni otiazku ¢&. 19 v dotazniku wuvedly, Ze se
Vv jejich partnerském vztahu nic nezménilo. Odpovédi muzi byli piimé&jsi. U obou
pohlavi se vyskytuji neshody v partnerském vztahu v obdobi jejich vysokoskolského
studia v kombinované formé, ale statisticky vyznamny rozdil negativniho dopadu studia
zeny na partnersky vztah se neprokazal. V nékolika ptipadech doslo v souvislosti se
studiem VS jednoho z partnert k rozchodu i rozvodu. Maly poget téchto piipadii v mém
Setfeni se ukézal jako statisticky nevyznamny a na potvrzeni stanovené hypotézy H2
nemél podstatny vliv. Zaroven jsem vsak ziskala odpovéd’ na druhy dil¢i cil, ze mize
Vv partnerském vztahu dojit az K rozchodu ¢i rozvodu vlivem vysokoskolského studia

jednoho z partnerti. Piedpokladam, Ze partnersky vztah téchto respondentd mohl byt
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problematicky jiz pfedtim a studium partnera/ky jiz stavajici problémy v partnerstvi jen
umocnilo.

Na stanovené¢ cile vyzkumu jsem ziskala odpovédi.

Partnerské vztahy jsou ovlivnény vysokoskolskym studiem v kombinované formé
prevazné negativné, ale v malém procentu se pro partnersky vztah vyskytoval i pozitivni
piinos, jako je zlepSeni komunikace mezi partnery nebo to, Zze partner pievzal plné
odpovédnost a zacal sam vice partnerce pomahat a vénovat se détem, také doslo
K uzavieni nového manzelstvi.

Tato bakalarskd prace muze byt vyuzita pro dal$i rozsahlejsi vyzkum genderové
problematiky nebo i jiné vyzkumné studie zabyvajici se podobnou problematikou.
Nékteré informace mohou byt vyuzity socidlnimi pracovniky zabyvajicimi se krizemi
v rodinach (poradenstvi). Prace by mohla byt rovnéz pouzita pii vyuce v predmétech,

které se zabyvaji oblasti partnerskych vztahti jako ndmét pro diskusi pti vyucovani.
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8 Ptilohy
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Priloha 1:
DOTAZNIK

Jmenuji se Sona Valeckova a jsem studujici 3. ro¢niku oboru RPBK. Chtéla bych Vas
pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery bude zpracovan v ramci kvantitativniho vyzkumu,
vztahujici se k mé bakalaiské praci. V dotazniku oznacte kiizkem Vami zvolenou
odpovéd’, popt. ji vypiste do vymezeného prostoru. Dotaznik je anonymni a Vami
uvedené informace nebudou zneuzity. Vyplnény dotaznik piedejte poveéfené osobé
z vaseho ro¢niku nebo jej zanechte na recepci ZSF (Uran). Dékuji.

Dotaznik k BP ..Vliv vysoko§kolského studia v kombinované formé na vztahy
V partnerstvi‘

1. Jste
o Muz
o Zena

2. Vas vék...
3. Ktery stupeii VS kombinovaného studia studujete?

Bakalatské
Magisterské

o O

V kterém roc¢niku nyni studujete?
1. Bc

2.Bc

3.Bc

1. Mgr.

2. Mgr.

O 00 0 0 N

o

Ktery obor studujete...

Z jakého diivodu studujete VS v kombinované formé?
Seberealizace

Nutnost spojena se zamestnanim

Intelektuélni rozvoj

Jiné divody, uved’ prosim jaké......

Zijete

V manzelstvi

V nesezdaném souziti (spole¢nd domécnost)

Sam

0O 00 ~NO O 0 0 O



0O 0 0 ™

©

o O O O

0O O O O O O

13.

S rodici

Déti

Mam

Nemam

V piipadé¢ kladné odpovédi prosim, uved’te pocet...

Kterou formu partnerstvi preferujete?
Sezdané
Nesezdané

. Rozdélujete ve VaSi domacnosti ¢innosti na tzv. muzské a Zenské? Vyplni

Zijici v manZelstvi nebo nesezdaném souZiti.
Rozhodné ano

SpiSe ano

SpiSe ne

Rozhodné ne

. Za Zivitele Vasi rodiny povazujete? Vyplni Zijici v manZelstvi nebo

V nesezdaném souZiti.

Jen sebe

Partnera/ku

Oba se podilime na finan¢nim zajisténi domécnosti stejnym dilem

. Pé¢&i o dit&/d&ti a domacnost v obdobi Vaseho VS studia v kombinované

formé zajist'uje? Vyplni ti, ktefi maji déti ve své péci.
Zajistuji pouze sama/sdm

Zajistuje partner /ka

Obcas pomaha partner/ka

Casto pomahé partner/ka

Pomahaji rodice

Vyuzivam sluZeb jinych osob, uved’te kterych...

Jaka je podle Vas uloha Zeny v soucasné rodiné? MiiZete uvést vice
moznosti.

Byt manzelkou

Byt matkou

Byt vychovatelkou déti



[EEN
bOOOOOO

O O O 0O O 0O O O

15.

o

@)
@)
@)

@)
@)
@)

Byt milenkou

Byt rovnocennou partnerkou muze
Vyd¢lavat penize

Starat se 0 domacnost

Byt oporou svému manzelovi/partnerovi
Jind moznost, uved’te prosim jaka...

. Jaka je podle Vas uloha muZe v soucasné rodiné? MiiZete uvést vice

moznosti.

Byt manzelem

Byt otcem

Byt milencem

Byt rovnocennym partnerem Zeny
Vydélavat penize

Starat se o0 domacnost

Byt oporou své manzelce/partnerce
Jind moznost, uved’te prosim jaka...

Ve které oblasti dochazi podle Vas nejcastéji k neshodam s partnerem/kou
Oblast péce o domacnost (ptf. domaéci prace, finance,...... )

Oblast péce o partnera a partnersky vztah (pf. traveni volného Casu,....)

Oblast péce o dité (pf. hlidani, vychova,....)

Jind oblast, uved'te prosim jaka...

. Zvygil se potet neshod v ramci Vaseho partnerstvi v pritbéhu VS

kombinovaného studia?
Ano
Ne

. Pokud ano, uved’te ve které oblasti...

Oblast péce o domacnost (pt. domaci prace, finance,....)

Oblast péce o partnera a partnersky vztah (pf. traveni volného cCasu,....)
Oblast péce o dité (pf. hlidani, vychova,....)

Jin4 oblast, uved’te prosim jaka...

. Ovlivnilo VS studium v kombinované formé& zasadné V4§ vztah

V partnerstvi?
Ano
Ne

V piipadé kladné odpovédi prosim, uved’te jak...



19. Doslo u Vis v pritbéhu Vaseho VS studia v kombinované formé....
o Krozvodu ¢i rozchodu s partnerem/kou

K zhor$eni vztaht s partnerem/kou

Nedoslo k Zadnym zménam ve vztahu s partnerem/kou
Doslo ke zlepSeni vztahu s partnerem/kou

Jiné, prosim uved'te...

o O O O



