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1. Formulace cilli prace

Hodnoti se uUvod do feSeni problematiky, tedy zdlGvodnéni potieby fe$eni prace a
srozumitelnost vyty&enych cill:

Hodnoceni (znamka): O1 @® 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Uvod préace je dobie sepsan. Vytéené cile jsou srozumitelné definované, potieba fedeni prace je z velké Gasti
vysvétiena.




2. Zpusob feseni prace \

Hodnoti se popis metodiky prace vcetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost,
komplexnost), u pfehledové prace pak pfedevS§im zvolena obsahova struktura a &lenéni prace,
zpusob pojeti prehledové prace. Rovnéz se hodnoti dodrZovani instrukci vedouciho, drZzeni se
zadani, mira zapojeni do feSeni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): O1 @® 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Metodika prace je sepsana srozumitelné. Zvolené statistické metody jsou vhodné vyuzity. Kapitola Literarni
pfehled je sepsana ve vyhovujici struktufe a s obsahem nezbytnym pro na¢erpani dostatku teoretickych
informaci o tématu DP a pro nasledné srovnani dat studentkou zjisténych s daty znamymi z odborné
literatury. Studentka se snazila dodrzovat instrukce vedouciho prace, i kdyz ne vzdy toto bylo dodrzeno.
Studentka pfi experimentalni ¢asti prace postupovala samostatné a kreativné. Samotné sepisovani prace

v8ak vyzadovalo znaéné usili vedouciho a konzultanta diplomové prace, aby prace byla véas a v odpovidaijici
kvalité odevzdana.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouZitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytézovani informaci, zplsob popisu vysledkl a jejich
srovnani s dalSimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéru.

Hodnoceni (znamka): O1 (® 2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace s odbornou literaturou byla vyhovujici, ne véak zcela optimalni. Studentka se snazila plnit zadané
ukoly, ale &asto pfi jejich plnéni spéchala &i Ukolim nevénovala patfi¢nou pozornost a na vysledné podobé
prace s daty a informacemi z literatury to pak bylo citelné znat. To v8ak bylo do zna&né miry vylep$eno pfi
opakovaném pfepisovani mnoha kapitol diplomové prace. Pouzité informace z literatury ize tak povazovat za
vyhovujici, spravné interpretované, i kdyz srovnavani studentkou zjisténych dat s informacemi z literatury a
nasledné vyvozovani zavérd prace nemélo hladky prabéh, ktery bych byval otekaval na zakladé bohatych

zkuSenosti studentky pfi sepisovani bakalarské prace. Vysledna podoba DP je tak dle mého soudu
vyhovujici.




.. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovani jednotného stylu, grafickd Uprava prace, prehlednost, uroveii jazykového
zpracovani, dodrZzovani citaéni normy, kvalita grafil a obrazku atd.

Hodnoceni (znamka): O1 @® 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Ne vZdy byl dodrZen jednotny styl, graficka tprava prace a pfehlednost prace. Jazykové zpracovani prace
také bylo postupné vylepSeno a Ize ho povaZovat v sou¢asné podobé za vyhovujici. Citacni forma v8ak byla
vzdy spravné dodrZena a za to studentku chvalim.

5. Spinéni cilli prace

Komentuje se srovnani zjisténych vysledka prace s vytyCenymi cili v zadani a popisuji se divody
odchylek (neo&ekavané okolnosti pfi feSeni vs. nedodrZeni pokynl studentem, pfistup k praci - tedy
ovlivnitelné &i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly &i nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.

Hodnoceni (znamka): Ot (@ 2 Os O4

Komentarf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Vytéené cile prace byly spinény. Studentka pfi experimentalni ¢asti prace se opravdu poctivé snazila, pfi
sepisovani DP v8ak ne vzdy vse $lo podle planu.




6. Formulace zavéri prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérl a jejich relevantnost s ohledem ke zjit&nim (v&deckym nebg
informacnim).

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 O3 O4

KomentéaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zaveéry prace jsou srozumitelné definovany a vychazeji z experimentélnich vysledkl prace a poznatk( z
nastudované odborné literatury.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zplsob zpracovani prace a miry vyt&Zovani dat, zplisob interpretace,
védeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (zndmka): O1 @® 2 Os O4

KomentéF k hodnoceni (odlivodnéni navrZzené znamky). Komentar je povinny.

Data byla vytéZena odpovidajicim zplisobem a spravné interpretovana ve vétsiné pfipad(. Predlozena DP ma
potencial relevantniho pfinosu pro odbornou vefejnost i pfi vyuziti v ochranarské ekologii.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporuéuji praci k ® ano
(® velmi dobie obhajob: O ne
(O dobie

(O nevyhovél(a)



Jtazky k obhajobé:

' Otazka k obhajobé 1

(povinné)

Otéazka k obhajobé 2
(povinné)

Dal$i pfipominky, vyjadreni
a nameéty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu

vy uziti:

(nepovinné)

Podle vysledkd Vasi DP nemaji na priibéh evakuace travici soustavy u
Zadny prikazny vliv. VyuZila jste pach predatora, tak pach stresované, zabité
nebo vy§8im predatorem natravené kofisti (voda byla chemickych stimuld
plna a s hlavagem to evidentné& ani nehlo). Cim si toto vysvétiujete? O em
toto zjiSténi svédéi?

Jak podle Vas bude vypadat dali pribéh §ifeni hlavaée éernoustého vodami
CR? Kdo nebo co podle Vas na to bude mit viiv, jak toto vée dopadne?
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