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HODNOCENE ASPEKTY PRACE A B C N NN
1 | Samostatnost zpracovani, X
porozuméni problematice, originalita prace
2 | Formulace cilii prace a jejich splnéni X
3 | Koncepce a struktura prace X

(Gplnost, logickd posloupnost a vyvazenost kapitol,
rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny X
(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazy¢nou
literaturou, interpretace a kriticka reflexe textd, vybér a
uplnost pramenné databaze, jeji kritika a interpretace)

5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich aplikace X
6 | Formulace zavéru, prip. vysledky vyzkumu X
7 | Formalni stranka prace X
(graficka uprava, jazykova a stylisticka Groven)
8 | Formalni stranka prace X
(citacni praxe a bibliografické odkazy)
| A = vyborné B = velmi dobie ‘ C = dobfte N = nelze hodnotit | NN=nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Autorka vysla ze zadani, kterému po formalni strance vyhovéla. Slabsi strdnkou je ale analyza jednotlivych
aplikovat. MoZna tu sehralo roli, Ze text vznikal aZ v zavérecném casovém useku pred odevzdanim. Je ale
potieba podotknout, ze na Cetnosti konzultaci méla v minulém roce vliv 1 epidemicka situace.
V interpretacich ale — coz je podstatné — pievlada spiSe intuitivné pifimocary nez pojmovée analyticky
ptistup. Uved'me jen jeden mozny doklad. Pokud autorka konstatuje shodu mezi Erbenem a Mahenem
V zobrazovani ,,socialnich problémut‘, motivuje pfislusné motivy nasledn¢: ,,Setkavali se s nimi ve svém
bézném zivoté, a proto je zakomponovali do pohadek, kde se je snazili pomérn¢ tispésné fesit™ (s. 13). Byla
ale Erbenova mytologicka koncepce pohadky vskutku jakymsi zarodkem ,,kritického realismu, sméfovaly
jeho texty k ,zlepSeni svéta“? Kolegyné Pokornd tu prespftili§ nekriticky vysla vstiic starSi literature

piredmétu, konkrétné textim Véry Varejkové, které by ji poslouzily spiSe per negationem. Dusledkem je i



ponékud anachronické, ekologizujici pojeti ptirodnich motivil. Ale i konstelaéni stereotypy (kuptikladu
postaveni nejmladsSiho sourozence) je mozno vysvétlit spiSe narativni logikou a Propp tu poskytuje zasadni,
bohuzel nevyuzitou oporu. Prace se tak rozpada do dvou ponékud disparatnich casti, kapitola o morfologii
pohadky ptlisobi spise jako apendix nez jako uzitecné metodologické vychodisko. Stranou pozornosti pak
zustala tak produktivni otazka, jakou je funkce a podoba nadpftirozenych sil u obou autorti.

Argumentace a jazyk jsou sice na celkem slusné urovni, ale ob¢as narazime na povazlivé pasaze. Uved'me
opét jen jedinou. Autorka rozviji tezi trojiho ptirodniho prostiedi a komentuje: ,,Aniz bychom to mnohdy
zaregistrovali, jedna se o ur€itou stylizaci do mnohem hlubsiho souznéni s piirodou (s. 16). Jak ale
miZeme pracovat s ¢imkoli, co nezaregistrujeme? A co predlozkova vazba v druhé vété souvéti? Ctenaf
nakonec rozpozna, co se chtélo poveédét, ale text mu vstiic nevychdzi. A neni diiraz na ,,pfirodni motivy“ u
Erbena pfecenén? Jaké jiné nez pfirodni motivy by tu mély a mohly vzhledem k Zanru a dobé byt? Prece je
jeste daleko k ,,pohadkdm o masinkach®, a i ony jsou mozné jen jako kontrafaktura oné , klasické varianty.
Mezi prsty tak propadla fantaskni, z hlediska realné pravdépodobnosti fantazijné alternativni povaha
pohadky, ktera ale neni bez vyznamu. Také jednoduchost, ¢i spise pfimocarost Erbenova stylu je vysvétlena
prilis ptfimocate: ,,Snazil se tedy vypravovat své ptibéhy jednoduse, stejné jako si je vypravovali lidé mezi
sebou (s. 18). Na jedné z mala konzultaci se tato teze korigovala odkazem na redlné zadpisy ordlniho
folkloru u Kubina ¢i jinde. BohuZzel bez efektu.

Na druhou stranu je potieba ocenit, ze autorka se snazila o co nejpeclivéjsi praci, material probrala v jeho
uplnosti, pokusila se navrhnout potfadajici kategorie. Snad je skutec¢né na ving také kovidova doba a nebyt

ji, byl by vysledek pfeci jen jiny.

Bakalaiskou praci doporuduji k obhajobé¢.

Navrhovana Kklasifikace: dobie
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