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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Kendall Lewis Walton a problematika recepce umeéleckého dila
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vyznamny ¢lanek Kendalla Lewise Waltona Kategorie umeéni. Autor se vSak nespokojuje s
pouhym piedstavenim zakladnich tezi tohoto textu, ale snazi se predstavit i teoreticky kontext,
na zaklad¢ kterého ¢lanek vznikl a problematické otazky, které vyvolal.

Prace je logicky strukturovana a autor nejprve predstavuje dva dileZité texty tzv. Nové kritiky
— Kritika a. s. Johna Crowa Ransoma a [Intenciondlni klam M. C. Beardsleyho a W. K.
Wimsatta — na néz Walton kriticky reaguje. Ukazuje zakladni a dilezité motivy obou textd a
opravnéné zduraznuje jejich striktni odliSeni literarni historie a literarni kritiky. Predmétem
literarni kritiky (a potazmo jakékoliv umélecké kritiky) by mél byt, podle téchto teorii,
predev§im vlastni text nikoliv historické fakty, kter¢ ho doprovazeji. Autor nepodléha
lacinému odsouzeni kritizovanych teorii a snazi se nalézt jak vyhody, které zastavani té€chto
teorii pfinasi, tak jejich limity. Stejné obezietné postupuje 1 pii predstaveni zdsadniho zdroje
Waltonovych Givah — €lanku Estetické pojmy Franka Sibleyho. Zde se soustiedi pfedevS§im na
jeho rozliSeni estetickych a mimoestetickych vlastnosti a charakterizaci jejich vztahu.

Jadrem préce je pfedstaveni Waltonova ¢lanku, ktery presvédciveé ukazuje, ze soustiedit se na
dilo samotné neni empiricky mozné, protoze ho vzdy jiZ posuzujeme, védomé ¢i nevédomé, v
ramci urcitych kategorii jako jsou umélecké druhy, styly ¢i Zanry. I na tomto misté autor
postupuje velice obezietné a nespokojuje se s tvrzenim oc¢ividnych rozdilii obou koncepci, ale
poukazuje i na méné zjevné shody (str. 15). Dale ukazuje jak Walton navazuje na Sibleyho
rozliSeni estetickych a mimoestetickych vlastnosti a pfedstavuje Waltonovo rozliSeni
mimoestetickych vlastnosti na standardni, kontrastandardni a proménlivé 1 jejich Uzkou
vztazenost ke smyslové kategorii, ve které dané dilo vnimdme. Pozorné pak ptedstavuje i
Waltononliv argument, ze existuji kategorie, ve kterych je dilo ,,spravnéjsi* vnimat nez v
jinych a ¢tyfi zékladni podminky, které pro identifikaci téchto ,,spravnych* kategorii Walton
formuluje. Text vrcholi pfedstavenim Waltonovy diskuze s Danielem O. Nathanem o
relevanci téchto podminek.



Cely text je psan velice Ctivé a autor se dokaze dostat i k ne zcela zfejmym detailim
jednotlivych teorii. Navic je souCasné zasazuje do kontextu vlastni zkuSenosti s uméleckymi
dily, ¢imz vyklad zptesiiuje a prohlubuje.

Na tomto mist¢ bych rad upozornil na jeden moment, ktery by se mohl stit pfedmétem
obhajoby. Pfi pfedstavovani argumentu o ,spravnych® a ,nespravnych® kategoriich, ve
kterych mizeme dané umélecké dilo vnimat Bélohradsky tvrdi: ,,Walton si pak klade otazku,
zda je spravné vnimat dilo jako patiici pravé do jedné specifické kategorie. Dochazi k zavéru, ze v
uréitych ptipadech to spravné je. Jelikoz naptiklad uvedena Guernika je malovana jako kubistické
vytvarné dilo, tudiz je spravné ji takto vnimat spisSe nez jako dilo pattici do kategorie guernik.* Pokud
vSak domyslime, do jakych dusledkli by vedlo tvrzeni, Ze kazda kategorie je pro dané umeélecké dilo
stejné spravna, narazili bychom na argument, ktery je siln€js$i nez odkaz na Picasstiv zdmér. Prave toto
domysleni by mohl Jan Bélohradsky pfi obhajobé piedstavit.

Celkové praci povazuji za velice kvalitni, prokazujici schopnost vhledu a tvofivou imaginaci autora.
Bakalatskou praci Jana Bélohradského proto jednozna¢né doporucuji k obhajobé.
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