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Volba tématu: 1.Aktuální
2. Užitecné a prospešné

(3) Standardní
'-( Neobvyklé

Cíl práce ajeho naplnení: @Vhodne zvolený cíl, který byl naplnen
2. Vhodne zvolený cíl, který byl cástecne naplnen
3. Vhodne zvolený cíl, který nebyl naplnen
4. Nevhodne zvolený cíl

Struktura práce: 1. Originální - zdarilá
2. Logická - systémová

@ Logická - tradicní
4. Pro dané téma tradicní
5. Pro dané téma nevhodná

Práce s literaturou: 1. Vynikající, použity dosud nebežné prameny
2. Velmi dobrá, použity nejnovejší dostupné prameny

t3JDobrá, bežne dostupné prameny
't Slabá, zastaralé prameny

Vybavení práce (data, tabulky, grafy, prílohy):
1. Mimorádné, funkcní

0Velmi dobré, funkcní
3. Odpovídá nutnému doplnení textu
4. Nedostacující

Prínosy bakalárské práce: 1. Originální, inspirativní názory
2. Ne zcela bežné názory

Q)Vlastní názor argumentacne podporený
4. Vlastní názor chybí

Forn1álnÍ stránka:

Uplatnení bakalárské práce v~i a ve výuce:
. l!)práci lze uplatnit v praxi

2. Práci lze uplatnit ve výuce
3. Práci nelze príliš využít ani v praxi ani pri v)'uce

CJ) Výborná
2. Prijatelná
3. Nevyhovující



Jazykovástránka: 1. Stylistika

*
Výbomá

) elmi dobrá
c nevyhovující

2. Gramatika (B))výbomá
b5 velmi dobrá
c) nevyhovující

Zásadní pripomínky k bakalárské práci:
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Další hodnocení:

Studentka si pro svoji BP zvolila téma, které je v posledních letech frekventované, má jak svoje vyznavace
tak i skeptiky. Vypracovaná BP je v rozsahu 73 stran textu a dalších stran prílohového materiálu. Je
evidentní, že studentka projevila znacnou snahu po co nejlepším zvládnutí vybraného tématu, který sice není
príliš objevný, avšak stále vyzývá k následování. Práce je metodicky slušne zvládnutá, s primereným
grafickým doplnením. Celková skladba odpovídá zadání, je clenena na úvod, ve kterém jsou ve zkratce
vysvetleny duvody práce, dále na cást teoretickou a praktickou. Teoretická cást operuje s pojmoslovím ( vše
co se týká CANu ), v praktické cásti krome postupu práce a popisu jednotlivých kroku informuje i o
použitých metodách. Dosažené výsledky pro vetší názornost jsou znázorneny graficky, což podtrhuje závery
výzkumu. I když je n pomerne malé, naznacuje možné výsledky, následne vytycuje prostor jak k diskusi,
tak i následování. I když studentka upozornuje, že pocty detí ohrožených týráním jsou zcela jiste vetší i její
získané informace, které využívala jsou dostatecne provokující.

Práce splnuje základní požadavky kladené na tento typ prací, a proto ji doporucuji k ústní
obhajobe: CD ano

. 2. ne

Navrhovaná klasifikace: (Dvýborne
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovel

Otázka k ústní obhajobe práce:
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