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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Ptedlozena diplomova prace s nazvem Aktivizujici prvky v pfirodovédném vzdélavani
na 1. stupni ZS obsahuje 73 stran textu, 16 stran piiloh, cituje 23 literarnich prameni a 3
internetové zdroje.

Cilem diplomové prace bylo ovéfeni u€innosti vybranych aktivizujicich metod vyuky
v ptirodovédném vzd&lavani na 1. stupni ZS prostfednictvim vyukového programu tématicky
zaméfeného na vlastnosti latek. Samotnou u¢innost uzitych vyukovych metod autorka
hodnotila na zakladé pre-testu a dvou post-testi. Testovani probihalo ve tfetim roéniku
zakladni Skoly a ucastnilo se ho 21 Zzaka. Didakticky test se skladal ze 7 otdzek s mozZnosti
vybéru odpoveédi.

Po formélni strance je diplomovéa prace &lenéna na obvyklé kapitoly. Uvod prace
zieteln€ a jasn€ vymezuje jeji problematiku a cile. V literarnim piehledu autorka zpracovala
zakladni informace tykajici se zejména charakteristiky a rozdéleni jednotlivych vyukovych
metod, provedla obsahovou analyzu uc¢ebnic prvouky a pfirodovédy a shrnula zékladni cile

vzd&lavaci oblasti Clovék a jeho svét.

Celkové hodnoceni prace

V prvni ¢asti prace autorka vycerpavajicim zpisobem charakterizovala a rozdélila
vyukové metody. Zvlastni diraz kladla zejména na metody aktivizujici, které maji
podminovat vyssi aktivitu zaka. Z obsahového hlediska vidim jako hlavni nedostatek
chybgjici informace o badatelsky orientovaném vyuéovani, které mizeme mezi aktivizujici

metody zafadit a v soucasnosti je tato metoda didaktickou vetejnosti hojné diskutovana.



Literatura je citovana pouze s drobnymi a ojedinélymi chybami (napf. str. 16 - Marak (2003)
X seznam literatury - Maiidk, Svec (2003)). Citace v textu odpovidaji citacim v seznamu
literatury, data a informace jsou aktualni. Pravopisné chyby a pieklepy se vyskytuji ojedinéle
(naptf. str. 41 - kutikuldrni X kurikularni, str. 16 - koe¢ka X kole¢ka ...). Autorka ¢asto
pouziva nevhodné piili§ dlouhd souvéti (napf. str. 22 - posledni véta v prvnim odstavci), ve
kterych se pak objevuji chyby v interpunkci. Misty se objevuji slova, které do prace tohoto
typu nepatii (napf. str. 36 - zvifatka X Zivoc€ichové). V praci se vyskytuji také nedostatky ve
formétovani textu (napf. str. 22 - chybi zarovnani do bloku, str. 10). Na strané& 29 chybi zdroj
pivodu u obrazové dokumentace. Do kapitoly metodika nepatii podkapitoly Nova $kola a
Stara Skola. Samotna metodika by mohla byt rozepsana podrobné&ji (nap¥. konstrukce pre-
testu, post-testil ... ). V kapitole Navrhy aktivit postrdddm podrobné&jsi popis jednotlivych
¢innosti (napf. téma: Vlastnosti latek). Prezentace vysledkii vyzkumu vykazuji celou fadu
nedostatk (grafy postradaji konkrétni nazev - timto pojetim ¢tenaf viibec nevi o Cem dany
graf vypovidd a musi v préci listovat, nejsou popsané jednotlivé osy grafu ...). Kapitola
diskuze vlastn€ neni viibec diskuzi.

Zaverem lze fici, Ze teoretickd ¢ast svou kvalitou zpracovani pievysuje praktickou ést
diplomové prace. Autorce nelze upiit velké mnozstvi odvedené prace, které viak chybi
kvalitnéj$i zpracovani ziskanych dat. Kladné hodnotim, Ze autorka vzala Zaky do pfirody a

neprovadéla vyuku pouze v ucebné.
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2) Setkala jste se s badatelsky orientovanym vyucovanim, poptipadé jaky na né&j mate

nazor?

I ptes uvedené nedostatky predloZena diplomova prace spliiuje pozadavky kladené na

diplomové prace na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji k obhajobg.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: velmi dobie

Podpis recenzenta diplomové prace

V C. Budgjovicich dne 14.05.2014

Stupei klasifikace vyborné velmi dobie dobte nevyhovél




