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1. Formulace cilti prace

Hodnoti se Uvod do fe$eni problematiky, tedy zdivodnéni potieby feSeni prace a
srozumitelnost vytyéenych cilh:

Hodnoceni (znamka): @1 02 Os O4

Komentaf k hodnoceni (cdivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Potfeba zpracovani zadané problematiky byla zdivodnéna dostatecné.
Cile byly formulovany jasné a srozumitelné.




2. Zpusob fedeni prace

Hodnoti se popis metodiky prace véetné statistické analyzy dat (srozumitelnost, relevantnost, ‘
komplexnost), u pfehledové prace pak predevsim zvolena obsahova struktura a &enéni prace,

zplsob pojeti pfehledové prace. Rovnéz se hodnoti dodrZovani instrukci vedouciho, drzeni se

zadani, mira zapojeni do feseni prace, samostatnost, kreativita apod.

Hodnoceni (znamka): @ 1 O2 O 3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Struktura bakalarské prace je logicka a pfehledna. Byla zminéna vechna relevantni témata. Studentka se
pfi psani bakalafské prace fidila instrukcemi vedouci prace a zaroveh se snazila aktivné a samostatné
vyhledavat informace.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouZitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zpUsob popisu vysledk a jejich
srovnani s dalsimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéra.

Hodnoceni (znamka): O1 @® 2 Os O4

Komentar k hodnoceni (odUvodnéni navrzené znamky). KomentaF je povinny.

Informace uvedené v predloZené praci jsou relevantni a aktualni. Studentka pracovala s pomérné velkym
poctem riznych literérnich zdrojt, z kterych dokazala vytéZit podstatné informace. Zdroje si snazila
vyhledavat sama, ale na nékteré musela byt upozornéna. Pii hledani souvislosti mezi nalezenymi
informacemi a vyvozovani zavér( ¢asteéné spoléhala na radu vedouci prace.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka Gprava prace, pfehlednost, uroven jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafl a obrazkd atd.

Hodnoceni (znamka): O1 @® 2 Os O4

Komentai k hodnoceni (odUvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Graficka Uprava a formatovani prace by zaslouzily vétsi péci. Nadpisy kapitol nebyly zvyraznény (zménou
pisma na tuéné, kurzivu &i podtrzenim) a u nadpist podkapitol nebyla vlozena vétsi mezera mezi nadpis a
text. Vysledkem je, Ze nadpisy s textem ponékud splyvaji. Tabulky pUsobi trochu neuspofadané: na
nékterych mistech nejsou sjednoceny §itky fadk( nebo text neni vycentrovany, jsou tam drobné pieklepy a u
giselnych hodnot neni mnohdy spravné zaokrouhleno. Citace v pfehledu pouZité literatury nemaji jednotny
styl. N&které citace se zdaly dokonce nelplné. Citaéni norma byla z vétsi &asti dodrZena, jen u tabulek ¢. 2 a
&. 9 chybi citace. Nastésti v textu jsou zdroje tdaju pro tabulky dohledateiné. Jazykova Uroveri textu je
standardni, i kdyz nékteré formulace jsou neobratné.

5. Splnéni cila prace

Komentuje se srovnani zjist&nych vysledkl prace s vytyéenymi cili v zadani a popisuji se divody
odchylek (neogekavané okolnosti pfi feSeni vs. nedodrzeni pokyni studentem, pfistup k préaci - tedy
ovlivnitelné &i neovlivnitelné studentem), tedy zda byly & nebyly ovlivnitelné pfistupem studenta.
Hodnoceni (znamka): @1 O 2 Os O4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Nedoslo k Zadnym odchylkam od zadani bakalarské prace.
Vsechny vyty€ené cile prace byly zcela spinény.




6. Formulace zavér\ prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérd a jejich relevantnost s ohiedem ke zjisténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): @® 1 O2 Os O4

Komentaf k hodnoceni (odtivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zaveéry bakalarské prace jsou formulovany srozumitelng. V&echny uvedené informace jsou relevantni a
odpovidaiji zji§ténim shrnutym v bakalaiské praci.

7. Odborny pfinos prace

Hodnoti se s ohledem na zpiisob Zpracovani prace a miry vyt&Zovani dat, zpusob interpretace,
veédeckost pojeti prace apod.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 Os O4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Studentka zpracovala prehledovou studii na téma, které se da v oboru vodni (ale i humanni) toxikologie
oznacit za "evergreen". V pfipadé takového tématy je t&Zke pfijit s n&&im zcela novym. Predlozena prace je
piesto velmi cenna, protoze se v ni podafilo shromazdit v&tsinu relevantnich informaci z dostupnych

literarnich zdrojli, pfehledné je roztfidit a dat do souvislosti. Zajemce o danou problematiku, tak najde vie
podstatné na jednom misté.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: (® vyborné Doporuéuji praci (@) ano
QO velmi dobfe k obhajobé O ne
O dobie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

. V toxicité komplexi kyanidd s kovy existuji velké rozdily, které se daji z
(povinné)

velké miry vysvétlit stabilitou komplext, kdy nestabilni komplexy jsou

toxi¢t&jsi nez ty stabilni. Myslite si, Ze by toxicitu kyanidovych komplexd
mohla ovlivnit i toxicita kovu, ktery je v komplexu obsazen?

Otazka k obhajobé 2

(Povinné) Jake byly zaznamenany koncentrace volnych kyanidii v destové vodé po

pozarech v pfirod&? Mohly by byt takové koncentrace toxické pro ryby?

Dalsi pfipominky, vyjadieni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dal$imu
vyuziti:

(nepovinné)

Datum a podpis:

Datum: I09.05.2023 | Podpis vedouciho zavéreéné prace:

xS \]f;lt--f—znjﬁ,m/za

¥







