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1. Mimo¥adng aktualni

2. Aktuélni pro danou oblast
3. Uzite&né a prospiné

4. Standardni uroveil

5. Neobvyklé

‘1. Vhodné. zvolenx cil, ktegx byl naplnén

2. Vhodn& zvoleny cil, ktery byl &asteén& napinén.
3. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni - zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¥ni.

4. Pro dané téma tradi¢ni

5. Pro dané téma nevhodni

1. Vynikajici, pouZity dosud nebézne prameny-

2. Velmi dobri, pouZity nelnovqsn dostupné pramenx,
3. Dobr4, b&Zné dostupné prameny '

4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funk&ni.

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici.

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béié nazory

3, Viastni ndzor argumenta¢n& podpofeny
4, Vlastni nazor chybi '

Uplatnéni bakalafské préce v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci 1ze uplatnit ve viuce

3. Vhodn4 pro publikovani
4. Préci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelnd
4. Nevyhovujici

N




Jazykova stranka: I. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobri
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborn4
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Téma prace je aktudlni. Abstrakt prace je strukturovany a kli¢ova slova jsou vhodné&
zvolena. Teoreticka ¢4st a fazeni kapitol je logické a pfehledné. Studentka si stanovila 3 cile a
3 hypotézy. Metodika vyzkumu je pfehledné popséna. Studentka realizovala kvantitativni
vyzkum s vyuZitim dotazniku. Vysledky jsou zpracovany ve formé grafii a tabulek. Hypotézy
byly ovéteny statistickym testovanim. V diskusi studentka uvadi vlastni nazor na danou
problematiku, vysledky by méla vice diskutovat s odbornou literaturou. Nekters Casti
v diskusi jsou pouze prostym prepisem/prekopirovanim vysledkové &asti — popiski pod grafy.
V zéveru prace jsou jasn& uvedeny odpovédi na stanovené cile a hypotézy. Cile prace byly
splnény. V textu jsou ojedin&lé stylistické nedostatky. Seznam pouzitych zdroju je citovan dle
platné citaéni normy. Ptilohy jsou vhodn& zvolené.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dob¥e
3. dobie
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobg prace:

Jakym zplsobem by mély byt Zeny motivovany ke cvifeni po s.c., aby to zvysilo jejich
aktivitu i v domacim prostredi?

Datum: 19.5.2015  Podpis oponenta bakalafské prace



