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Ndzev bakaldFské prdce: Nadviha a obezita ve spojitosti s pohybovou aktivitou

Volba tématu: 1. Mimo#adné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢4stené naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdafila
2. Logick4 — systémov4
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodni

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobr, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&mé dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému dopln&ni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Viastni nidzor argumenta&né podpoireny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Prici nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobri
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: I. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhowvujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Petra Persanova uchopila bakalafskou praci za spravny konec. Teoreticka &ist je po
strukturdlni strnce velmi zdafil4, vysledky jsou pfehledné zpracovany a pouZité statistické
metody odpovidaji védeckému standardu. V diskuzi jsou vysledky piehledné zpracovany a
prehledne diskutovany. Préce je zdafila a vidim jeji mo2né vyuZiti v praxi. Vyskytuji se zde
jen velmi drobné chyby a to pfesny popis zdroje pod tabulkou ,Klasifikace obezity podle
WHO* v teoretické &asti. Dal3i drobnosti je uvad&ni nul v grafech za desetinnou &arkou a drobné
chyby v seznamu literatury. Tyto minimélni chyby dle mého soudu na kvalité prace nic neméni,
proto navrhuji hodnoceni ,,Vyborné“.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jak si vysvétlujete nepotvrzeni Vasi prvni hypotézy? Tedy ,,Studenti a studentky majici vy3si

BMI (Body Mass Index) nez 25 budou vykazovat rozdilné frekvence pohybovych aktivit, nez
studenti a studentky s BMI niz§im neZz 25.“

Datum: 20.5.2015 Podpis vedouciho bakalafské prace....{.. LT



