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Nézev bakaldiské prace: Uloha zdravotné socidlniho pracovnika v poskytovdni zdravotné
socidlni lé¢e u hospitalizovanych v nemocnici

. Mimoféadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospesné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

Volba tématu: -,
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodne zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodne¢ zvoleny cil
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Struktura préace: . Originalni — zdaftila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradié¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebé&zné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovidd nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Ptinosy bakalai'ské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bé&Zné nazory

3. Vlastni nazor

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Prici lze uplatnit v praxi

. Préci Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna

. Velmi dobra
. Ptijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
s b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam

. 2. mam tyto:

-

Teoreticka ¢ast prace obsahuje pouze deset stran textu a méla byt vice propracovéna.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢dstem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Téma bakalatské hodnotim jako aktualni s ohledem na poskytovani zdravotn& socidlni pééi a
roli zdravotné socialni pracovnika ve zdravotnickych zafizenich. Domnivam se, Ze néazev
prace je pfiliS dlouhy. Abstrakt mél byt z mého pohledu vice propracovanéjsi, stejné tak
Uvod. Teoretické &ast prace (s. 9-18) je rozdé€lena na Sest kapitoly, které nejsou dale &lenény
na podkapitoly. Studentka se mimo jiné zabyva profesnimi pfedpoklady zdravotné socidlniho
pracovnika, néplni jeho ¢innosti a zapojenim do multidisciplindrniho tymu v nemocnici.
Studentka pouZila celkem 37 Ceskych a zahrani¢nich zdrojii. Teoretickd &ast prace obsahuje
pouze deset stran a méla byt vice propracovéana.

Cil prace a hlavni vyzkumnd otdzka jsou uvedeny na s. 19. Zastdvam nazor, Ze mohly byt
v ramci kvalitativniho vyzkumu stanoveny i diléi vyzkumné otézky s ohledem na zvoleny cil
prace. Metodicky postup - strategie vyzkumu, popis vyzkumného néstroje, vyzkumny soubor,
etick€ aspekty vyzkumu a zplsob analyzy dat jsou popsany na s. 19-22. Polostrukturovany
rozhovor neni metoda, ale technika sbéru dat. Studentka nadbyte¢ng& vysvétluje na s. 19, co je
kvalitativni vyzkum, stejné tak metodu trsd a oteviené kodovani (s. 20-21). M4 pfipominka
se tykd formulace otdzek, které studentka pouZila napf. uzaviend otazka. Otédzky mély byt
podle mého ndzoru preciznéji formulovany sohledem na stanoveny cil prace. U popisu
vyzkumného souboru nalézdm text tykajici se realizace vyzkumu, coz mé&lo byt pro vétsi
piehlednost uvedeno ve zvlastni podkapitole. Zcela absentuje podrobnéjsi popis vyzkumného
souboru. Studentka sociodemografické udaje z n&jakého diivodu nezjist'ovala, ale neni patrné,
co ji ktomu vedlo (viz Piiloha 1 Otazky k vyzkumu). Vysledky jsou zpracovany celkem
pfehledné a logicky strukturovand. Seznam trsi a kodil je uveden v pifloze 1. Chybi mi
celkové shrnuti vysledkd. V kapitole Diskuse (s. 3542) nachazim autoréin vlastni ndzor na
zkoumanou problematiku. Postrdddm zde hlubsi komparaci s odbornou literaturou a tato
kapitola je zbyte¢né rozsahla. Studentka méla vénovat vice pozornosti zpracovani teoretické
Casti prace. Zavér shrnuje poznatky a nachazim zde i doporuceni do praxe. Nejsem si jist4,
zda studentka naplnila poZadovany podet slov a rozsah, a to sohledem na obsahovou a
formalni stranku prace. Piinos bakalafské prace spatiuji ve vyuZiti v praxi.



Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Gstni

obhajobé¢: 1. ano
2: ng
Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
e 3. dobre

4. nevyhovel
Otazka k ustni obhajob¢ prace:

Jakym zpisobem jste._postupovala pFi zpracovani vysledkii z polostrukturovanych
rozhovoru?

Datum: 26. 5. 2022 Podpis eponentky bakalafslal prace.. .v.o sooplesis sscuvsnis sanans



