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Nest defence and predator recognition by Arctic tern (Sterna paradisaea)

PredloZzena diplomova prace ma formu rukopisu ptvodni védecké prace. Po drobnych Gpravach by
text mohl byt odesldn do redakce odborného ¢asopisu, k éemuz nepochybné dojde. Text je psan
Ctivym stylem, vécné a strucné. Struc¢nost je moznd az prehnand, na Ukor jednoznacnosti popisu
metodiky. NapfF. zcela chybi Gdaj o dobé konani terénnich praci (rok, datum od — do); opravdu nevim,
kdy se rybaci na dané lokalité nachazeji ve druhé poloviné inkubace. Jako oponent nemohu posoudit
miru samostatnosti prace studenta. Vysledkem je v kazdém pfipadé dobre provedena studie,
vyhovujici oborovym zvyklostem.

Podle obdrzenych pokyn(i ma byt oponent pfisny. Dale tedy uvadim dobre minéné dil¢i vyhrady a
naméty do diskuse.

Vybér stimull

Neskodny druh (kachna) a predator adultd (sokol) jsou zastoupeni vidy jednim druhem, zatimco
predator hnizd je zastoupen dvéma druhy (racek, krkavec). Misto této duplicity (ve skutecnosti
Zadouci replikace) se nabizela moZnost zahrnout navic univerzalniho predatora hnizd i adultd
(chaluha). U lidského figuranta neni jasné, proc byla zvolena poloha v sedé na zemi. Od podobné
velkych savci se ¢lovék nejnapadnéji lisi pravé tim, Ze vétsinu ¢asu stoji na zadnich. O ¢em potom
vypovida reakce na takovy objekt (viz diskuse na s. 12)?

Expozice stimuld

Atrapy musely byt ke hnizdu pfineseny, takze po jejich umisténi pod plachtu musel viditelny rusivy
element (¢lovék) odejit. Zajima mne, jak to bylo v pripadé lidského figuranta, ktery ke hnizdu mohl
pfijit sam. Pokud figurant pouze pfisel a vlezl pod plachtu, je to jina situace oproti vSem ostatnim
variantam. Spravné méli pfijit dvé osoby tak, aby jedna mohla viditelné odejit. Bylo to tak?

Proc byl lidsky figurant exponovan vzdy jako posledni? Ve skutec¢nosti byl ¢lovék u kazdého hnizda 6x
béhem dne, pricemz reakce ptak( byla mérena vzdy azZ pfi posledni pfileZitosti. VSechny ostatni
atrapy byly u hnizda vidy pouze 1x a tedy i reakce byla mérena pfi jejich prvni expozici.

Poradi atrap bylo znahodnéné, coz je obecné dobre. V malém vzorku (n = 13) to vSak mize vést
k velmi nerovnomérnému rozloZeni dat, coz také neni idedlni. Jak dopadlo zndhodriovani v tomto
pripadé?

Proménné

Ptaci nebyli individualné znaceni. OdliSeni domaciho péaru od ostatnich ptakd si snad dokazu
predstavit. Jak ale byli odliSeni jedinci v ramci paru tak, aby vSechny proménné mohly byt
zaznamenany pro kazdého jedince zvlast (viz model s hierarchickym nadhodnym efektem jedince



v ramci parud)? V situaci, kdy se kolem hnizda pohybuje soucasné vice ptakl (Casto desitky) si neumim
predstavit, jak pro dva vybrané (ale neoznacené) jedince zaznamenat napf. délku celkem proleténé
trasy a soucasné dalsi chovani. Jmenovité délku trasy povaZzuji za prakticky neméritelnou proménnou.
V metodice totiZ viibec neni uvedeno, jakym zplsobem byl zaznam chovani pofizovan — kamerou,
pozorovatelem, vice pozorovateli, z jaké vzdalenosti?

Nejsem si jisty definici proménnych 5-7 (s. 5). Jeden pokus trval 10 min, pficemz jedinec mohl tento
¢as travit bud sezenim na hnizdé (proménna 7), pobytem do 15 m od hnizda (prom. 5) nebo pobytem
vice nez 15 m od hnizda (prom. 6). Pokud nebyla jina moZnost (tj. naprosta absence ptaka, coz je ale
také pobyt vice neZ 15 m od hnizda), potom jsou tyto ¢asy nutné aditivni do celku = 10 min. Tyto tfi
proménné by potom byly vzajemné redundantni a do PCA by mély byt pouZzity pouze dvé z nich.

Statistickd analyza

Jaky je rozdil mezi prediktorem a kovaridtou (s. 5 dole)? Z mého pohledu pouze interpretacni,
technicky jsou to vSechno prediktory (vysvétlujici proménné), tedy vcéetné latence. Pro¢ potom v Tab.
1 nejsou uvedeny vysledky také pro latenci? Je to rozhodné biologicky smysluplnd proménna.

Co vlibec ukazuje Tab. 1? Pochazi napft. test pro ,,Stimulus” z modelu obsahujiciho vsechny prediktory
(v€etné zde neuvedené latence), nebo je to test z redukovaného modelu vybraného metodou
,stepwise forward“, tedy modelu obsahujiciho pouze prediktory ,,Stimulus“ a ,Number of Birds“?

Zde se jednd o planovany experiment, proto bych doporucoval fitovat kompletni model, tj. se vSemi a
priori definovanymi prediktory. Vysledek potom prezentovat véetné odhadu regresnich koeficientd a
jejich SE, nikoli pouze testy.

V metodice je avizovano pouZiti LRT, v Tab. 1 jsou ale F testy. Jak viibec bylo zadano pofradi, kdyZz ma
uveden nizsi pocet df nezZ stimulus?

Neni zcela jasné, zda Fig. 4 ukazuje jednoduchou regresi nebo vystup modelu z Tab. 1. Pfedpokladdam
prvni variantu. Mate mé rovnice primky v excelovském formatu, i kdyZ analyza je zaloZzena na LMM.

V popisu boxplott (Fig. 3, 5) chybi zminka o 25% kvantile, kdyZ uZ je uvadéna ta 75%. Uvadéna je dale
také 95% kvantila, coz muZze byt, ale default grafickych program je néco jiného. Opravdu se zde
jednad o uzivatelsky nastavenou variantu?

Interpretace

vv vy

U kolonidlnich druhd jsou Casto reprodukéné Uspésnéjsi pary hnizdici uprostred kolonie, pripadné
pary s vétSim poctem sousednich hnizd. V pfipadé této studie bych se nedivil jiné reakci solitérné
hnizdicich parQ oproti tém na okraji kolonie. Lze pocet ptakd Ucastnicich se obrany hnizda povazZovat
za proxy proménnou polohy hnizda, ktera sama nebyla v analyze zohlednéna? Nebo se cizi ptaci
slétali i k obrané solitérnich hnizd?

Zajimavé je zjisténi, Ze s poctem branicich ptak( obecné rostla sila reakce hnizdniho paru. Jesté
zajimavéjsi by bylo védét, zda se tento efekt lisil podle typu stimulu. Znamenalo by to zahrnout do
modelu navic interakéni efekt, i kdyZz uznavdm, Ze na to je asi malo dat. Ocekaval bych, Ze proti
uréitym predatorim je obrana mozna/efektivni pouze ve vétsim poctu branicich ptakd, zatimco u
jinych typl predator( na tom nezaleZi. Vi se o tom néco? Pokud by tomu tak skute¢né bylo, mohly by
byt stavajici vysledky zkreslené.



Souhlasim se zavérem, Ze rybaci jsou schopni rozlisit rizné podnéty a podle toho reagovat. Povaha
zjisténych rozdill v reakcich na riizné podnéty mne ale pfilis nepresvédcuje. Obecny dojem je takovy,
Ze velka variabilita v chovani je do zna¢né miry vysledkem fady nekontrolovanych (¢asto
nekontrolovatelnych) vnéjsich faktor( a personality testovanych jedincd. V kombinaci s nevelkym
vzorkem (n = 13 par() to potom m{Ze vést k nejednoznacnym vysledkim. Tim rozhodné nechci fict,
Ze predlozené vysledky jsou nezajimavé nebo snad dokonce Spatné. Sdm nevim, kromé navyseni
velikosti vzorku, jak by to Slo udélat Iépe.

Jako odbocku si neodpustim obecnéjsi komentar k citovani zdroja. Nesouhlasim s formou tvrzenim o
krkavcich ,, Ravens can have a great impact on ground-nesting birds, as they often predate their eggs
or chicks (Andrén et al. 1985, Coates & Delehanty 2010)“. MoZna to tak nékde a nékdy je, ale
spolehlivych dat je minimum (napf. ten druhy zdroj ze Severni Ameriky). Prvni zdroj (Andrén et al.
1985 - Skandindvie) predstavuje etablovanou citacni tradici, hojné uzivanou v podobném kontextu.
Prace neni o krkavci ale o krkavcovitych (predevsim o vrané). Inference o predaci krkavcovitymi je
navic pouze velmi nepfima: na zem poloZen3 slepici vejce mizela vic v oblastech s vy$sim vyskytem
krkavcovitych. Jak moc preduji krkavci skute¢na hnizda rGznych druh( se nevi a zjevné neni motivace
to zkoumat, staci odcitovat Andrén et al.

Zavér

S pot&senim konstatuji, e Jan Spicka predlozil kvalitni diplomovou praci v obsahu i formé. Praci
doporucuji k obhajobé s kladnym hodnocenim.
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