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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktuilni pro danou oblast

3. UZiteCné a prospésné
4. Standardni troven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicki — systémovi

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bé&Zné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Price s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostadujici
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Ptinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfilis vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni strinka: 1. V¥borni
2. Velmi dobré
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) v¥borna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvbornai
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafskeé praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Dal$i hodnoceni:
Posluchat si pro svoji bakaldfskou préci zvolil velmi zajimavé téma zhodnoceni kvality
vnitiniho prostiedi na zakladni a matefské dkole v Ceskych Budgjovicich. Kvalitu vnitiniho
prostfedi hodnotil na zékladé objektivniho méfeni koncentrace oxidu uhli¢itého, vihkosti a
teploty i subjektivniho hodnoceni 2aki a jejich rodi¢a. V teoretické Casti prace se
strukturované zabyvd zdkladnimi fakty o vyznamu kvality vnitfniho prostfedi na ucebni
¢innost déti, vlivu oxidu uhli¢itého na zdravi i metodéch jeho méfeni a posuzovani v interiéru.
Nezapomind ani na prevenci - zpiisoby sniZzovéani koncentrace oxidu uhli¢itého v interiéru. Ve
svych tvrzenich se opird o prostudovanou aktudlni literaturu. Cilem vlastni price bylo
zmapovat kvalitu vnitiniho prostedi v 75 a MS L. Kuby 48 v Ceskych Budgjovicich, které jsou
umisténé ve spoleéném arealu, na zdklad® méfeni oxidu uhligitého, vihkosti a teploty v zavislosti
na &ase a déle, na zdkladé anonymniho dotaznikového Setfeni, vyhodnotit spokojenost Ziki a
jejich rodiga se slou¢enim MS a ZS do jednoho aredlu i s kvalitou jejich prostiedi. Vysledky
anonymniho vyzkumu 128 dotaznikd, k jejichZ statistickému zpracovani byl pouZit program
Microsoft Excel a pro testovani fyzikdlnich veli¢in (obsah COZ, teplota a vihkost vzduchu) v 6-ti
tridach byl pouZit pfistroj TESTO 435 - 1 a DS 100, jsou velmi pfehledné zpracovéiny v
celkem 41 grafech. Hypotézy, 7e spojeni ZS a MS v jednom areélu je vyhodou pro rodiée i
déti a Ze rodice jsou spokojeni s provozem ZS a MS L. Kuby autor svym vyzkumem potvrdil.
Splnil i cile prace.
Price je psana srozumiteln&, vhodné délena do kapitol. Vysledky jsou prezentovany pfehledné
a doplnény grafy.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Jakym zpasobem a kdo na zdkladnich a matefskych 3kolach v Ceské republice
kontroluje a hodnoti kvalitu vaitiniho prostiedi?
2. Mate v imyslu vysledky svého méfeni i moZnosti feseni sdélit také vedeni ZS a MS L.
Kuby? Projevilo vedeni Z8 a MS zdjem o vysledky Vaseho méfeni?
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