Oponentsky posudek diplomove prace Etické aspekty v praci socidiniho kurétora

Autorka prace: Bc. Dagmar Cermakova

K formaini strance: Prace splfiuje poZzadovany rozsah, obsahuje viechny poZadované ¢asti, text je formatovan
prehledné a &itelné. Autorka zvolila zpisob odkazovani piimo v textu; tento zplisob odkazovani je piiméfeny
rozsahu i obsahu textu. Pocet a druh poutZité literatury a ostatnich zdroji odpovidaji zvolenému tématu i tomuto
druhu prace, nicméné cizojazytna literatura je zastoupena symbolicky pouze jednou knihou. Strukturu prace &eni
autorka do tfi ¢asti. Za kazdou Casti nasleduje shmuti. Prace je koncipovana jako kompilace teoretickych pohledt
relevantnich autoril, kterou autorka proklad4 svymi komentafi zaméfenymi na praktické aspekty zvoleného tématu.

K jazykové a stylistické-strance: Gramatické chyby se v praci vyskytuji v miniméaini mife (viz napf. s. 28: Ve svém
pojednani o... se zmifiuje Machula a Machulova...” nebo s. 35: Plivodnim zaméfeni socialnich kuratorl byla
iejich orientace...”), podobné i vyznamové nejednoznainé formulace ¢&i slovni spojeni {viz napf. s. 18: ,Tato slova
jsou nejzakladnéjsim smyslem utilitarismu.” s. 25: Piedpokladem v§ak je chuf uit se myslet a podstoupit Feholi
profesni hrdosti’...%). Stylisticka uroven prace odpovida zakladnim pozadavkim kladenym na tento druh textu,
neobratné ¢i neadekvatni formulace se objevuji v praci zfidka.

K obsahoveé strance: Autorka si zvolila tema, v némz se prolinaji pfedevsim dvé oblasti - socialni prace a etika,
pficemz hlavni pozomost je zaméfena na specifickou oblast prace soctalniho kurétora a jeji moralni dimenzi.

V tomto ohledu téma zcela odpovida studijnimu oboru autorky. Cil prace definuje autorkana s. 7: ,...zjistit, zda
povolani socidlniho kuratora... vyZaduje pfemySleni o etickych otdzkach v kontextu etickych kategoril anebo
postaci opora v etickém kodexu, platné legislativé a jak tofo premnysleni tvoii souGast osobnosti socidiniho
kuratora.”

V prvni €asti prace predstavuje autorka vybrané etické kategorie (Clovék, lidska distojnost, svoboda...
dobro a zio, moralka, svédomi), jeZ poklada zarove za zakladni atributy lidstvi. Jako filosof se zde nemohu
ubranit upozoméni, Ze je tfeba rozliSovat rovinu pojmi (intencionalni) a vécnou (reélnou) rovinu atributt lidstvi,
coz autorka podie mého nazoru nedini. Kliové otazky: Je néjaky rozdil (a jaky?) mezi pojmy, které &lovék pouziva
a realnymi znaky jeho lidské pfirozenosti? V jakém smyslu je .dobro a zlo® zarovefi etickou kategorii a zakladnim
atributem lidstvi? A jaky vyznamovy rozdil je mezi pojmem lidstvi® a pojmem , tento (konkrétni) lovék®?

Druha ¢ast prace je vénovana zakladnimu pfedstaveni socialni prace, profese socialniho pracovnika, dale
podrobnéj$imu predstaveni socialniho kuratora a jeho cilovych skupin, pfedstaveni specifik jeho viastnich &innosti
a rizik s ni spojenych. Pokud bych mél oznadit néjaké €asti prace jako teoretické, byly by to rozhodné prvni dvé
¢asti prace, kde autorka pomémé zdafile kompiluje a sklada myslenky refevantnich autond a snazi se je prokladat
popisem z praxe za pomoci napi. metodicke pfirucky pro socialni kuratory a metodiky socialni prevence (srov. 2.7
a28).

Ve tieti ¢asti autorka pojednava 0 jednotlivych oporach v praci kuratora, jeZ jsou cilem prace a podstatou
pro Zjisténi, ktera z opor je vyznamnéjsi Ci dilezitéjsi pro vykon préce sociiniho kurétora a vede k napinéni jejiho
hlavniho zaméru, tedy k pomahéni druhym lidem..." (s. 49). Zminénymi oporami jsou pro autorku 1} legislativni
ramec, 2) eticky kodex, 3) eticke kategorie a 4) osobnost kuratora (viz obsah). V zavéru autorka dospiva k
nasiedujicimu: Je dileZité, aby kurator byl ,vyzralou osobnosti s Zivotnimi zkuSenostmi®, znaly sebe sama
schopny etické sebereflexe, u€asti, zajmu, empatie a pfedevsim mél chut pomahat potrebnym (s. 73). Osobnost
kuratora poklada autorka za jednu z nejvyznaméjsich opor, od niZ se vie odviji. Znalost legislativy a etického
kodexu povaZuje za druhofadou a konstatuje dileZitost ,pfemySleni o etickych otazkach®. Pokud tedy uvedené
opory sefadime podle dlleZitosti, kterou jim autorka pfiklada, dostaneme nésledujici pofadi: 1) osobnost kuratora,
2) etické kategorie, 3) eticky kodex a 4) legislativa. Tim je dana odpoved na otazku formulovanou v souvislost
s cilem prace: ,...povolani sociainiho kuréatora vyZaduje pfemysleni o etickych otfazkach v kontextu etickych
kategorii jako je-dobro a zlo, svédomi, morélka, ale téz svoboda, odpovédnost. Stiedem jeho pozomosti je klient,
a proto nelze opomenout pajeti lidské distojnosti, sebeurceni, lidskych prév. StéZejni vyznam pfiklada autorka
osobnosti kuratora, ,nebot od ni se vSe ostatni odviji.” (s. 74).



Jak jsem jiz zminil, pfedstavuje prace pomémé zdafilou kompilaci vybranych autord a zdrojl, kompilaci
spojenou s pokusem o viastni komentar a se snahou vyzdvihnout dileZitost efickych dimenzi praxe sociélniho
kuratora. Vyznamny autorsky pfispévek, feSeni empirického problému &i tviirgi projekt prace neobsahuje. Pokud
se zamé&fim na eticky aspekt prace, jenz je pro praci charakteristicky, |ze vysledovat, Zze se autorka pomémé dobfe
orientuje v zakladnich textech éeskych autord, pouziva primamé ugebnicové texty. Casto vSak prebira jejich
rozdilné etické terminologie a pojeti, &imz vznika v jeji praci sice zajimavéa pfehledova ,mozaika* (vice €i méné
ukazal na rozlieni stéZejnich pojmi; ,etika“, ,moralka“, ;mravnost’, ,moralita“. Podle mého nazoru je tfeba jasné a
jednoznacné mezi témito pojmy rozliovat! Autorka napf. pfedstavuje pojem ,moralka* v kap. 1.7 za pomoci
nékolika autorl, z nichZ kazdy vymezuije tento pojem ponékud odlidné (Matousek, Janotova, Miillerova, Sokol,
Jankovsky). Sama aulorka vak avizovala na konci kapitoly 1.6, Ze pojem bude ,pouZivat ve vyznamu osobni
moralky* (s. 19). V zavéru kapitoly 1.7 autorka provadi jakousi syntézu pojeti téchto autort, z niz viak
jednoznacné nevyplyva jasné vymezeni pojmu! V nasleduijici kapitole 1.8 navazuje autorka pojmem svédomi,
pfitemz opirajic se o Anzenbachera operuje s pojmy ,moralita® (individualni aspekt jednani) a ,mravnost’
(spoletensky aspekt jednani), které objasfiuji (podle Anzenbachera} jev tzv. dialektiky svédomi®. Domnivam se,
Ze v prvnim shrnuti (s. 23} méla autorka ukézat na vzajemné vztahy mezi témito pojmy a jasné je vymezit, odlisit.
Tieba tak, ze by z pfedchoziho vyvodila, Ze vyznam pojmu ,moralka”, jak jej chce pouZivat se v podstaté kryje
s Anzenbacherovym pojmem ,moralita”! Jedna se toliZ o stéZejni etické pojmy, které definuji jednak pfedmét etiky
jakoZto védy a jednak komplexitu tohoto pfedmétu, kierym je lidské jednani (jeho individuaini a spole¢ensky
aspekt). Kdyz se tyto zakladni pojmy jasne vymezi, |ze definovat | zakladni pojem ,etika“. Pokud se jasné
nevymezi, dochazi ke konflzi, jejimz piikladem je podle mého nazoru napf. zplisob, jak autorka cituje ve tfeti ¢asti
prace (3.3) pojeti Dorotikové a Fischera. Jednoduse vyjadieno: Domnivam se, Ze vySe zminéné pojmy pouZivaji
Anzenbacher, Jankovsky, Dorotikovéa a Fischer ponékud rozdilnd! Pokud chce autorka, jak sama zdirazfuje, ve
sve praci pojednat hlavné o individualnim aspektu jednani kuratora (tedy o moralité), pak je podle mého nazoru
nutné, aby si pro ten Ucel vypracovala take jasnou terminclogii, resp. néjakou JEDNU terminologii prevzala (af uz
od jakéhokoli autora) a diisledné pouzivala v celé praci. Té JEDNE terminclogie by se v3ak méla drzet v celé
praci. Dikazem, Ze tomu tak neni je napf. v zavéru (s. 74) pouzity (vySe uvedeny) pojem ,moralka“, ktery autorka
(nekonzistentné s vyjadrenim na s. 19) pouZiva takto: ,Moralka jako systém teorii o dobru a jeho zdivodriovani..."
Klicova otazka: Je tedy pro autorku morétka systémem teorii o dobru (tedy ,etikou*) a jeho zddvodiovani (tedy
.metaetikou”) anebo spide individualnim aspektem jednani (tedy jak uvadi Anzenbacher, ;moralitou*), jehoz
(iejim2) hiavnim kritériem je prakticky rozum {svédomi)? '

Domnivam se, Ze v diplomové praci - pokud nema jit jen o jakousi ,delSi bakalarskou praci — se méla
autorka pokusit nejen o kompilaci vhodné zvolenych zdrojii a jejich komentar (byt zacileny do praxe), ale téZ o
terminologicky propracovanéjsi analyzu, srovnani, syntézu a vyhodnoceni. Podle mého nazoru by se totiz z textu
této pomérné jinak zdafilé prace dalo v zavéru vyvodit jé5t& néco vice nez jen obecné plausibilni poZadavek, ze
socialni kurator ma eticky reflektovat a hodnotit své jednani, Ze jeho zkuSenosti, charakter a ctnosti hraji vétsi roli
nez legislativni ramec a eticky kodex, Ze moralni kvality jeho osobnosti tvofi zaklad GspéSnosti jeho praxe...

Praci navrhuji hodnotit jako velmi dobrou. Koneéné hodnoceni zavisi na vysledku obhajoby.

TF JU, Katedra filosofie a religionistiky, v Ceskych Buddjovicich, dne 14. 5. 2013; oponent; PhDr. Vojtéch Simek



