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Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci Barbory Zdvihalové:
“Saprotrofni riist a patogenni vlastnosti rodu Lecanicillium (Sordaryomycetes;
Clavicipitaceae)”

Tato diplomova prace se soustiedi na morfologickou charakterizaci a popis
entomopatogennich a  mykoparazitickych vlastnosti péti  izolath rodu
Lecanicillium spp. ziskanych z riznych hostiteld a snazi se zjistit, zda ma rozdilny
ptivod vliv na jejich schopnost parazitovat jiné organismy.

Entomopatogenni i mykoparazitické houby se, i vramci jednoho druhu,
mohou velmi odli§ovat svymi vlastnostmi, kdy jsou ovlivnény nejen fadou vnéjsich
faktord: ale také ptivodem jak geografickym tak i hostitelskym. Popisem vlastnosti a
porovnanim jednotlivych izolatd pomoci in vitro a in vivo testd pouZitych v této
préci byl ziskan zajimavy prehled o stupni patogenity konkrétnich izolatd vici
testovanému organismu, ale vysledky také poukazuji na ekologii a Zivotni strategii
obecné. Tento zplisob testovani je velmi pracny a vyhodnocovani ¢asové néro¢né.
Autorka prokazuje znalost né&kolika zpuisobti identifikace a charakterizace
mikromycet, jak na morfologické tak molekularni Grovni.

Prace mé 52 stran, autorka cituje vice jak 80 publikaci a je uvedeno 10
obrazkit a 12 tabulek. Je patrné, Ze prevazuje Cast experimentalni (30 stran, ve. 8
obrazkti a 11 tabulek) nad praci kompila¢ni (12 stran, v¢. 2 obrazkd a 1 tabulky).
Formalni ¢lenéni spliiuje pozadavky magisterské prace, kde na sebe kapitoly
plynule navazuji a prace plsobi ucelenym dojmem. Cile prace jsou jasné
definované a zpracované piehledné a jasne.

K praci mam nasledujici pfipominky a dotazy:
Uvod

- str. 7 — pii zmince o komerénim vyuZiti entomopatogennich hub bych misto
synomyma Entomophthora anisopliae pouzila jméno houbového organismu
Metarhizium anisopliae

- str. § — misto vyrazu ,,bioprostiedky* doporucuji pouzit vyraz ,,biopreparaty”

Cile prace

- nejsou zmin&ny Zadné hypotezy a otekavani, které bych u tohoto typu préace
ocekavala.



Metodika

- metodické postupy se zdaji byt dobfe zvladnuté.

- str. 14 — opomenuty bibliograficky zdznam citace Bills a Foster 2004
Vysledky

- str.22 - pro lepsi piedstavu bych pouzila jiné fotografie, Obrazek 3 neni
dobfe viditelny ani v elektronické ani v papirové formé — doporucila bych vyuzit
moznosti 3.@I3ﬁ{:}\} ch listd™ a nafoceni rozdild mezi jednotlivymi izolaty Iépe.
V porovnani s fotografiemi konidii a hyf, které jsou zobrazeny velmi hezky.

- str. 24 — dle vaSeho shrnuti ,,by bylo nutné pouzit vice gent, nap¥. ... 18S a
28S. Opravdu si myslite, Ze by Vam tyto dva zminéné lokusy poskytly lepsi
informaci nez ITS region? Jaké dal§i markery byste pouZila pro fylogenetickou
analyzu u mitosporickych hub?

Diskuze

- str. 38 — nemyslim si, Ze pro vaSe tvrzeni ,,V pfipadé zde studovanych ..... je
tomu, zdd se naopak.” v souvislosti s vySe uvedenym textem (Rehner a
Buckley 2005) mate dostateény pocet izolath rodu Lecanicillium a pro
potvrzeni tohoto faktu byste potfebovala vétsi soubor vzorki z rlznych
hostitel a geografickych oblasti. Byla bych opatrngjsi.

LAver

- jako jasny cil prace bylo stanoveno zjisténi, zda maji izolaty rzného plivodu
odlisné vlastnosti a preferuji hmyzi nebo houbové hostitele. V zavéru se jiz
vibec k tomuto cili nevyjadiujete, a¢ vysledky jsou pro zavéreiné tvrzeni
dostatecné,

Celkoveé hodnotim préaci Jakf} kvalitnf a pfinosnou v daném oboru a i pies vyse
uvedené vyhrady k praci doporucuji k obhajobé a v piipadg Gispéiné obhajoby
navrhuji hodnotit stupném vyborng.

V Ceskych Budégjovicich Katefina Simackova

19.5.2014
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Nazev prace: Saprotrofni riist a patogenni vlastnosti rodu Lecanicillium (Sordaryomycetes;
Clavicipitaceae).
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HODNOCENI PRACE

nazev

( X ) dobfe vystihuje obsah prace, je véeny a struény

() vystihuje obsah price, aviak ne zcela jednoznaéng, vécné a strudné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

( X)) jasné formulované
( ) nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni p¥ehled

(X') jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostateéné mnoZstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené trovni poznéni v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() nepfehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, aviak s dostate¢nym mnoZstvim informaci
() ptilis struény (s nedostatecnym mnozstvim podkladii) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze astedné

pouzité informaéni zdroje zaloZené zejména na
( X)) plivodni zahraniéni a doméci literatura

( ) u€ebnice, slovniky a monografie

() ,.8ed4 literatura®

pouZzita literatura
( X') v odpovidajicim rozsahu
() v nedostatedném rozsahu

material a metody

(X)) jasné, ptehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouZité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materialu Jje nedostadujici

() nesrozumitelné (nenf moZno posoudit adekvatnost pouZitych metod a materialu) nebo nedostate¢né
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dét odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

( X') vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické
metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napt. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouZity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

( ) prezentace nedostatedna



interpretace dat (diskuse)

( X)) odpovidajici, autor prokézal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostateéné
mnoZstvi literdrnich zdroji

() diskuse dat je nedostate¢nd (diskuse neodpovida Grovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a Gdajim, spekulace pfevladaji
nad fakty

zavéry

( X') prdce md jasné a jednoznatné zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace
( ) zavéry jsou sice plesné a podloZené, ale Gplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() z&véry nejsou podloZené ¢i nevychazeji z predkladané price

FORMALNI STRANKA

a) obrazky a tabulky

( X) ptehledné a obsahuji dostateCné mnoZstvi informaci
() nepifehledné, ale obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci
() nejsou soucasti textu

( ) nevyhovujici

b) text

() formalné dokonaly

( X ) bez vétsich formalnich nedostatk(

( ) po formélni strance nevyhovujici (nema doporuc¢ené &lenéni)

¢) jazyk

( ) odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

( X'} Castetn& odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu
( ) neodpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

d) literatura

() citovdna bez chyb, jednotng, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zptisob citaci
odpovidd mezindrodnim nebo ¢eskym normdm (méné neZ 5 chyb na préaci)

( X)) citovana s chybami, nejednotng, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybgjici nebo
prebyvajici citace)

obsazené informace jsou

( X') pro obor nové nebo roz8ifujici poznani a v dostatetném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v
odborném védeckém Easopise

() pro obor nové, ale samy o sobé nemohou tvofit zéklad publikace v odborném védeckém &asopise

( ) jsou cennym potvrzenim (aplikaci) zndmych skuteénosti

() jsou jen opakovénim jiz znamych skutednosti bez nového pifnosu

V ptipade potreby uved'te, prosim, doplitujici komentaf k jednotlivym bodém nebo na zvIastnim
ptiloZeném listu. Slovni hodnoceni je povinné v pfipadg, Ze se oponent neztitastni obhajoby.

Dopliujici komentaf pfiloZen ANO (X )NE ()



Prace splituje - nesphituje pozadavky kladené na diplomové price piedklidané ne P¥F JU a proto

ji doporutuji — nedeperuduji k obhajobé'.

Praci hodnotim klasifikaénim stupném’

VYBORNE VELMI DOBRE RE [EDOSTATECNT

Datum: 20.5.2014 Podpis oponenta: ...

Doplnék a komentéf k oponentskému posudku na diplomovou praci Be. Barbory Zdvihalové:

L.

b

Price se mi z védeckého hlediska lib, jeji vysledky mohou mit znaény vyznam pro pochopeni
interakei mezi zkoumanymi organismy a pifpadné mohou mit uplatnéni v biotechnologiich
zaméfenych na biologickou ochranu rostlin.

Experimenty popisované v praci byly vhodnym zptisobem naplanovény, provadény a vyhodnoceny,
za pouziti dostatujictho mnoZstvi vzorkli. Zadané téma fesila Be. Barbora Zdvihalova vhodnym
zpisobem a zejména bych zdtraznil vyuZiti moderni piistrojové techniky a interdisciplinarniho
plistupu. Vyzdvihl bych i spolupréci s rliznymi institucemi v ramei JU a BC AV CR.

Prace tak dle mého nézoru dostatedns spliwje kritéria na diplomovou praci na PiF JU, i kdyz dle
mého nazoru mohla byt jests lépe sepsana — piedpokladam, e byla dokon&ovana v mirném &asovém
stresu, coZ se projevilo na chybéch v ¢eském jazyce, formatovani, apod.

. Proto bych mél nékolik vyhrad zejména k formalni strance préce:

uroven ¢eského jazyka mirné snizuje kvalitu prace — nékteré véty piisobi neupravenym dojmem nebo
Jjsou nesrozumitelné (napt. str. 16 popis metodiky piipravy suspenze pro CFU), obéas se vyskytuji
chyby v interpunkei (te¢ky pied zdvorkami, chybé&jici ¢arky (str. 14, véta o barcodingu), chybgjici
teCky v citacich (Sung a kol. 2001)), pouzivani hovorovych vyrazi (doposavad apod.), shodée
podmétu s ptisudkem (napf. str. 34, 2.f. - obrdzku 9 Jjsou znézomnény procenta (znazornéna!), ale
zejména na str. 24, odst. 4.2 - izolaty mohli byt, vykazovali shodu (mohly, vykazovaly!)).

str. 12, 1. ¥ ~ neni chybné& uvedeno in vitro misto in vive u popisu testovani fytopatogend (zvlasts
s ohledem na zminénou biotrofii a vazbu na hostitele)?

%

str. 12. — neni chybné uvedeno i ,,sniZeni percentualni pokryvnost infekce fytopatogena na listu po
aplikaci fytopatogena na listy* (nemélo by byt po aplikaci mykoparazita?).
str. 17. — co je BAF médium? Zkratka ani Jjeho sloZeni neni vysvétleno.

str. 18., kap. 3.2.3.2. — vtextu je oproti nadpisu i dal$imu &lenéni odstave uveden jako prvni
kurativni a pak preventivni efekt

str. 18, kap. 3.2.3.2.1, — nepouzival bych slovni spojeni ,,suspenze z rozpusténych kultur — spiSe
extrahovanych (nebo podobny vyraz) - rozpusténi zni spide destruktivné

" nehodici se $krtnéte



- str. 20 — zmatend véta: ,,Kurativni efekt byl sledovén v ¢asové posloupnosti studovén 2. 4. a 6. den po
aplikaci izolatd...”.
= str. 21 — izolat d€ld mycelium — pouZil bych spise izolat vytvaii mycelium

- fada slov je napséna nespravné: standartizovany (standardizovany, str. 16), elypsoidni (md byt
elipsoidni, str. 21), kritétii (kritérii, str. 24), zafezeny (zafazeny (str. 24), ektomykorhozni
(ektomykorhizni, str, 37), atd.

- rozliSoval bych vice Zivotnost (tu chépu spi$ jako trvanlivost) x Zivotaschopnost (schopnost piezit a
rust, kli¢it) (na str. 28)

- v seznamu literatury chybi nékteré reference (Billes a Fosters 2004; Terrefa a Pringle 2003); dochazi
k nestejnému formétovani (Carky a dvojtetky, pomlZky a spojovniky u strankovéni, velké pismena u
titulkd, atd.)

- na Obr. 9 je Skoda nevyznatenych signifikantnich rozdili mezi jednotlivymi sloupci

- nekteré tdaje jsou pii opakovani jiné neZ byly zminény poprvé (diverzita hub: Uvod 1,5-5 mil. druhii
vs. 1,6-5 mil. druhti v diskuzi). Citace Kryukov a kol. je v textu psina jako Kryukow.

Typografické chyby:

- jednotné psani jednotek v odborném textu - mélo by se Fidit typografickymi zésadami, tj. pred
jednotkou by méla byt mezera, pouze v ptipadé, kdy jednotka zastupuje pfidavné jméno by se
méela psat bez mezery.

- stejné by melo byt posouzeno psani pomléky (-) a spojovniku (-) a sjednoceno v celé praci.
- jednotné psani &isel - pro€ je na str. 15 v jedné v&t& rozdil v psani 2 minuty a dva mikrolitry?
- na fade mist chybi nebo prebyvaji mezery mezi slovy.

- psani in vifro a in vivo by mélo byt vzdy kurzivou (str. 43, posledni bod zavéru)

- v tabulkéch je ¢asto nestejny pocet desetinnych mist

- osobné preferuji zvyraznéni popisu obrazku a tabulek v textu velkym pismem (Tabulka 1, Obr. 2)
jsou pak lépe viditelné.

- odstavce nejsou stejné formatované — mezery pied a za textem, fadkovani, apod.

Zaverem konstatuji, Ze i pfes fadu spi¥e formalnich pFipominek je magisterskd préce Be. Barbory
Zdvihalové velmi zdafild a proto ji hodnotim stupném ,,velmi dobie*.

Dotazy:
1) str. 17., kap. 3.2.2.2. — odkud byl po inkubaci odebiran vzorek? Nahodné z misky nebo z mista kam

bylo naotkovéno inokulum Lecanicillium spp. — uptednostnil bych schematické znazornéni designu
pokusu.



2) autorka na str. 24 uvadi, Ze pro jednoznatné urfeni mikomycety je nutné vyuZiti vice gend, ale
zéaroveni uvadi, Ze na zdkladé porovnani sekvenci ITS (jedna genova oblast) jednoznalné zatadila
druhy rodu Lecanicillium - neodporuji si tato dvé tvrzeni?

3) str. 28 - jak souvisi velikost konidii sjejich produkei (viz véta: ProtoZe jsou konidie padli
okurkového téméf 10x vétsi nez konidie produkované rodem Lecanicillium spp., jednotlivé izolaty

Lecanicillium spp. se vyznamné odliSovaly v produkei konidii ve srovnani s negativni kontrolou
(F(5, 83)=98,38, p<0,001))

4) nem{Zou se spéry obou druhi, pfipadné i infikované molice §ifit vétracimi otvory po celém
fytotronu? Jak velké byly vétraci otvory a vzdalenosti mezi rostlinami?

5) které charakteristiky mohou podle autorky zplsobovat tak vyrazné zmény ve vlastnostech a vzhledu
izolatil i kdyZ se jedna o jeden druh ve shodnych podminkach? Je to déno genotypovou / fenotypovou
plasticitou nebo rozdilnou expresi geni? P¥ipadng jinymi vlivy?

6) ktery izolat by mohl byt vyuZit komeréné jako bioagens? Bude né&jaky ze studovanych izolatd
testovan pro komeréni vyuZiti? Je moZné v ramci jednoho p¥pravku vytvofit smés vice izolath pro
zvyieni vyuZitelnosti?

7) jsou vysledky pifipravovany pro publikovani v IF ¢asopise?






