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Hlediska Stupefl hodnoceni Nelze
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1 |SpInéni poZadavkd zadani X
2 |Aktuglnost a odborna droveii prace X
3 |Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X
4 Vhodnost metodiky feseni X
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Datum 23. 4. 2012 Podpis oponenta /1




Priloha formuléare Zapis o statni zavérecné zkousce

Zvolené téma hodnotim jako stale aktualni a pro praxi pfinosné — zvlasté s ohledem na vazby
pisatele k hodnocené farmé. Jedna se sice o fakta notoricky znama, ovéem velmi ¢asto v chovech
mlééneho skotu zanedbavana.

Co se tyce obsahu, vytkla bych autorovi nadmérné opakovani stale stejnych faktt v rGznych
¢astech textu a naopak nerozvinuti nékterych otazek podrobnéji — napf. vyziva, krmna davka. Stale
¢teme o vyrovnané KD, strategii krmeni suchostojnych krav, konkrétné se vSak nedozvime témer
nic. Bylo by vhodné doplnit pfedkladany text kratkym odstavcem o vyzivé, zakladnich rozdilech KD
v jednotlivych obdobich okolo porodu (konec laktace, zaprahovani, stani na sucho, porod...),
pfiblizném zastoupeni Zivin v téchto KD atd.

Po formalni i jazykové strance hodnotim praci jako velmi dobrou — text véetné grafl a tabulek je
rozvrzen prehledné, jednotlivé body logicky navazuji, kromé& obcasnych chyb v interpunkci a
tvarech slov jsem nezaznamenala zadné vaznéjsi nedostatky. U grafi 1, 2, 3 chybi zfejmé kfizky
pro hodnoceni intenzity ket6z — u vSech barev je uveden jen jeden krizek.

Celkové vyznéni prace hodnotim kladné, poZadavky zadani byly dle mého spinény.

Otazky k obhajobe

1) Mohl by pisatel fici aspon ramcové co tedy znamena vyvazena krmna davka, jaké jsou
rozdily v KD jednotlivych peripartainich obdobi a jakymi kroky t&chto zmén v KD docilime
v praxi?

2) Souvisi % vyskytu metabolickych poruch po porodu s velikosti stada — rodinna farma s 50
dojnicemi a individuainim pfistupem ke zvifatim versus velkokapacitni podniky s nékolika
stovkami krav? Ma autor néjaké informace, zkusenosti?

3) Bude vypracovani daného tématu pfinosné pro tuto konkrétni farmu, povedou ziskané
zavéry chovatele k néjakym zménam v chovu? Nebo zdokumentovany vyskyt zejména
ketdz nepredstavuje pro majitele zadny problém, Zadné ekonomické ztraty?



