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Volba tématu: . Aktualni

1

2. UziteCné a prospésné
3. Standardni

4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢iste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slabd, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Prinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci l1ze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pFili§ vyuzit ani v praxi ani pFi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................
...............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Velmi zajimavé téma, které ale nebylo bohuzel zcela vyuzito. Je patrné, Ze autorka nevénovala
praci tolik casu, kolik by bylo potieba. V teoretické cdsti shrnuje zdkladni poznatky z dané
oblasti. Cile a hypotézy jsou vhodné formulované, metodika PFijatelnd. 'V diskusi pouze
shrnuje zjisténi vyzkumu, viastni ndzor chybi. Kdyby detailnéji rozpracovala vyzkumnou ¢dst,
mohla byt prdce pFinosnéjsi.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k tstni

obhajobeé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfe

4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:
Bez otazky
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