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Formulace cild:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovany

Struktura prace odpovida cilim:

1 2 3 N

zcela odpovida neodpovida

Jednotlivé Casti prace:

1 2 3 N

jsou pro celek podstatné nejsou podstatné

Teoreticka a empiricka cast prace jsou:

1 2 3 N

provazané neprovazané

Naplnéni cilt prace:

i 2 3 N

cile prace naplnény nenaplnény




Zvolené metodologické Feseni:

odpovida cilim prace neodpovidd cilim prace

Adekvatni pouiiti vyzkumnych metod, metodickych postupi:

1 2 3 N

zcela adekvatni neadekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

neodpovida typu préce,
neni srozumitelny

pfiméreny a jasny

Uroveri interpretace a diskuze k fe$enému problému:

£ 2 3 N
dostatecnd nedostateéna
Propracovanost prace:
1 2 3 N
prace je ve viech svych ¢astech nékteré ¢asti prace nejsou dostateéné
pfimérené propracovana dopracované, dokoncené

Prace s odbornou literaturou:

1 2 3 N
vyborna nedostate¢nd (neodpovidajici)

Aktualnost pouzitych zdrojt:

3 2 3 N

zdroje jsou aktudlni zdroje nejsou aktualni

Zahranicni zdroje:

1 2 3 N
prace obsahuje relevantni zahraniéni , . _ .

. prace neobsahuje zahrani¢ni zdroje
zdroje

Relevance a validita zdroju:

1 2 3 N

relevantni nerelevantni

Citacni norma:

1 2 3 N

zcela dodrzena nedodrZena




~ Jazykova drover prace

Stylisticka vyspélost:

1 2 3 N
odpovida drovni odborného stylu neodpovidd pozadované Urovni

Gramaticka uroveri:

1 2 3 N
. o bsahuj Iké mnoZstvi
neobsahuje gramatické chyby S u!e v,e st
gramatickych chyb

Odborny jazyk:

1 2 3 N
pouziva vyborné nepouZiva

Rozsah prace:

1 2 3 N
odpovida neodpovidd stanovenym pozadavkim
Prace obsahuje poZadované nalezitosti:
1 2 3 N
obsahuje neobsahuje
Graficka aroven prace:
1 2 3 N
vyhovujici nevyhovujici
Struktura a ¢lenéni prace:
1 2 3 N
vyhovujici nevyhovujici

Predkladana BP méla v jistém sméru jisté ,naslapnuto” na to byt zajimavym textem, autorka se evidentné
velmi snazila ukdzat co nejvic, tato ambice vSak nakonec nebyla v pIlné mife naplnéna.

V teoretické Casti se studentka pokousi v kapitole 1 nazvané Vztah matek a déti v obdobi pubescence a
adolescence predstavit néco o pubescenci, néco o adolescenci a néco o stfedni dospélosti, zéroven ale
vlbec nic o vztahu matek a déti, coZ v nazvu kapitoly avizuje. Je skute¢né zarazejici, ze tématiku vztahu
matek a déti (napf. z pohledu rané vazby a jejich dlsledkd pro déti v dospivani nebo transgeneracnich
prenost vazby apod.) studentka v textu nijak neuchopuje, ackoliv je hlavnim tématem jeji prace. V
teoretické &asti je sice uvedena fada riiznych (¢asto zajimavych) informaci, nicméné tyto jsou skuteéné
pomérné nahodile a ¢asto bez zfejmé souvislosti fazeny vedle sebe. Autorka jakoby problematicky
odliSovala dlleZité a méné dileZité informace, mnohokrat tedy smésuje vse dohromady a text tak plsobi
zmatecné, nesouvisle, chaoticky. Toto je zfetelné nejen v teoretické ¢asti, ale i v ¢asti praktické. Napr. pfi




prezentaci vyzkumného vzorku autorka uvadi fadu neddleZitych podrobnosti, ale vlastné neni jasné, které
dé&ti se Ulastnily vwwzkumné studie. Podobné také v pasazich, kde se autorka snaZi rozebirat artefakty, neni
mnohokrat ziejmé, co jsou autoréiny Gvahy a co jsou informace od jejich respondent. Celkové textu chYbi
struktura, autorka jakoby skakala od tématu k tématu, nékde jen volné asociuje, témata Casto spis rozvijlw
do &itky (a nikoliv do hloubky) a prezentuje nahodile citace ze zdrojt, aniZ by je vice do textu integrovala Ci
se o né opfela pfi rozvijeni néjaké myslenky.

Autorka fadu véci opomiji, zdGrazfiuje jen néco. NapF. v kap. 4 Metoda uvadi jen metodu rozhovoru
(pFitom se ale zabyvala vytvarnymi artefakty — proc¢ tedy vytvarny artefakt neni uveden jako metoda?).
Podobné neuvddi nékteré informace o tom, jak ziskavala své respondenty.

Samotné rozbory artefaktl jsou ¢astokrat znaéné diskutabilni. Vyjimam jen jeden takovy pfiklad: U obr. 5
studentka uvddi, Ze jeZibaba celym télem vyjadfuje hnév (s. 41) a e détem ika“ Vypadnéte!“. Nezd4 se
mi, Ze by toto bylo v obrdzku obsaZeno. JeZibaba moZnd déti odhani, ale nikterak razantné, mozna jim
nabizi svou hil, moZna je v rozpacich... Jisté Ize nalézt Fadu interpretaénich hypotéz, autorka textu se ale
zafixovala jen u té nejrazantnéjsi a jesté diskutabilni. Zaroveri ale autorka opomnéla jiné aspekty tohoto
obrazku — napf. to, Ze Jeni¢ek a Mafenka jsou sice v dotyku, ale zady k sobé, jakoby se chtéli oddélit, odejit
od sebe apod. Jisté by se zde nabizela fada interpretaénich moZnosti, které viak byly pominuty. U rozboru
artefaktl se autorka ¢asto nechdva vést néjakym svym dojem, aniz by se drZela toho redlného, co Ize v
artefaktu vidét a s ¢im je mozné pracovat. Casto tedy a7 pfili§ spekuluje & se nechavd mo#na unaget svymi
vlastnimi nereflektovanymi projekcemi.

Co presné autorka mysli Gvodnimi vétami v kap. Diskuse (s. 63): ,,...bylo zji§téno, e i témata, kterd jsou
explicitné zaméfend na rodinné vztahy, mohou inspirovat k tématdm odli$nym. Zde je vidét rozdil mezi
terapii a vyzkumem.

V Zavéru autorka uvddi, Ze se zaméfila na ,popis arteterapeutického procesu” (s. 67) — co je myleno timto
»arteterapeutickym procesem*? Plisobi to totiz dojmem, Ze domdci tvorba obrazki je arteterapeuticky
proces (tfeba nékdy i mizZe byt, ale neni asi zcela adekvétni s takovou samoziejmosti o tom uvaZovat).

Navrhovanad klasifikace slovné:

vyborné velmi dobre dobie nevyhovél/a

Prace splfiuje zdkladni pozadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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