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ANOTACE

Tato prace se zabyva postavou otce ve vytvarném projevu déti mladsiho Skolniho
veku. Teoreticka Cast se zabyva vyvojem ditéte mladSiho Skolniho véku s dirazem na
socializaci, kresebnym vyvojem, vyznamnosti postavy otce pro vyvoj ditéte a vyzkumnymi
metodami pouzitymi v praktické Casti. Praktickd ¢ast zkouma zpiisob znazornéni otce a
jeho vztahu k ditéti ve vytvarné produkci dvaceti zaka prostfednictvim interpretace kreseb

na témata spojena s touto problematikou.
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ANNOTATION

This thesis deals with the father figure in the artistic expression of young school-
age children. The theoretical part is focused on the development of a young school-age
children, the development of drawing, the importance of father figure for children’s
development and the research method used in practical part. The practical part analyzes
way of representation a father and his relationship with the child in the pictures of twenty

pupils. These drawings, which are interpreted, are connected with this issue.
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Rodina je nenahraditelnou soucasti zivota ditéte, kterd ovliviiuje jeho psychicky,
socialni i emociondlni vyvoj. Vztahy s matkou, otcem i sourozenci formuji jeho osobnost.
Snad nikdo nepochybuje o mimotfddném vyznamu matky, jez ma moznost byt v izkém
spojeni s ditétem jiz od prenatdlniho obdobi. Spolu s otcem tvoii komplementarni celek,
v némz maji oba svou specifickou a svébytnou roli. I pies to zlstava postava otce mnohdy,
domnivam se, ze nepravem, V pozadi zdjmu.

Touto praci bych se rdda pokusila poukazat na vyznamné aspekty role otce
prostfednictvim interpretace vytvarnych praci a soustiedénim se na zobrazeni této postavy,
¢imz bych chtéla svym zpiisobem ukdazat i1 jeho dulezitost. Vybér tohoto tématu ma také
osobni rozmér, kdy se prostiednictvim této prace snazim pochopit nejen vlastni vztah
S otcem, ale 1 porozumét muzskému svétu obecné. Cilem této diplomové prace je popsat
zpuisob zobrazeni postavy otce V artefaktech déti mladsiho Skolniho véku s dirazem na
nalezeni odliSnosti mezi produkci divek a chlapct.

V teoretické Casti bakalaiské prace se zabyvam vyvojem ditéte mladsiho Skolniho
véku z hlediska vyvoje zédkladnich schopnosti a dovednosti, kognitivniho a emo¢niho
vyvoje a socializace, na niz je, vzhledem k cilim této prace, pifedevsim kladen diraz. Dalsi
kapitola pojednava o vyvoji kresby, v niz jsou zminény vSechny vyvojové faze z toho
duvodu, Ze je zajisté nutné pochopit predchazejici stadium k porozumeéni dal$imu, ale také
kvili predpokladu, ze se v kresbach mohou vyskytnout regresivni prvky, které je potiebné
umét rozeznat.

Nésledujici kapitola se soustfed’'uje na postavu otce, kde je pojednano o jeho
vyznamu v dil¢ich obdobich dé&tstvi. Samostatnd c¢ast této kapitoly se pak zabyva
naruSenym vztahem otce a ditéte. Praveé z této kapitoly také prameni vyzkumné otazky, jez
byly stanoveny ve vyzkumné studii. ZavéreCna kapitola se zaméfuje na kresbu jako
diagnostickou metodu, jez je v praci vyuzita. O jednotlivych metodach je vsak blize
pojednano ve vyzkumné studii.

V praktické Casti jsou interpretovany obrazky dvaceti déti mladsiho Skolniho véku,
u nichz sleduji pfedevS§im zplisob zobrazeni hierarchie v rodiné, autority otce, nasledné 1
zobrazeni jeho muzské role, s ¢imz je uzce spjato i zprostfedkovani muzského svéta ditéti.
Dale se zaméfuji na pfitomnost ¢i nepfitomnost otce v détské produkci, pifipadnou

identifikaci s otcem a s tim souvisejicimi prvky nevyieseného Oidipovského komplexu. Pfi
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vyzkumu byly zuzitkovany nejen poznatky z odborné literatury, ale samoziejme i1 znalosti

ziskané v pribéhu studia v Ateliéru arteterapie.
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1 VYVOj DITETE MLADSIHO SKOLNiHO VEKU

Obdobi skolni dochazky je v oblasti psychického i fyzického vyvoje ditéte
vyznamnou a zarovenl 1 pomérné dlouhou etapou. Zpravidla ji rozd€lujeme na mladsi a
star$i Skolni v€k. Mladsim Skolnim vékem obvykle nazyvame obdobi od néstupu ditéte do
Skoly, to znamena od 6 az 7 let, do pocatku tzv. pubescence, kterému odpovida vék 11 az
12 let. (Langmeier, KrejCitova, 1998) Vagnerova (2000) dale rozdéluje tuto etapu do dvou
Casti, na rany $kolni v&k (pfiblizn¢€ 6 — 8 let) a stiedni $kolni v&k (pfiblizn¢ 8 — 12 let).

Zvoleny termin pro toto vyvojové stadium jist¢ neni ndhodny, protoze prave skola
vyznamnym zpisobem ovliviiuje rozvoj détské osobnosti. Je dllezitym mistem pro
socializaci, rozvoj schopnosti a dovednosti ditéte a utvaieni vlastniho sebehodnoceni.
(Véagnerova, 2000) E. H. Erikson, jenz vychdzi z psychoanalytického uceni, charakterizuje
toto obdobi jako fazi snaZivosti', kdy dit& usiluje o dobry vykon, kterym se uplatiiuje a
prosazuje ve spolecnosti. Na zaklad¢ hodnoceni vykonu se pak utvari jeho sebehodnoceni,
ale i vztah k praci a povinnostem. (Vagnerova, 2005) Langmeier a Krej¢ifova oznacuji toto
obdobi i jako vek sttizlivého realismu, kdy je ,, skoldk plné zméren na to, co je a jak to je.
Chce pochopit okolni svét a véci v ném, doopravdy *. ©“ (Langmeier, Krej¢itova, 1998) S tim
souvisi 1 vybér zajmu, které se presouvaji vice do reality, piestoze jsou stdle poznamenané
svétem fantazie.

Na prvni pohled se obdobi mladsiho S$kolniho véku mulze zdat z hlediska
psychického vyvoje nezajimavé — oproti predSkolnimu obdobi 1ze nahliZzet na zmény jako
na nedostatecné pfevratné a ve srovnani s nasledujicim obdobim dospivéani jako na malo
bouflivé. Nelze se tedy divit, ze Sigmund Freud nazval tuto fazi stadiem latence, jimz
oznacil obdobi sexudlniho vyvoje, kdy se vyvoj sexuality zastavuje a pregenitalni touhy
jsou z vétSiny vytésnény. Zajem ditéte se tak presouva na jiné aktivity. (Langmeier,
Krej¢itova, 1998) Dochazi k tzv. sublimaci, kdy se libido vybiji ,, prostrednictvim néjakeé
spolecensky prijatelné aktivity, miiZze to byt i Skolni uspésnost. Rozviji se zdjem o druhé lidi

a vztahy s témito lidmi. “ (Vagnerova, 2005)

1.1 VYVO0j ZAKLADNICH SCHOPNOST{ A DOVEDNOSTI
Béhem celého obdobi mladsiho skolniho véku se souvisle zlepSuje hruba a jemna
motorika. Koordinace pohybii celého téla se vyrazné zdokonaluje, coz se projevuje

nejen rostoucim zajmem o pohybové hry a sport, ale i zlepSenym vykonem pii psani a

! Podle cile, kam toto stadium sméfuje, ho pak nazval piiginlivost proti inferiorits.
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kresleni. Prave télesna sila a obratnost hraje znacnou roli ve skupiné déti, kde rozhoduje o
obdivu a oblibenosti 74k, jejich vedouci roli apod. (Langmeier, Krejcifova, 1998)

Soustavné se také rozviji smyslové vnimani. Dit¢ se stavd pozornéjSim,
vytrvalejs§im, peclivéjsim a vSechno pozorné zkoumad, je kritickym pozorovatelem.
(Langmeier, Krejcifova, 1998) Viagnerova (2005, s. 239) ktomu dodéava, ze dité
,, rozeznava rizné detaily, jejich tvar a pocet. Tato schopnost neni zavisla jen na zrakove
percepci, ale i na strategii vnimdni. “ Do té doby totiz dité poznava nahodilym zpusobem,
ale jiz mladsi Skolaci dokazi prohlizet véci postupné, tak, aby zkoumani mélo néjaky fad.?
Vnimani je také uzce spjato se zkusenosti ditéte a jeho o¢ekavanim. Jiz ale dokaze rozlisit
a urcit dany tvar nehled¢ na jeho polohu ¢i prekryti jinym objektem. (Vagnerova, 2005)

Dit¢ mladsiho Skolniho véku se také dokaze odpoutat od aktivit, které prave déla, a
dosahuje vrcholu. Svét ditéte se rozsifuje v prostoru i ¢asu, umi si vzpomenout na minulé
udalosti. (Langmeier, Krejc¢itova, 1998)

Ptedpokladem k Gspésnému Skolnimu uceni je dostateCny rozvoj Feci, kterd
napomahd pamatovani, tedy i umozituje pochopeni a ovladnuti svéta. Soucasné podporuje
rozvoj v celé oblasti chovani a prozivani. Détsky slovnik se vytvafi pod vlivem rodiny,
Skoly, médii 1 skupiny vrstevniktll. Velikost slovni zasoby vyrazné roste do patnacti let, kdy
se jeji rozvoj utlumuje. Maly Skoldk se nejen uc¢i nova slova, ale chape nové vyznamy jiz
znamych slov a pouZzivd je s v&tSim porozuménim. (Langmeier, Krej¢itova, 1998)
Htibkova (2005, s. 112) to potvrzuje svym vyzkumem, kde uvadi, ze zak treti tfidy ,,zvlada
a chape vyznam slov vztahujicich se ke konkrétnim predmétiim a cinnostem, se kterymi se
dité mohlo v kontextu, ve kterém Zije setkat.“ Stejnd autorka (2005, s. 159) zminuje dalsi
vyvoj feci ditéte, kde , poukazuje na tendenci kprecizaci vyznamui slov a presnéjsi
orientaci ve vzdadlenéjSich kontextech Zivota ditéte nepristupnych primé zkuSenosti.
Znamena to tedy, ze je dité schopno spravné urcit spolecny vyznam slov, znd vyznam slov,
které jsou mén¢ frekventované v bézné mluve a uci se chapat vyznam slov neobvyklych.

Rozvoj teci je podminkou pro jiz zminény vyvoj paméti, ktery se projevuje ve
ttech oblastech — zvySenim kapacity paméti a rychlosti zpracovani informaci, osvojenim
pamétovych strategii a rozvoje tzv. metapaméti3. Kapacita paméti se v tomto obdobi
navySuje nejen diky zralosti, ale 1 diky veétSim znalostem, takze nové informace dokaze zak

lépe zatadit. K zapamatovani napoméaha vyuziti logickych souvislosti a schopnost

? Jsou schopni tzv. systematické explorace.
¥ Obecné znalosti o fungovani vlastni paméti a pamé&tovych schopnosti.
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potlaceni nepodstatnych podnéti. Podle Vagnerové (2005, s. 258) za pamétové strategie
povazujeme ,,zpusoby, které slouzi klepsimu zapamatovani a uchovani informaci.*
Zéakladni pamétovou strategii je opakovani, pozd€ji si dit¢ osvojuje dalSi strategii
uspotradani informaci, napt. do kategorii, nasledné strategii vybavovani, napt. na zakladé
asociaci. Metapamet' se rozviji jiz v mladSim Skolnim véku, ale pohled na vlastni
schopnosti se méni. Déti maji nejdiive neadekvatni ocekavani vlastnich moznosti, jsou
prili§ optimisti¢ti a nekriticti, nedokazi rozpoznat, kdy jsou nauceni. Pozd¢ji ale dokazi
1épe diferencovat vlastni schopnosti od schopnosti téch ostatnich a jsou kritiCtéjsi, stale

vSak nedokazi odhadnout délku ptipravy a miru naucenosti. (Vagnerova, 2005)

1.2 KOGNITIVNI VYVOJ

Jiz na pocatku obdobi mladsSiho Skolniho véku zacind dit¢ myslet logicky o vécech,
které muze vidét, na které si miize sahnout. Umi uz pouzivat logiku k feseni problémd,
jenz se tykaji konkrétnich predmétt. (West, 2002) Podle toho tuto vyvojovou fazi Piaget
(1999, s. 137) nazval stadium konkrétnich operaci, které ,,jsou vidy vazany na cinnost,
logicky ji strukturuji zdroven se slovy, ktera doprovazeji cinnost, ale nijak v sobé
nezahrnuji moznost konstruovat logickou uvahu nezavisle na cinnosti.“ Dit¢ tedy neni
schopno prozatim myslet v abstraktni roviné. Logické mysleni navic jeSté neni natolik
upevnéno, aby mohlo byt pouZito Vjinych neZ znamych a pro dit¢ srozumitelnych
situacich. (Véagnerova, 2005)

Jakékoliv mySleni Zaka tohoto v€ku je spjato s realitou. Zamétuje se na poznani
skutecného svéta, na to, podle jakych pravidel funguje. Dité obvykle vychazi z vlastni
zkuSenosti, proto upfednostiiuje zplsoby poznavani, diky nimZ ma moZnost se sam
presvédcit o realnosti urcitého tvrzeni. Diky konkrétnimu logickému mysSleni se rozviji i
schopnost klasifikace a pochopeni rozli¢nych souvislosti a vztahli. (Vagnerova, 2005)

Konkrétni operace jsou charakterizovany schopnosti decentrace, konzervace a
reverzibility. Decentraci nazyvame schopnost posuzovat realitu podle vice hledisek a
zvazovat riizné souvislosti a vztahy. Skoldk tak dokaze uvaZzovat o vzajemnych vztazich
poznatkli a pochopit, ze objekty a situace lze meénit, aniz by ztratily urcité trvalé znaky.
Diky tomu je schopno klasifikace, inkluze* i fazeni objektd podle ur&itého kritéria.
(Végnerova, 2000)

Konzervace znamend, Ze jsme schopni uvédomit si trvalost danych objekti, jejich

znakid a vlastnosti, pfestoze se jejich vzhled méni. Dit¢ mladsiho Skolniho véku si tak

* Zahrnuti — dit& chape zatazeni prvku do n&jaké tiidy.
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uvédomuje, ze ,, objekty i situace se sice mohou za ruznych okolnosti jevit jinak, ale jsou to
stale tytéz objekty. “ (Vagnerova, 2005, s. 244) Zaroven vSak jest¢ neumi pienést danou
zkusenost z jedné oblasti do druhé, takze ji nezvladne generalizovat.

Dalsim znakem konkrétnich logickych operaci je pochopeni reverzibility, tj.
vratnosti riznych promén. Zak tedy jiz chape, Ze zména jakékoliv situace neni definitivni
¢i neménnd. Také zasluhou toho se zméni jeho zplisob zachézeni se znaky a symboly, je
tak schopné pochopit vztah mezi pismeny a zvukovou podobou dil¢ich hlasek.
(Vagnerova, 2000)

Langmeier a Krejcitova (1998, s. 126) vSak upozornuji, ze ,, vSechny projevy
konkrétnich logickych operaci nenastupuji najednou a ndhle, ale casto se prekryvaji.*
Stejni autofi také zminuji zavislost téchto myslenkovych schopnosti na uceni, diky némuz
mohou byt pfihodnym ndcvikem posilovany a urychleny. Zaroven také piipominaji, ze
intelektova vykonnost je zavisla i na dalsich strankach osobnosti, pfedev§im na motivaci a
na vhodném pracovnim postoji. Na obé tyto vlastnosti ptisobi vychova v rodiné i Skole.
(Langmeier, Krejcifova, 1998)

V obdobi mladSiho $kolniho véku se méni détsky zplisob uvazovani o jinych lidech.
., Déti v konkrétné-operacnim stadiu jsou méné egocentrické a zacinaji chapat stanoviska
druhych.” (West, 2002, s. 143) Toto se d¢je diky schopnosti decentrace, kdy si dité
uvédomuje i rozdilné potieby jinych lidi, dokaze vidét stejnou situaci z riznych hledisek.
Zaroven chape, ze kazdy jedinec ma n¢kolik roli, ve kterych se dokéze chovat riizné. Jiz
zminéna decentrace také napomaha schopnosti divat se na svét oima druhych. Dité jiz

také umi posoudit, jak ostatni nahliZzeji na jeho chovani. (Vagnerova, 2000)

1.3 EMOCNI vYVOJ
U déti mladsiho Skolniho véku dochazi ke zrani centralni nervové soustavy, coZ ma za
nasledek zménu reaktivity, ptedevsim tedy zvyseni emocni stability. Celkové emocni ladéni
je spise optimistické, pokud se vyskytne néjaky vykyv, zpravidla mé evidentni pficinu.
Zaroven dochazi k rozvoji schopnosti interpretace emoci. Dité tak dokaze 1épe chapat
emocni prozitky a ddvat jim smysl. (Vagnerova, 2005)

V tomto obdobi se také rozviji emocni inteligence, coz znamend, ze déti 1épe
rozuméji svym vlastnim prozitkiim, u kterych dokazi ptesnéji urcit jejich kvalitu, intenzitu

1 délku trvani. Ke konci mladSiho Skolniho véku si Zaci jiz pfipoustéji moznost
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ambivalentnich emoci®. (Vagnerova, 2005) Langmeier a Krej&ifova (1998) ale podotykaji,
ze ve stresové situaci se mnohdy u déti setkavame s emocni regresi, ktera se mize projevit
neschopnosti piipustit si smiSené pocity, ¢i nemoznost skryvat emoce. Opozdéni emoc¢niho
porozumeéni pak muzeme sledovat ,,u déti zanedbavanych, ale i u déti hyperprotektivnich
rodicii, kteri také nejsou schopni détem adekvatni zpétnou vazbu v dostatecné mire
poskytovat. “ (Langmeier, Krejcifova, 1998, s. 129)

Langmeier a Krej¢ifova (1998) zminuji, ze s emo¢nim vyvojem souvisi i rozvijejici
se schopnost seberegulace. Dité tohoto véku jiz nepoticbuje nutné uspokojeni vlastnich
potteb a jiz umi podle vlastni viile své city potlacit ¢i naopak vyrazné je vyjadrit. Déje se
tak predevsim kvili potiebé byt pro ostatni pfijatelné, a proto dité ,, stimuluje rozvoj
schopnosti regulovat projevy rusivych ¢i neimponujicich emoci, jako je zlost, strach ci
uzkost.“ (Vagnerova, 2005, s. 263) Tim také ukazuje, Ze nejenom rozumi vlastnim
pocitim, ale dokaze brat ohled na ocekéavani, pozadavky a postoje okolni spole¢nosti.
Pravé zvladnuti této emoc¢ni kompetence ma vliv na socidlni interakci, ale i na zvladani
Skolnich naroki. (Langmeier, Krej¢itova, 1998)

Mnohé emoce jsou spjaty se vztahy s riznymi lidmi, pficemz zvlastnim projevem
mladsich Skoldkd vzbuzujicim emocni reakce je vtipkovani na tkor jinych a jejich
provokovani. Vztahy s lidmi zaroven mohou poskytovat emocni oporu, kterou nejcastéji
Vv tomto véku ztélesnuji rodice, ale ke konci jiZ mnohem castéji 1 vrstevnici. Ti totiz dokazi
s dité¢tem snadné&ji sdilet emoce diky stejné vyvojové urovni a podobnému prozivani
problémti. (Véagnerova, 2005)

V obdobi mladSiho Skolnitho véku se také rozviji sebehodnotici emoce
prostfednictvim nové zkuSenosti, kterd se tvoii na zdklad¢ porovnani vlastniho vykonu a
chovani s ostatnimi détmi a z hodnoceni dospélych i vrstevniki. Tyto emoce jsou jednou

sloZkou sebepojeti, kdy ovliviiuji sebelasku 1 sebetctu. (Vagnerova, 2005)

1.4 SOCIALIZACE

V mlad$im Skolnim véku je vradmeci socializaéniho vyvoje velmi vyznamnym
momentem vstup do Skoly, kterd je mistem, kde se mohou rozvijet vztahy s riznymi lidmi
mimo rodinu. Dité tak zacind nalezet do riznych socidlnich skupin, v nichZ se rozliSuji
jeho role a postaveni ve spolecnosti. V tomto véku jsou pro vyvoj détské osobnosti

podstatné tfi oblasti — rodina, Skola a vrstevnicka skupina. (Vagnerova, 2005)

® soutasna piitomnost n&kolika protikladnych emoci
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1.4.1 RoDINA

Vagnerova (2000, s. 170) uvadi, ze ,,rodina je diilezitou soucasti identity skoldka.
Dité ji povazuje za samoziejmost, ktera zaroven funguje jako podpora jeho osobni prestize
a proto se takto definuje.

Pravé rodina prozatim poskytuje $kolakovi uspokojeni vétSiny poti‘eb. Zpravidla
se jedna o potrebu smysluplného uceni, kdy rodice jsou jednak redlnym vzorem pro uceni
napodobou, ale 1 idedlem, k némuz se dit¢ chce priblizit, chce byt stejnym jako jeho rodice.
Rodi¢ se tak stava ¢lovékem obdivovanym, hodnym nésledovani. Rodice jsou pro dité také
samoziejmym zdrojem jistoty a bezpeci, jsou jeho emocni oporou. Soucasti této jistoty jsou
1 hodnoty a normy dané rodiny, které dit¢ bézné povazuje za trvalé a plné je akceptuje.

Rodice také plisobi na uspokojovani potieby seberealizace, na které se podili
vybérem rtiznych aktivit a pfedev§im svym hodnocenim. Pro obdobi mladsiho Skolniho
veku je typicka identifikace s rodi¢em stejného pohlavi, od ne¢hoz dité alespont symbolicky
prebira ¢ast jeho prestize a tim nepiimo uspokojuje svou potiebu seberealizace.

Velmi podstatnou roli hraji rodi¢e jako model pro budoucnost, v némz dité vidi
vzor dospélého chovani, at’ jiz v roli partnera, rodice ¢i jakéhokoliv dospélého jednéni.
Dospéli jsou zatim pfijiméni jako formdlni autorita, kterou dit€¢ bezvyhradné pfijima.
(Vagnerova, 2005)

Rozpad rodiny je i v obdobi mladsiho Skolniho véku pro dité velmi zatézovou
situaci, kdy se doposud samoziejmé existence rodinného zazemi borti. Dité tak ztraci
nejdulezit&jsi jistotu svého svéta a spolu s ni 1 vSechny ostatni jistoty. V obdobi rozchodu
rodict dité Casto v ramci obrannych mechanismi jedna regresivné, Casto egocentricky, a
povazuje odchod jednoho z rodi¢t za vlastni vinu. (Vagnerova, 2000)

Nasledky rozchodu rodicii se projevi i ve zméné vztahti k obéma rodic¢tim, blize je o
této problematice pojednano v samostatné kapitole (viz 4).

Rozchod rodici se bézné projevi i ve vztahu ke Skole. Ditéti se hrouti dosavadni
hodnotovy systém, takze vyznam vykonu je zpochybnén a dité muze prestat pracovat.
dochdzi i ke zhorSeni koncentrace pozornosti. (Vagnerova, 2005)

Zpiisob reakce na rozpad rodiny u chlapct a divek je odlisny. Podle Vagnerové
(2005, s. 281) , chlapci maji vetsi tendenci projevovat sviij hnév a zklamani
externalizovanym zpiisobem, chovaji se hostilné, agresivné, napadneé a socialné
neprijatelne. “ Divky své problémy neprojevuji tolik navenek, ale mohou je zpracovat

autoagresivné a povazuji samy sebe za viniky dané situace. (Vagnerova, 2005)
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V obdobi mladsiho skolniho véku se sourozenci stavaji stabilni soucasti zivota
ditéte. Poskytuji mu zvlastni socializacni zkuSenost a napomahaji k osvojeni rozli¢nych
socialnich dovednosti, které mohou vyuzit i v kontaktu s vrstevniky.

Sourozenci se navic navzajem ovliviiuji i ve svém osobnostnim vyvoji, piicemz roli
hraje i pohlavi, vék a potadi sourozenct, podle kterého se mohou rozvijet i ur¢ité osobnosti
rysy a zpusoby chovani. Nejcastéji je tradovano, ze , nejstarsi dité ziska zpravidla
dominantni pozici* (Vagnerova, 2000, s. 178), ktera ssebou ovSem také nese vEtsi
ocekavani od rodict. Nejmladsi dit¢ ma zpravidla podiizené postaveni, ale je zpravidla
privilegované, je mu vice tolerovano. Specifickou roli ma pak jedinacek, kterému v rodiné
chybi interakce s podobné starymi détmi a socializani zkuSenosti ziskava pouze ve
vrstevnické skuping. Navic na né¢j mohou mit rodi¢e nepfiméfené naroky a maji sklony ho
pretéZzovat. U jedinackl se také Cast&ji objevuje uzkostné vedeni a silny emocni vztah
rodi¢t, ktery mize vést ke zvySeni uzkosti ditéte a omezeni jeho samostatnosti.

(Vagnerova, 2000)

1.4.2 SKOLA

Skola znamena pro dité veliky zlom v dosavadnim zptisobu Zivota, kdy pfistupuje
k dalsi fazi pfipravy na budouci zivot ve spole¢nosti. Pro dité zacatek Skolni dochazky
znamena nejenom dal$i odklonéni od vylu¢ného pisobeni rodiny, ale i vstup do instituce,
ktera ptfedstavuje hodnoty a normy, jez jsou vyzadovany vétSinovou spolecnosti.
(Vagnerova, 2005)

Prostiednictvim Skoly je ditéti umoznéna postupnd integrace do spolec¢nosti. Podle
Vagnerové (2005, s. 284) skola totiz ,,prispiva k socializaci ditéte jinym zpusobem nez
rodina, dité ziskava nové a mnohdy rozdilné zkusenosti, nez jaké ziskalo v rodiné. ““ Nastup
do skoly je zaroven dalsi fazi v procesu odpoutavani se ze zavislosti na rodiné. To vSe se
odehravd v dobé, kdy mnohé psychosocidlni kompetence jsou na pocatku svého
formovani. (Vagnerova, 2005)

Skolak si vstupem do této instituce osvojuje nové socialni role, kdy si ,, zvnitifiuje
novou roli zZdka, ale poznava i komplementarni roli ucitele, uci se novym zpusobiim
chovani v roli spoluzaka. “ (Langmeier, Krej¢itova, 1998, s. 133) Na jednu stranu mu tyto
role mohou pfindSet vyssi socidlni prestiz, na stranu druhou i mnohé zatézové situace. Po
ditéti je vyzadovana veétSi samostatnost a pfijeti odpovédnosti za své jednani a jeho

nasledky. (Vagnerova, 2000)
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Uc¢itel ma pro zaka mladsiho skolniho v€ku vyznamnou roli. Dité¢ k nému ziskava
osobni vztah, ktery ma i citovou dimenzi. Je pro néj zdrojem pocitu jistoty a bezpeci, ac
nema takovy osobni vyznam jako rodice. (Vagnerova, 2000)

Skola je mistem, kde se podnécuje rozvoj schopnosti a dovednosti, jeZ se
promitnou ve vykonu a socidlnim chovani. V soucasné dobé spolec¢nost oceiiuje predevsim
V tomto obdobi se dit¢ ve Skole snazi néco dokazat, ale soucasné potiebuje ocenéni svého
vykonu. (Vagnerova, 2000) Vagnerova (2000, s. 166) vSak podotyka, ze ,,jestlize dobry
vykon neni oceniovan nebo chybi citove vyznamna osoba, ktera by jej ocenila, nebude mit
Zadny vyznam ani pro dité samé.* Skoldk vyzaduje spoletenské uznani, byt ostatnimi
pfijato i oceflovano.

Uspé&snost uplatnéni ve kole ve viech jeho rovinach do zna¢né miry determinuje
pozdé&jsi spolecenské zatazeni. West (2002) upozornuje na vliv skolni netispé$nosti nejen
na budouci socioekonomicky zivot ditéte, ale i jeho potomkl. Upozoriwuje, ze ,, kdyz
neuspéeji ve skole, vetsina mladych lidi nebude mit pristup K ovoci naseho ekonomického
systéemu. Budou zapasit o preziti — tak jako jejich rodice — a nebudou schopni pripravit své

deti na lepsi zivot. ““ (West, 2002, s. 110)

1.4.3 VRSTEVNICKA SKUPINA

Potteba kontaktu s vrstevniky ve vyvojovém stadiu mladSiho Skolniho véku stoupa,
dilezita jako potfeba kontaktu s rodinou. Vrstevnickd skupina se stavd podstatnym
socializacnim prostfedim, kde jeji ¢lenové musi pfijmout urcita pravidla, ale zaroven sama
sebe prosadit. Pravé tady se déti u¢i mnoha dovednostem jako je socialni interakce,
spoluprace, solidarita, sebeovladani a mnoho dalSich. Tato skupina nejcastéji vznika
v ramci Skolni tfidy, popt. v okruhu bydlisteé. Kamaradi nej€astéji byvaji stejného veku 1
pohlavi. (Vagnerova, 2005)

Langmeier a Krejéitova (1998) zminuji, Ze vztahy k ostatnim détem jsou spiSe
nahodilé, ale kolem deseti let se uz zacinaji utvaret dlouhodob¢jsi vztahy pratelstvi, které
jsou postavené na osobnich vlastnostech. Vrstevnici jsou pro dit¢ dileziti, protoZe
poskytuji uspokojeni rtiznych potieb, mezi néz patii potfeba citové jistoty a bezpeci,
poskytnuti emocni opory, umoznéni ziskdni nové zkuSenosti a potieba seberealizace.

Nékteré z téchto potieb jsou paralelné uspokojovany i rodici. (Vagnerova, 2005)

11
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1.4.4 VYVOJ] OSOBNOSTI

Na zéklad¢ rtznych roli, které dité ptijima, a postaveni v socidlnich skupinach se
utvaii jeho sebehodnoceni. V obdobi mladsiho Skolniho v&ku se plné rozviji a na rozdil od
predchoziho 1 nadchazejiciho vyvojového obdobi je pomérné stabilni. Pro zdravy dusevni
vyvoj je velmi podstatné kladné sebehodnoceni, které je vSak postaveno na realistickém
posuzovani, jedinec se ani nepodceiiuje, ani neptecenuje. (Langmeier, Krejcitova, 1998)

Rodice maji zdsadni vliv na vytvaieni kladného ¢i zaporného sebehodnoceni, kde
dle Langmeiera a Krej¢itové (1998) lze uvazovat o dvojim mechanismu ptisobeni. Prvni je
tzv. zrcadlova teorie, ktera predpoklada, ze rodice ditéti ukazuji jejich hodnoty podle toho,
jak si ho vazi nebo jak ho podcenuji. Druhou je pak tzv. teorie modelu, kdy jsou rodic¢e pro
dit¢ vzorem chovani a jejich vlastni sebehodnoceni mtze byt piikladem pro sebehodnoceni
ditcte.

Krom¢ rodicti se na sebehodnoceni ditéte podili i Skola, uspéch ¢i neuspéch, a
vrstevnicka skupina, kdy Skoldk sam sebe posuzuje podle postaveni v ni. Pravé v tomto
obdobi se totiz zacind vrstevnickd skupina vnitin¢ diferencovat, piicemz , deéti ze
zanedbavajicich rodin jsou obycejné druhymi hodnoceny nizko a samy sebe stejné nizko

hodnoti. “ (Langmeier, Krej¢itova, 1998, s. 136)

12



2 VYVOJ] KRESBY

2 VYVOJ KRESBY
Kresba je neodd¢litelnou soucasti détského projevu, kterd, je-li mu dana ptilezitost, ho
provazi po celou dobu détstvi. Mnohdy se objevuje jeste diive, nez dité zacina mluvit a
stavda se tak cCasto 1 vyznamnym prostiedkem komunikace, ktery dopliuje jeste
autorovu osobnost a emocionalitu.
Kazdy si vyvojovymi fazemi kresby prochazi individualnim tempem, ale zadna
z nich nelze preskocit ¢i ignorovat. Pokud se snad stane, Ze k ndm, arteterapeutim ci
vytvarnym pedagogiim, nékdo pfichazi s nékolikaletym zpozdénim vyvoje, je nutné ho
provést vSemi fazemi, z nichz kazd4d ma svij vyznam. K tomu, abychom pochopili urcitou
vyvojovou fazi kresby, jeji typické rysy a charakteristiky, je nutné znat i stadia ptedchozi.
Z tohoto diivodu tato kapitola bude pojednavat o kresebném vyvoji od jeho pocatku,

pricemz bude vychazet ze syntetického tfidéni podle Cathy Malchiodi (1998).

2.1 CMARANI

Prvni obdobi zafazujeme do véku priblizné osmnacti mésici az tiech rokl, kdy se
poprvé objevuji prvni zndmky kresby. Toto obdobi se, podle Piagetova pohledu (Piaget,
Inhelderova, 2007), piekryva s pozdéjsi ¢asti senzomotorického stadia a zacatkem stadia
predopera¢niho mysleni.

Stadium ¢marani je ve znameni seznamovani s tuzkou, se kterou se dit¢ zacina ucit
manipulovat. Z poc¢atku ho nezajima produkt kresby, ale pouze ¢innost sama. Tento pohyb
je ¢inén s libosti, dit€¢ ma z n¢ho radost, a proto ho znovu a znovu opakuje. Prozatim je
v§ak manipulace s tuzkou pouze jakymsi experimentem. (Svancarova, Svancara, 1971)
Malchiodi (1998) uvadi, Ze doposud se odbornici domnivali, Ze tyto pohyby jsou necilené¢,
bez bliz§itho zdméru. Napiiklad Burt (in Read, 1967) prvni stadium oznacil jako
bezzdmérné Crtani tuzkou, které je vysttidano obdobim zamérného &rtani tuzkou, jez se
vSak vyznacuje pouze zvysenou pozornosti ke kresbé. Dnes se tento ndzor zménil, protoze
se predpoklada, ze dité, které tvofi, se zaroven uci schopnosti vyjadtit samo sebe v gestech.

Lowenfeld (in Malchiodi, 1998) si v§ima riznych druhii ¢maranic — z pocatku dité
pouze opakuje pohyby tuzkou, tvofi horizontalni i vertikélni linie, kruhovité tvary, tecky a
dalsi tvary, které vSak nic nesymbolizuji. Davido (2008) upozoriiuje na nekteré détské
kresby, které ptipominaji pismo dospélych, jez se snazi dit€¢ napodobit. Barva je zatim

vybirdna zcela ndhodn¢.
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Tyto kresby se vzhledem ke své povaze nedaji interpretovat, ale 1ze z nich odvodit, zda
je dité spokojené a zda je ve vyvojové normée. Tyto déti vétSinou kresli silné cary, zapliuji
velkou cast papiru a uméji uchopit tuzku. (Davido, 2008)

Ke konci tohoto obdobi jsou déti jiz schopné rozeznavat okraje papiru a vyuzivat jeho
prostor riznymi zpusoby. ,, Vyviji se respekt K plose, jenz ma rdz poddani se, ale brzo i

ovladnuti, zmocneni se plochy. “ (Uzdil, 1974, s. 86)

2.2 ZAKLADNI TVARY

vV roce Ctvrtém. Je soub&zny s ranou cCasti stadia predoperaéniho mysleni (Piaget, 1999).
Burt (in Read, 1967) uvadi, Ze v tomto obdobi se pohyby pii kresb¢ méni a celd ruka je
nahrazena pohyby zapé&sti, které posléze vystiidaji pohyby prsta.

Toto stadium se vyznacuje tim, ze déti zalinaji pojmenovavat ¢i oznaCovat jiz
nakreslené ¢madranice, takze vytvareji spojeni mezi svymi kresbami a svétem okolo nich.
Zaroven k obrazku mohou vytvaret i piibéh. Je ale nutné upozornit na promeénlivost
ptibéhd, kterymi dité obrazek komentuje. V tomto véku je bézné, Ze stejny objekt mlize i v
prabéhu vypravéni ptibéhu né€kolikrat zménit sviij vyznam. (Malchiodi, 1998) Uzdil (1974)
se domniva, Ze vznik téchto grafickych projevli netkvi pouze v zaméru sdélit obsah
poznani svéta, ale souvisi 1 s vnitini potfebou kresby a sebeuvédoménim.

,»B&hem tohoto obdobi dochézi k rychlému vyvoji béZného détského vizualniho jazyka,
ktery zahrnuje zékladni tvary potiebné k vytvoreni lidskych postav a jinych tvard.
(Malchiodi, 1998, s. 78) Svancara a Svancarova (1971) uvadgji, Ze tyto zakladni prvky,

které¢ mohou byt pouzity v podobé riznych seskupeni, maji obrysovy charakter.

2.3 PRVOTNI SCHEMA

Toto obdobi odpovida véku piiblizné Ctyt aZ Sesti let a stejné jako pfedchozi stadium
ho miZeme zaradit do stadia pfedopera¢niho mysleni, kdy je dité schopno tfidit a v§imat si
mezilidskych vztaht. (Piaget, 1999) V této dobé se jiz rozviji vizudlni kontrola
nakreslenych objektl, ktera v pfedchozich stadiich chybéla. (Burt in Read, 1967)

Nejvyraznéjsi graficky projev pocatku tohoto obdobi je prvni podoba lidské postavy,
tzv. hlavonozec. Ten je obvykle nejdiive zobrazovan pouze jednim zplisobem, pific¢emz
muze oznacovat rozliéné lidi. Uzdil (1974, s. 98) se zamysli nad tématy prvnich kreseb,

schémat, k Cemuz uvadi, ze ,, dité je, zviasté v predskolnim véku, vyrazné antropocentricke.
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Zajima je clovek a teprve v druhé radeé vse, co s nim souvisi: obydli, diim, dopravni
prostredek, strom a kvétina v zahradce, slunce na obloze ... “

HlavonoZec je ptivodné nakreslen pouze jako koleCko, jez ztélestiuje hlavu, popf. i
trup, zepiedu, k ¢emuz jsou pfipojeny dvé carky (nohy) a obvykle jeste¢ dalsi dvé (ruce).
Zamyslime-li se nad prvotnim kulatym tvarem hlavonozce, jakozto obliceje s udy, miizeme
se domnivat, ze je dit¢ schopno odpozorovat tento tvar z jeho realné podoby. (Davido,
2008) Tento nazor vSak dementuje Uzdil (1974), ktery uvadi, ze pozd¢jsi grafické typy
lidské figury mohou mit i hranaté obli¢eje, coz povazuje za dikaz, Ze obrys hlavy nemohl
vzniknout odpozorovanim.

Postupem cCasu ptibyvaji detaily, kdy v koleCku jsou zobrazeny oci, Gsta a pupek ve
formé¢ tecky nebo mensSiho kolecka. (Davido, 2008) Arnheim (in Malchiodi, 1998)
predklada nazor, ze pravé pupek miize odkazovat na chapani kolecka nejen jako hlavy, ale
i jako hlavy a trupu dohromady. Na konci tohoto obdobi se pak mizeme setkat s dalSimi
¢astmi téla, jako jsou prsty, zuby, obo¢i, vlasy ¢i usi. Az poté lze spatfit zobrazeni trupu,
ktery ,, byva vyznacen pomérné pozde, pro malé dité nema podstatnou diilezitost. Prvnim
ndznakem trupu byvd vodorovnd c¢dra mezi linedrné nakreslenyma nohama.* (Svancara,
Svancarova, 1971, s. 180) Zobrazeni postavy je z po¢atku linearni, ale postupné se stavé
dvojdimensiondlnim. Trup byva pozdéji nejcastéji v podobé kruhu, ovalu, trojihelniku ¢i
Styithelniku, pfi¢emz hlava je &asto spojena piimo s trupem. (Svancara, Svancarova,
1971)

V tomto obdobi dit¢ stale pouziva barvu subjektivné, ale jiz se zacina pomalu
objevovat spojeni barev a okolniho prostfedi. Dit¢ je natolik zaujaté kreslenim postav a
riznych jinych objektt, Ze jejich barevnost zlistava mimo stied zajmu. (Malchiodi, 1998)
Podle Lowenfelda (in Malchiodi, 1998) dit¢ nevénuje piili§ pozornosti ani kompozici a
rozvrzeni obrazku, protoZe objekty umistuje po celé ploSe bez zajmu o zékladni linii nebo
vyjadfeni vztahti mezi lidmi.

Uzdil (2002) se zminuje o n€kterych zvlastnostech kresby déti tohoto véku, mezi nez
patii pravidlo pravého uhlu, graficky automatismus ¢i nepravy ornament. Dité
zobrazuje objekty kolmo k sobg¢, takze se v pravém tihlu objevuje napft. stfecha s kominem,
nebo vétve na stromé. ,, Graficky automatismus je ndzev pro tendenci opakovat jednoduché
a uz osvojené tvary. (Uzdil, 2002, s. 54) Nepravy ornament pak znamena znazornovani
neustale stejnych motivi pisobicich jako vyzdoba obrazku. Casto se vyskytuje v mistech,
kde ma zakryt nedostacivost v predstavivosti, protoze prezdobeny vytvor byva obvykle

obsahové chudy. Nepravy ornament se také vyskytuje v mistech, kde dit¢ neumélo
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vysledovat slozity tvar objektu nebo nedokazalo pochopit jeho funkci. Objevuje se tak

Casto pii pokusech obkreslit fotografii ¢i jiny obrazek. (Uzdil, 2002)

2.4 VIZUALNI SCHEMA

Obdobi vizudlniho schématu odpovida véku zhruba od Sesti do deviti let. Je paralelni
S pozdni ¢asti predoperacniho mysleni a zacatkem obdobi konkrétnich operaci. V tomto
veéku jsou jiz déti schopné pochopit principy zachovani konzervace a vahy, dokézi tadit
prvky podle urcitého kritéria a zaroven se stdvaji mén¢ egocentrickymi. (Piaget, 1999)

Burt (in Read, 1967, s. 140) oznacuje toto obdobi jako popisny realismus, kdy ,, kresby
Jjsou dosud spis logické nez vizualni. Dite ,klade‘ na papir to, co vi, nikoliv to, co vidi ...
Pokoust se sdelit, vyjadrit nebo vypocitat vSecko, nac si vzpomind, nebo vsecko, co je na
kresleném objektu zajima.

V tomto obdobi dochédzi k vyraznému rozvoji kreslifskych dovednosti, n€kdy ho
nazyvame také jako zlaty vek détské kresby. Vyvijeji se pfedev§im vizudlni schémata pro
lidskou postavu, zvifata, domy, stromy a dalSi objekty v jejich okoli. Nékteré z téchto
objektl jsou podobné u vétSiny déti, napt. diim s trojuhelnikovitou sttechou, zluté slunce
Vv rohu obrazku nebo postavy s kulatou hlavou. (Malchiodi, 1998)

V tomto obdobi je také vyznamny ,,0bjev vztahu mezi barvou a objekty, pricemz
nékdy je barva pouZita rigidné (nap¥. vSechny listy museji byt stejné zelené). “® (Malchiodi,
1998, s. 86)

HlavonoZec se méni v plnohodnotnou postavu s hlavou i télem v¢etné riznych detaild.
Proporce postavy se zptesiiuji, ruce uz byvaji ptipojeny spravné v oblasti ramen a byva jiz
naznacen 1 krk. Postupné také dit¢ zlepSuje vyobrazeni UcCesu a obleceni, které se,
pfedev§im u dévcat, vyznacuje mnoha detaily, jako je rukdv, vystiih, pasek apod.
V pribéhu tohoto obdobi mizeme také pozorovat prechod od kresby en face k profilu.
(Svancara, Svancarova, 1971) Souvisi to se snahou znazornit pohyb. Pfed tim, neZ si tento
zpiisob vyobrazeni dit¢ plné osvoji, dochazi k tvorbé tzv. smiSeného profilu. Ten je
znazornén z riznych Uhlt pohledu, napt. nos je z profilu, oko a usta z predniho pohledu.
(Uzdil, 2002)

Postava spolu s dalsimi objekty je nové postavena na dolni hrané papiru na tzv.
zakladni linii, kterd byva doplnéna linii oblohy na hornim kraji papiru. Zatim se ale dité
nepokousi o trojdimensiondlni ztvarnéni svéta. (Malchiodi, 1998) Zakladna se postupné

zveda a vznika tak obraz s nékolika vodorovnymi liniemi, na néz dité fadi postavy a véci.

® Pozn. volny pieklad autorky BP
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Ty mohou byt rozdéleny ¢arou, takze ptisobi jako serpentina. (Uzdil, 1974) Pokud se dit¢ i
na konci obdobi vizudlnich schémat drzi tohoto zplsobu zobrazovani, Kyzour (1969)
doporucuje nabadat dité, aby zékladnu opustilo naptiklad tim, ze ma zobrazovat objekty
vyse, nad sebe. Prave to je predpokladem konkrétnich operaci s predméty v prostoru, tzn.
rozvoje citu pro vztahy mezi predméty a vnimani zdkonitosti budovani prostoru.

Vyznamnym prvkem kresby tohoto véku je rentgenové vidéni svéta, kdy déti
znazoriuji véci tak, jako by vidéli skrze né. Tato transparentnost se zaklada na
vyobrazeni objektu zevnitf, a¢ bézné¢ muzeme vidét pouze jeho vnéjSek. Tento jev je
obvykly u déti do sedmi az deviti let, pozdé¢ji vSak miizeme uvazovat o retardaci dusevniho
vyvoje. (Davido, 2008)

Velikost predmétt je déna jejich dilezitosti. Podstatné objekty, nebo jejich casti, jsou
zvétseny, zatimco nedilezité jsou opomenuty. V tomto ptipadé mluvime o tzv. obracené
perspektivé, ktera odporuje zrakové zkusSenosti — objekty nejbliz§i nemusi nutné byt
nejvetsi a ty nejvzdalenéjsi nemusi byt nejmensi. (Uzdil, 1974) V obdobi vizualnich
schémat je ,, obtizné rici, zda zvétseni, dramaticky duraz, nebo dokonce ziejmé vynechdni
detailii jsou neobvyklé a ma to urcity vyznam. " (Malchiodi, 1998, s. 89) Zdtrazndnim &i
prehndnim nékterého prvku chcee dité poukazat naptiklad na néjakou zkusSenost z prozitého
traumatu. Dité také rozviji schopnost vytvaiet ¢asovou posloupnost v ramci jednoho
obrazu. (Malchiodi, 1998) Dal§im vyraznym prvkem pii vyjadfovani prostoru je tzv.
sklapéni pudorysu, kdy dit¢ ,,sklapi“ vertikdlu do horizontdlni roviny, protoze jesté

nedokaZe rozeznavat, co je horizontalni a co vertikalni. (Davido, 2008)

2.5 REALISMUS

Obdobi realismu, probihajici mezi devatym a jedenidctym rokem Zivota ditéte, je
stale soubézné s obdobim konkrétnich operaci, kdy se dité stidle postupné vzdaluje od
egocentrického smysleni. Dité si za¢ind v§imat myslenek, nazort a pocitt druhych.

V tomto stadiu je centrem pozornosti ditéte zobrazovani realistickych prvku.
Jednim z nich jsou i prvni pokusy o perspektivu. Dité jiZ nepouzivd zakladni linii, ale
zobrazuje horizont, ktery ma vytvofit dojem hloubky (Malchiodi, 1998). ,, Neni to ovsem
horizont vizuadlni (ndlezejici k prisné perspektivnimu podani prostoru), ale spiSe pouhé
uzavreni okrsku zemé proti okrsku nebe. “ (Uzdil, 1974, s. 107)

Piaget a Inhelderova (2007) uvadéji, ze v kresb€ se jiz mezi osmym a devatym

rokem ditéte mizeme setkat se zachycenim toho, co je mozné vidét z pohledu urcité

" Pozn. volny pieklad autorky BP
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perspektivy. Zaroven jsou zobrazovany pouze viditelné ¢asti objektd, dochazi tak k jejich
prekryvani, ¢emuz se dit¢ v pfedchozich obdobich vyhybalo, a ,, predméty v pozadi jsou
stuprniovité zmenSovany (ubihaji) vzhledem k predmétiim v popredi kresby.* (Piaget,
Inhelderova, 2007, s. 55)

Manipulace s barvou se vice blizi realit¢ a lidska postava je zobrazovana s vice
detaily a charakteristickymi pohlavnimi rysy. Jiz se objevuje i pokus o stinovani a
tvarovani, stejné¢ jako perspektivni zachyceni figury. V postavach mtizeme i vidét vice
osobitych ryst, v nichZ se odrazi zajmy, zaliby & prozivani okoli. (Svancara, Svancarova,
1971) Uzdil (1974, s. 104) uvadi, ze v kresbach mizeme pozorovat také pokusy o pohyb,
které jsou zpocatku znazornény ,,schématem krdcejicich nohou vidénych z profilu, ale
ovsem jesté driv natahovanim a vztycovanim pazi. “ V tomto obdobi jiz je ale typictéjsi tzv.
loutkovy pohyb nohou a pazi, které se pokrcuji, ale télo s hlavou zlstavd pomérné
nehybné. (Uzdil, 1974)

Déti v obdobi realismu jsou tak zaujati dikladnym zobrazovanim reality, az
ptehlizeji kompozici obrazu a buduji ho Gpln€ odliSnym zplsobem nez diive. Také se
stdva, ze vynechavaji prvky, které¢ neuméji nakreslit. Jejich pohled na vlastni tvorbu je
mnohem kriti¢téj$i, protoze vidi rozpor mezi jejich dovednosti néco nakreslit a
zobrazovanou realitou. Proto neni divu, ze se mnozi uchyluji ke kresleni karikatur a
»komiksovych* obrazka, kterymi svou nedokonalost maskuji. (Malchiodi, 1998)

V tomto obdobi také mnozi prestavaji kreslit a Castéji se uchyluji Kk vyjadfovani
sama sebe prostiednictvim jazyka, at’ jiz ve formé prozy ¢i poezie. (Malchiodi, 1998)
Mnoho lidi toto obdobi nazyvéa vytvarnou krizi, kdy se dité odvraci od vytvarné tvorby
kvili neschopnosti vyjadfit se tak, jak by chtélo, protoze mu k tomu chybi technické
dovednosti. Snad pravé proto Kyzour (1969) radi vést dité k realistickému vidéni i
zobrazovani. Z toho diivodu se ma dité jemné upozornovat na odliSnosti mezi objektivni
realitou a nakreslenou skutec¢nosti, ptfi¢emz je vhodné pouze odrazovat od zésadnich

problémi, jako je sklapéni do pidorysu ¢i neumérné méfitko.

2.6 ADOLESCENCE

Stadiem adolescence oznacujeme obdobi od dvanicti let, které je paralelni 1 s tzv.
formalnim myslenim. Jak jiz bylo zminéno, vétSina lidi ani tohoto stadia nedosahne,
protoze je odrazena od tvorby béhem vytvarné krize. Pokud se ale dit€¢ neneché odradit,
muze se dal vyvijet a zdokonalit své dovednosti. Ty se projevuji pouzivanim perspektivy

mnohem efektivnéjSim zplisobem, zaméfenim se na véEtsi detail, zlepSovanim se
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V pouzivani riiznych materiald a technik a vétsi citlivosti k barvam. Zaroven jsou také lidé
V tomto obdobi schopni vytvaret abstraktni dila. (Malchiodi, 1998)

Burt (in Read, 1967) vidi obdobi od patnacti let jako umélecké oziveni, v némz
tvorba zacina byt opravdovym uménim. VSima si obvyklého pojeti obrazi u chlapct a
divek. Podle n¢&j (in Read, 1967, s. 141) tak ,,divky jevi zdlibu v barevné bohatosti,
V piivabnych tvarech, krasné linii. U chlapcii vyustuje kresba ve sméru vice technickéem a
mechanickém. *

Mnoho lidi se také vice zajima o dila riznych umélct nejen kviili jejich technické
dovednosti, ale i schopnosti vyjadrit ndladu ¢i jakousi osobni vypoveéd. (Malchiodi, 1998)
Na zavér uvedme Kyzourovu (1969) myslenku, ktera tika, Ze po obdobi dvourozmérné
tvorby nasledované obdobim tfeti dimenze, konecné dospivame ke stadiu, jsou jiz tvirci

schopni nalézt ¢tvrty rozmeér dila, ktery je dan jeho filosofickou hloubkou.
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3 POSTAVA OTCE

Vétsina odbornych praci vyvojové psychologie se, podle Sulové (2004), zamétuje
predevsim na tlohu matky ve vychove déti. Otce vSak nelze povazovat pouze za jakousi
nedokonalou ndhrazku matky, ale jeho roli mizeme povazovat za zcela svébytnou,
specifickou a s roli matky doplikovou. Ve funkénich rodinach by méla byt patrnd praveé
komplementarita v chovani matky a otce, ktefi se vzajemné dopliiuji. Znovu se tedy
, potvrzuje chapani rodiny jako systému propojenych ,,nadob*, kdy zména v jedné casti

ovlivni viechny dalsi domnéle samostatné celky. “ (Sulova, 2004, s. 140)

3.1 VYZNAM OTCE V DETSTVI

V nasledujicich podkapitolach se budeme zabyvat roli otce v dil¢ich stadiich
détstvi. Pojem détstvi neni vékove presné ohraniCen, ale v tomto pifipadé se ptiklonim
Kk vysvétleni tohoto terminu podle Vagnerové (2005), ktera jim oznacuje vyvoj ditéte od
narozeni do obdobi mladsiho Skolniho véku. Nasledujici stadia, pubescence a adolescence,

pak zatazuje do obdobi dospivani, jehoz popis neni pro potieby této prace nezbytny.

3.1.1 OTEC VNOVOROZENECKEM OBDOBI

. Nejdulezitéjsi postavou pro novorozence je matka, kterou dité jiz dokaze rozeznat
podle ¢ichu, hlasu i podoby, pokud je v jeho blizkosti. Zaroven se stavad vyznamnym
zdrojem podnétil. (Vagnerova, 2005) Sulova (2004) ale uvadi, Ze pro rany vyvoj ditéte je
sice primarni osobou matka, ale pokud je otec okolnostmi nucen zaujmout jeji roli, byt tzv.
prvopecovatelem, pfevezme podoby matefského chovani pomérné lehce. Také Vagnerova
(2000) upozornuje, Ze ,,matky i otcové se dovedou ke svym détem chovat stejné
kompetentné, ale otcové tak mnohem méné casto cini. Pricinou je socidlni norma, kterd
urcuje, aby se ditétem v raném véku zabyvala matka.* V dobé, kdy je dité malé®, nema

otcovska role piesnéji vymezeny obsah z biologického, ani spolecenského pohledu.

3.1.2 OTECV KOJENECKEM OBDOBI

V kojeneckém obdobi, konkrétnéji v druhé poloviné prvniho roku Zivota, jiz dité
rozliSuje mezi znamymi lidmi. Vagnerova (2005, s. 115) dokonce zminuje, Ze ,, pokud se
otec ditetem zabyva, stavad se osobné vyznamnou bytosti i on.“ Podle Yablonského (1995)
je prokdzéano, ze i1 kojenci, synové, své otce pozoruji a reaguji na n€. Dulezity aspekt

vztahu otec-syn je, Ze jiz v tomto obdobi se mnozi otcové se svymi syny zcela ztotoznuji.

8 Maly ve smyslu raného véku — od narozeni po nastup do $koly.
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Pravé proto stejny autor nazyva obdobi od narozeni do dvanacti let fazi splyvani obou ja,

identifikace otce a syna.

3.1.3 OTECV BATOLECIM OBDOBI

V batolecim véku je vztah otce a ditéte dan pfedev§im mnozstvim ¢asu, které s nim
travi. Obecné to byva kratsi doba nez u jejich matek, ale v téchto chvilich se jim zpravidla
vénuji o to intenzivngéji.

Zptisob chovani otce i matky se v ramci rané interakce s dité¢tem do urc¢ité miry 1isi.
Matky dbaji na péci o dit€, jsou vnimavéjsi k jeho projevim a dokdzou je Iépe
interpretovat. (Vagnerova, 2005) Otcové =zase upfednostiiuji experimentovani a
exploraci, podnécuji v détech jejich aktivitu a provadéji zivé interakce, které sice nékdy
mohou byt riskantni, ale déti malokdy davaji najevo nevoli. Sulova (2004, s. 138) k tomu
dodava ilustrujici ptiklad, kde fika, ze pokud je dvouleté dité s obéma rodici a chce-li
,,pomoc, nebo chce-li néco prozkoumdvat, voli kontakt s otcem. Citi-li se nejisté, hladové,
nemocné ci zranéné, voli kontakt s matkou a ndsleduje spolecné mazleni a konejsent.

Podle Vagnerové (2005) otcové tedy mohou poskytnout détem odliSnou zkusenost,
diky niz se 1épe rozvijeji jiné kompetence. Také hra s otcem se vyrazné lisi od té s matkou.
Je typickd svou aktivitou a télesnou stimulaci, které je nuti ,, prizpuisobovat se novym
situacim a reagovat na obtize, procvicuji a stimuluji schopnosti potrebné k vyrovndvani se
s pozdéjsimi naroky ve skupiné vrstevnikii. “ (Sulova, 2004, s. 139) Odbornici se priklangji
k tomu, ze vyznam otcovské role spociva piedevsim v tom, Ze kontakt s otcem je jakymsi
motorické i feCové a dit€¢ tak musi vyvinout vétsi Usili, tim se pfipravuje na zvysSené
pozadavky okolniho prosttedi. (Sulova, 2004)

Otcové svou interakci také podnécuji rozvoj samostatnosti, napomahaji tak
socializaci ditéte svym separatnim vlivem. Dvojice matka-dit€ se tak rozSifuje o treti
osobu, kter4 je svym zpiisobem rozdéluje a je tak jakymsi socialnim iniciatorem. (Sulova,
2004) Kontakt s obéma rodi¢i tak piinasi znacné vyhody. Dité ma moznost rozliSovat
rizné obmény vztahu, kdy na zaklad¢ odliSné zkuSenosti s matkou a otcem se uci chépat,
ze se lidé mohou chovat riiznorode€. ,, Déti, které tuto zkusenost nemaji, mohou na ostatni
lidi reagovat odmitave nebo uzkostne. “ (Vagnerova, 2005, s. 150)

Zarovenn ma dit€¢ moZnost vice€etné citové vazby, kterd mu umoZiuje o to vetsi
pocit bezpec¢i a jistoty. Diky dobrym citovym vztahim byvaji déti, predev§im synové,

samostatngj$i a chovaji se zralejSim zplisobem. (Vagnerova, 2000)
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Matka se ke svym détem vztahuje podobné, k divkam i chlapclim, na rozdil od otce,
jehoz interakce se odliSuje podle pohlavi ditéte. Otcové totiz pozaduji, aby jejich potomei
plnili pozadavky plynouci z jejich genderové role’, predevsim tedy synové. (Vagnerova,
2005) Sulova (2004, s. 139) uvadi, Ze , otec se projevuje jako vyznamny fenomén pro

“«

prijeti pohlavni identity ditéte. Muze to byt i formou hry, kdy otcové vice podnécuji jiz
zminéné hry s télesnym kontaktem, zatimco matka ma zasobu opakujicich se aktivit, které
otec nékdy vyuziva s dcerami. Praveé pii hernich aktivitach otec také projevuje rozliSovani
pohlavi déti a naklada s nimi, jak je pro dané pohlavi typické. (Sulova, 2004)

Myslenku o pfijeti vlastni sexudlni identity na zaklad¢ interakce s rodi¢i rozviji i
Corneau (2010), ktery tvrdi, Ze otec hraje zasadni roli pro utvafeni sexudlni identity syna.
Slouzi jako objekt identifikace, ktery je dobry napodobovat. Pokud neni otec pfitomen, ¢i
svého syna odmitd a neposkytuje mu pozitivni odraz vlastniho pohlavi, chlapec nemuze
byt rad muzem. ,, Kdyz ditéti nedoda jistotu rodic stejného pohlavi a kdyz tento nedostatek
nenahradi jind otcovskd nebo materska postava, je velmi pravdépodobné, Ze se dité zacne
nenavidét a stydet se za sebe i za své pohlavi.*“ (Corneau, 2010, s. 42)

U divek pak otec slouZi k sexudlni diferenciaci, k uvédoméni si sexudlni reality.
Chybéjici otec, nebo trauma zptisobené otcem, se odehrava v poloze vztahové, ¢i citové.
Z tohoto diivodu si pak divka nemulze byt jista, jestli je pro ni dosazitelné najit néjakého
muze v milostnych vztazich tolerovat i nepfijatelné situace z diivodu presvédceni, Ze
jiného partnera nenajde. (Corneau, 2010)

Otec je zaroven pro syny vyznamnym modelem muzského chovani. Chlapci se
totiz se svymi otci identifikuji, ,, prrejimaji jeho nazory, zpiisoby chovani i sebevymezeni,
které se stavaji soucasti jejich sebepojeti. “ (Vagnerova, 2005) Podobné se i otec ztotoZnuje
se svym synem, kdy do né¢j pfenasi vlastni ambice a touhu, aby se mu co nejvice podobal.
V obdobi tzv. splyvani obou ja (viz vySe) je podstatné, aby se otec snazil o co nejblizsi
citovy vztah se svym synem. Ten totiz potiebuje od svého otce zpétnou vazbu, v niz
sleduje otcovy reakce na své chovani a vyjadieni jeho souhlasu nebo nesouhlasu. Tyto
reakce jsou pak vychodiskem, pro utvafeni obrazu o sobé samém jako o muzi. (Yablonsky,
1995) V chovani otce k divkam, do urcité miry a v proménéné podobé¢, je zaclenén vztah
k matce ditéte. Muze se tak stat, ze ,,do dcery matku projikuji a nalézaji u ni viastnosti,

které pricitaji i matce.* (Vagnerova, 2005, s. 150)

¥ Gender = soubor socio-kulturn& vytvorenych socialnich roli spojenych s piislusnosti k biologickému
pohlavi (Hartl, Hartlova, 2000)
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3.1.4 OTECV PREDSKOLNIM OBDOBI

V piedskolnim obdobi jsou oba rodice pro dit¢ emocionalné vyznamnou autoritou a
predstavuji pro n¢j jakysi ideal, se kterym se nekriticky identifikuji. To jim poskytuje
veEtsi sebejistotu a zvysuje 1 sebeuctu. Otec po celou dobu détstvi zdlrazituje dodrzovani
fadu a diky identifikaci s nim si predev§im synové tato pravidla snadno zvnitinuji. Potfebu
byt jako rodi¢e déti uspokojuji ve hie, kde mohou docasné ziskat roli dospélého.
(Vagnerova, 2000)

| v tomto obdobi mé otec Casto roli doplitkového rodice, ktery pfenechava vétsinu
vychovy matce. Stale travi s détmi méné¢ Casu, je pro n¢ vzacnéjsi, ale vice s nimi podnika
vylety, hry mimo domov a vénuje se jim pfi aktivitich volného Casu. V tomto véku
dochazi kdalsi diferenciaci v chovani otcu k détem, predevsim s ohledem na pohlavi
ditete.“ (Vagnerova, 2005, s. 207) Otec také noveé uci déti regulovat emocni reakce,
ptedevsim pii pohybovych a bojovych hrach, které podnécuje. (Vagnerova, 2005)

Odlisnost piistupu rodica k détem se, podle Sulové (2004), 1isi nejenom ve zpisobu
chovani, ale i ve stylu mluvy. Otcovska a matefska mluva se shoduje V jejim

zjednoduSovani a pfizpasobovani aktudlnim feCovym schopnostem ditéte. Rozdily

vewr

(Sulova, 2004, s. 143), ale soucasné détskou slovni zasobu vice rozifuje. Otcové maji také
vétsi tendenci k pouZivani piimych rozkazi, siln€ neptimych rozkazli nebo narazek, které
op¢ct dité¢ nuti k vynaloZeni vétsiho Usili na porozuméni. Dité se také pii mluveni musi
snazit 1épe artikulovat, protoze otec ma mensi schopnost dekddovat détskou fe€¢ a méné
odpovida na détské vyroky. Stejn€ jako v socialni interakci, tak i1 v te€i ,, ofcové projevuji
projevuje Vv interakci otcii se synem. “ (Sulova, 2004, s. 145)

Do predskolniho obdobi mizeme zaradit vznik tzv. Qidipovského komplexu,
ktery je vyznamnym momentem v utvafeni vztahl rodic¢t s détmi s budoucimi nasledky.
Poprvé nas s timto terminem seznamil Sigmund Freud (1994), ktery tim oznacil sexualni
prani ditéte, v némz se objevuje prvni naklonnost divky k otci a prvni chti¢e chlapce
k matce. ,, Otec se tak méni v rusivéeho hosikova konkurenta, matka v konkurentku
deévcatka. * (Freud, 1994, s. 154)

Kahn (2002) Freudovu teorii popisuje z perspektivy chlapce i divky. Chlapec

objevuje moc svého otce jako protipol k dosavadni moci matéin€, ktera byla jeho
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prvopecovatelkou. Je zietelné, Ze to, co syna odliSuje od matky, ho spojuje s otcem — prave
penis se stava symbolem muzstvi a moci, kterou by i on mohl ziskat. Chlapec se z tohoto
divodu identifikuje s otcem, matka ale stale ztistava jeho prvni laskou, ktera vSak nabyva
erotické podoby. PiestoZe je syn s otcem potad ztotoZznén, objevuje nové pocity vici nému
— zast a nepratelstvi. Otec se stava rivalem. V synovi se objevuji dvé zakazané touhy —
incest a otcovrazda, ktera by mu zajistila misto po boku matky. ,, Soupereni s tak mocnou
postavou je nebezpecné, a proto se ktomuto komplikovanému souboru emoci k oOtcCi
pFidavd jesté dalsi — strach... a vina. “* (Kahn, 2002, s. 69) Pravé kvili strachu z kastrace
je synova touha nucena ustoupit do pozadi. Pokud se mu vSak nepodafi odpoutat své
sexualni touhy od matky a zapomenout zarlivost na svého otce, je toto détské prani
potlaceno a stle existuje v nevédomi. (Freud, 1994)

alternativu matetské moci u otce, kde ale nachazi zklamani, protoze zjist'uje, ze se s nim
nemuze ztotoznit kvili absenci penisu. Nachazi tedy jinou cestu — jako jeho partnerka se
muze podilet na jeho moci. Otec se tedy stava objektem jeji touhy. Vztahy s matkou se tak
komplikuji, protoze ji stale ma rada, identifikuje se s ni, ale zdroven se stava jeji rivalkou.
Kahn (2004, s. 72) uvadi, ze oidipovsky komplex v divkach tedy spoc¢iva v tom, zZe ,, touha
k otci je spojena s matoucim, ambivalentnim a rozezlenym soupeienim s matkou. “** Stejné
jako u chlapct tak vznikla nev€domy pocit viny kvili touze zbavit se matky a tim ji
nahradit v partnerstvi s otcem. V piipad¢, ze se s t€émito emocemi divka nevyrovna, muiize
mit obtize s pfijetim vlastniho Zenstvi, s pocity viny pfi sexu ¢i neschopnosti citit vasen a

néznost. (Kahn, 2004)

3.1.5 OTECVOBDOBi MLADSIHO SKOLNIHO VEKU

V tomto obdobi ziskdva role otce novy vyznam, protoze otec jako zdroj poznatki je
velmi dilezity ve Skolnim procesu. Zaroven ,,funguje jako opora détské samostatnosti,
nezavislosti, sebejistoty a sebediivery, podporuje deti, aby se nebdly zkusit néco nového ci
obtizného. (Véagnerova, 2005) Pti hrach, v nichz otec instruuje, se deti u¢i uznavat
pravidla, akceptovat prohru a regulovat své emoce, stejn¢ jako spolupracovat a prosadit se
v riznych skupinach. Bylo prokazano, Ze déti, kterym se otcové vénuji, jsou Iépe piijimani

vrstevniky 1 dospélymi. Také se citi vice jisti a divéiruji ve své schopnosti. Budovani

9Pozn. volny preklad autorky BP
11U divek se tento komplex n&kdy také oznacuje jako Elektiin.
2 Pozn. volny pieklad autorky BP
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vztahu s otcem také napomaha procesu odpoutani od matky diky tomu, Ze reprezentuje
jinou podobu bezpecného vztahu. (Vagnerova, 2005)

Skolaci ¢astéji vice uznavaji autoritu otcovu nez matdinu. Matka totiz obvykle
s détmi travi vice Casu, velmi Casto tak musi néco fesit a jeji intervence se stava stereotypni
a mén¢ pusobivou. Autorita otce ma spiSe svatecni charakter, kdy fesi pouze vazngjsi
problémy a drobné pienechdva matce. Tato vEtSi uznavand vaznost je dana predevsim
sociokulturni tradici, ale dit¢ ji uznava na zaklad¢ své konkrétni zkuSenosti, pii niz vidi
otce jako silnéjsiho, vétsiho a fyzicky zdatnéjSiho. (Vagnerova, 2000)

Stejné jako v pifedchozim obdobi otec poskytuje détem model muZské role nejen
V podobé svého jedndni, ale i profesniho zaméteni, zalib ¢i feSeni situaci. ,, Chlapec se uci
na urovni napodoby, resp. pomoci identifikace s otcem, ale i v interakci s nim, kdy si urcité
Zpusoby chovani procvicuje a potvrzuje jejich spravnost. *“ (Vagnerova, 2000, s. 174)

Podle Vagnerové (2005) si také dité velmi dikladné v§ima vztahu mezi otcem a
matkou a jejich interakce, ktera slouzi jako model vztahu muzské a Zenské role. Jejich
chovani tak povazuje za normu, kterd je béznd ve vSech mezilidskych vztazich. Déti
vyzaduji pokojné a bezpecné rodinné prostiedi, které povazuji za samoziejmost a bézné si
ho nevsimaji. Pouze v ptipadé, Ze je obzvlast problematické a konfliktni, je ptiivodcem
uzkosti ditéte. PredevSim jsou-li rodi¢e natolik zahlceni vlastnimi problémy, ze ,,detské
potreby nevnimaji, resp. je pocituji jako zatéz a reaguji na né netrpelive a afektivne.“

(Vagnerova, 2005, s. 277)

3.2 NARUSENY VZTAH DITETE S OTCEM

Ve vySe uvedenych kapitolach jsme se zabyvaly vyvojem vztahu mezi ditétem a
otcem a jeho plisobenim na détskou osobnost, pficemz byla akcentovana funkéni podoba
vztahu. PiestoZe jsme se zminili o né€kterych negativnich vlivech, podivejme se na n€ nyni

podrobnéji.

3.2.1 ROZPAD RODINY A NEPRITOMNOST OTCE

Jak jiz bylo naznaceno, tloha otce je v mnoha aspektech osobnostniho vyvoje ditéte
nezaménitelnd. Pro jeho zdravy psychicky vyvoj jsou vyznamni vsichni zakladni ¢lenové
rodiny, véetné otce. Pokud néktery z nich chybi, dochazi lehce k ohrozeni ditéte deprivaci.
Fyzicka absence nemusi byt jedinym depriva¢nim ¢initelem, podobné nasledky ma totiz 1
emoc¢ni absence, nevénovani pozornosti ditéti a nevytvofeni vztahu k nému. (Langmeier,

Matéjcek, 1974)
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Umrti. Nejéast&jsi zptisobem rozpadu rodiny je rozvod rodi¢t, kdy jeden z nich
odchazi a se svym potomkem ma pouze omezené kontakty. Vice tragickou podobou ztraty
rodice je jeho umrti. ,, Nahlé umrti matky nebo otce piisobi v ditéti predné pocit afektivniho
hladu, stesku, trpky pocit kiivdy a oloupeni i ztrdtu jistoty plynouci z nedostatku opory a
vychovného vedeni, “ uvadéji Langmeier a Matéjcek (1974, s. 147) Obzvlasté obtizné je
setkani se smrti, kterou dité neumi rozumove pochopit. Zaroven dité nesnadné zpracovava
ambivalentni pocity k zemielému rodici, kterého stale ma rado, ale soucasn¢ k nému citi
nepratelstvi kvili jeho odchodu, coz posiluje pocit viny a nasledné mohou vzniknout i
tézké tizkosti. (Langmeier, Matéjcek, 1974)

Rozvod. Rozchod rodic¢t je pro dité¢ kazdého veéku velikym zasahem, ktery méni
jeho vztah k vnéjsimu svétu i sobé samému. V piedskolnim obdobi dité jiz tuto situaci
dokaze pozorovat, ale ,, neni schopné pochopit pricinu rozvodu, protoze na tento problém
nahlizi egocentricky, bez ohledu na pocity a postoje rodici, kterym nerozumi."
(Vagnerova, 2000, s. 126) Vzhledem k tirovni dosazenych poznavacich procesti a emoc¢ni
zralosti posuzuje odchod jednoho z rodi¢t nejcastéji jako vlastni vinu. Domniva Se, Ze se
bud’ $patné choval, nebo uz ho dany rodi¢ nema rad. , Dité je s obéma rodici natolik
spojeno, zZe si dokonce muze myslet, Ze rodicovska roztrzka... vznikla jeho zapricinenim. *
(Corneau, 2010, s. 52) Pozd¢ji jiz jeho vyvojova uroven dovoluje alespon Caste¢nému
pochopeni dané situace, ale mnohdy dochézi u ditéte k regresilS, jez porozuméni opét
brani. (Vagnerova, 2000)

Langmeier a Mat&jcek (1974) uvadgéji, Ze ztratu rodiCe prozivaji déti obvykle jako
trauma, pficemz ztrata matky byva vyznamnéjs$i nez otce. Matka totiz alesponi zpocatku
poskytuje uspokojovéani vétSiny dusSevnich potieb ditéte, ale jiz od predskolniho veku
vyrazné stoupa vyznam role otce, ktery funguje jako vzor chovani i jako puvodce jistoty
a autority. Podle Langmeiera a Matg€jcka (1974, s. 143) ,, dité vyriistajici bez otce postrada
tedy diilezity vzor muzskosti, ktery je zvlasté pro starsi chlapce dulezity k regulaci jejich
chovani. Trpi vsak zpravidla také nedostatkem autority, kazné a poradku, ktery otec za
nNormdalnich podminek ztélesnuje.

Chybéjici model muZské role neni prospéSny zejména pro chlapce, obzvlasté
pokud vyrtsta pouze s matkou — bez kontaktu sjinym muzem, se kterym by se mohl
identifikovat. Jedna z krajnich reakci na rozvod muze tak byt zvySena zavislost na matce a

ztrata muzskych rysii. Tato situace muze byt zvlast€ ohrozujici pro osobnostni vyvoj

13 Regrese = zpé&tny vyvoj (Hartl, Hartlov4, 2000)
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znaky zafixované a je mensi pravdépodobnost, Ze se zméni. (Vagnerova, 2000)

Osobnostni vyvoj divek muze byt absenci muzského vzoru také zmeénén.
Vagnerova (2000, s. 176) uvadi, ze tyto divky pak podle vzoru matky byvaji vice asertivni
a dominantni, ale , pri jedndani s osobami muzského pohlavi se mohou chovat
neprimerene. “ Dalsi variantou je také jednani podle modelu matky, kterd poukazuje na
svou bezmocnost a z vlastnich déti si vytvari spojence ¢i partnery. (Vagnerova, 2000)

Langmeier a Matéjcek (1974) poukazuji na to, ze absence otce se stavad o to
zavazné€jsi, o co vzrustd v moderni spolec¢nosti jeho podil na vychové. Pokud dochazelo
mezi partnery ke vzajemné spolupraci, piinasi odchod otce také psychickou zatéz pro
matku. JeSt¢ vyznamnéjSim problémem se mize stit nedostatek jistoty a stability
socialniho zarazeni. Otcovo povolani totiz , je zpravidla redalné i symbolicky zdkladem
hospodarského zajistent rodiny a jeho sila zarukou ochrany. “ (Langmeier, Matéjcek, 1974,
s. 144) Absence otce mize mit tedy nepiimy deprivacni vliv, kdy je matka nucena pievzit
hospodatskou 1 vychovnou pé¢i o rodinu, coz ji mize pfinést Casovou tiseii a nezbyva ji tak
mnoho prostoru se ditéti vénovat.

Vztahy s rodi¢i po rozvodu. Rodi¢, ktery s ditétem trvale nezije, byva nejéastéji
otec. Vztah s nim je pfirozené ochuzen, protoze s ditétem nemiize prozivat vse, co by bylo
pro détskou zkuSenost uzitecné. (Vagnerova, 2000) Podle Viagnerové (2005, s. 278)
,,setkani s otcem mohou byt pro dité prijemnd, ale neprispivaji vyznamnéji k rozvoji jeho
osobnosti.” Navic se méni 1 posuzovani osoby otce, ktery mize byt neadekvatné
idealizovan, nebo naopak démonizovan.

Néekdy se setkavame v souvislosti s rozvodem s terminem syndrom zavrZeného
rodice, které oznacuje , poruchu, pri niz jsou déti nutkavé zaujaty devalvaci ¢i kritikou
rodice.“ (Novak, 2008, s. 63) Toto zavrzeni, odcizeni nebo odmitani rodice ze strany ditéte
byva nejCastéji namifeno proti otci. K tomuto stavu mtize dochazet zapti¢inénim druhého
z rodicl, ktery svého byvalého partnera pied ditétem ocerniuje. Vina ale nejcastéji ptipada
na oba rodice, protoze rozvod vétsinou predchazely nezvladnuté konflikty a svary, v nichz
se dit¢ priklonilo k jednomu z rodict, ke kterému meélo psychicky bliz a ¢inilo tak ve
vlastni neuvédomélé ochrané. (Novak, 2008)

Chovani rodi¢e nezijici s ditétem se také méni, stavd se vice tolerantnim a
shovivavym, na rozdil od druhého rodice, ktery se pod tihou okolnosti stava spise

dominantnim a autoritatskym. (Vagnerova, 2005)
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na ni vice zavislé, také na ni ve vetsi mife zarlit a branit ji ve vztazich s jinymi lidmi,
predevSim pfipadnymi partnery. (Vagnerova, 2005) Pokud se nakonec v rodiné objevi
nevlastni rodi¢, mize ho dit¢ chapat jako vetielce a z domova se stava ,, urodnéjsi piida pro
rozvoj ruznych konflikti. Neurotické poruchy, které vznikaji na tomto podklade, jsou
zirejme caste.” (Langmeier, Mat&jcek, 1974, s. 144) Vztahy ditéte k nevlastnimu otci
nemusi byt pfili§ uspokojivé, predevsim piijde-li do rodiny az v predSkolnim ¢i Skolnim
veéku, brzy po odchodu vlastniho rodice. VétSinou neziska stejné vysadni postaveni rodice
jako biologicky otec, protoze dité miize chapat vytvoreni vztahu k nému jako zradu. Dité
predskolniho véku stale doufa v opétovny piichod rodice, i kdyZz neni tento nazor ni¢im
podlozen. (Langmeier, Mat¢jcek, 1974)

Langmeier a Matéjcek (1974) ve své publikaci shrnuji disledky rozpadu rodiny.
PoruSeni rodinného prostfedi absenci nékterého zrodici ma prokazany vliv na vznik
enuréz™ a poruch chovani, které vyplyvaji predeviim ze $patné vazby ditdte k rodi¢im a
obecné k socidlnimu svétu. NejcastéjSim typem rodiny, v niz dité¢ s poruchou chovani
vyrustd, je neuplna rodina bez otce. Brzka parentalni deprivace™ zplisobend umrtim rodict
nebo brzkou separaci ditéte od rodici se také jevi jako jedna z pfic¢in vzniku delikvence,
antisocialniho nebo psychopatického chovani. Déti z rozvedenych rodin byvaji Castéji ve
skupin€ vrstevnikii méné oblibené, ,, samotdrskeé, bazlivé, neukaznéné, neporadné, svarlive.
Postradaji ziejmé citovou a mravni jistotu, upadaji proto do nediivéry a strachu z okoli,
stavaji se samotarskymi a uchyluji se casto ke snéni, takze jsou pri vyucovani ,duchem
nepritomné ‘. *“ (Langmeier, Matéjcek, 1974, s. 148) MlzZeme se setkat také se sklonem ke
rvackam, které jsou zpravidla kompenzacnim projevem pocitu ménécennosti.

Na zavér je dulezité zminit, Ze podminky pro vznik téchto problémi mohou
existovat i v rodiné uplné, kde vsak panuji poméry podobné rozchodu rodic¢i. V tomto
ptipad¢ je pak pravé pravni rozvod cestou k uklidnéni a stabilizaci v rodiné. Zaroven je
nutné podotknout, Ze v netiplné rodin€¢ nemusi dochazet k nezdravému vyvoji ditéte, pokud
je mezera chybéjiciho rodie vyplnéna zvySenou péci a pozornosti ostatnich ¢lent rodiny.

(Langmeier, Matéjcek, 1974)

3.2.2 NEVHODNE PUSOBENI OTCE NA DIiTE V UPLNE RODINE
V minulé kapitole bylo pojednano o dusledcich absence otce, pficemz bylo

nastinéno, ze jeho nepfitomnost mize byt n€kdy lepsi nez jeho nevhodny vliv na dité. Za

14 ’ vx s v oy
enuréza = bezdéné pomocovani
1 ISP . . o S , ‘v o
® Parentalni deprivace = deprivace zptsobend nékterym z rodiciL.
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nezadouci pusobeni lze povazovat velké mnozstvi zplisobll jednani otce, zabyvejme se tedy
alespon nékterymi z nich.

Yablonsky (1995) ve své publikaci uvadi nékolik faktort, které se spolupodileji na
vzniku deviantniho chovani muzi ¢i sklonu k zneuzivani psychoaktivnich latek. Hlavni
pfiCiny vidi v pfehnanych rodicovskych reakcich a nepfimétenych trestech.

U vétsiny delikventt byl zjistén nedostatek otcovy autority, ktera byla bud
extrémné laxni, nebo na druhou stranu extrémné tvrd4. Chlapcim tak byla poskytnuta
neomezend svoboda, nebo volnost byla tak limitovand, ze synova reakce byla v podobé
vzpoury. Po fazi protestu se zac¢ind dité odcizovat a zaujimat nepratelské postoje nejdiive
vuci otci a potom i viicéi zbytku spolecnosti.

Dal$im rizikovym faktorem byla nedislednost ve vychovném ptsobeni. Pokud se
totiz vypotaddvani s uréitymi situacemi neopakuje pravidelné, dit€¢ neni schopné rozeznat
vhodné a nevhodné reakce. Dal§im problémem byl nedostatek projevené liasky a
naklonnosti vic¢i svému potomku, ktery mohl byt zapfi¢inén nenavazanim emocniho
vztahu Kk vlastnimu ditéti, ale dal$i moznosti je neschopnost otce kvalitné komunikovat se
svym potomkem. (Yablonsky, 1995)

S témito vychovnymi potizemi se nejcastéji potykali otcové, ktefi byli zahlceni
vlastnimi problémy. Vysledkem pak mtize byt chladné, rozporuplné, nepfimétené ci
pokazdé jiné chovani. Otec, ktery je frustrovan vlastnimi problémy, se ¢asto uchyluje , &
extréemnim trestum, jez neodpovidaji okamzitym synovym prohieskiim... Otcova reakce na
synovy prestupky byva nevypocitatelna. “ (Yablonsky, 1995, s. 166) Pravé toto chovani
hranici s télesnym tyranim. Podle Vagnerové (2008) byva tyrajicim rodi¢em pravé muz,
nejcastéji otec nebo nevlastni otec ditéte. Ve Skolnim v&ku pak mezi nejcastéjsi disledky
tyrani patii ,,uzkost, deprese, autodesktruktivni chovani, nizké sebehodnoceni, socialni
odtazZitost, excesivni agrese a neposlusnost.” (Krej¢itova In Svoboda, 2001, s. 717)
V dospélosti pak mize vést k emocnimu otupeni, vyvojem antisocialni poruchy osobnosti
¢1 hrani¢ni osobnosti.

Dalsi extrémni podobou chovani otce miize byt i sexualni zneuZzivani vlastniho
nebo nevlastniho ditéte. Nejcastéji zneuzivané déti byvaji divky, nebo déti postizené ¢i
znevyhodnéné. (Véagnerova, 2008) Zavaznost dusledkt pak zavisi pfedev§im na tom, zda
bylo pouZito nasili, zneuzivani trvalo déle a na véku ditéte. Trvalé nasledky se projevuji
V pocitu stigmatizace, ztratou divery, bezmocnosti a sexualizaci chovani. U této skupiny

déti je vetsi riziko zneuzivani drog a tézké zavislosti na nich, autoagresivni a suicidalni
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jednani, horsich emocnich vztahti k lidem, popf. poruchy piijmu potravy. (Kiejéifova In

Svoboda, 2001)
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4 KRESBA JAKO DIAGNOSTICKA METODA

Kresba je pfirozenym a vétSinou oblibenym projevem déti jiz od utlého veku, i
proto lze ocekavat, ze pravé kresebné zkousky miizeme zaradit mezi nejCastéji uzivané
metody v détské psychodiagnostice. Pfevazné ¢asti déti prinasi kresleni potéSeni, uvolnéni
a je vhodnym prostfedkem pro navazani kontaktu.

Predpokladame-li, ze samotna kresba neni pouze vysledkem néhody, ale je projekci
védomych i nevédomych piani, pfedstav a tuzeb Cloveka, 1ze na ni nazirat jako na zdroj
cennych informaci o osobnosti ditéte. Novak a Stankova (1971, s. 172) uvad¢ji, ze ,,na
zaklade kresby lze ... usuzovat o urovni intelektovych schopnosti, o vyznacnych
povahovych rysech, typu osobnosti, urovni sebevédomi, postaveni jedince v socidlnich
skupinach, vztazich k okoli, socidlni dominanci, emociondlni jistote, socidlni adaptaci
atd.“ Vagnerova (in Svoboda, 2001) k této problematice podotykd, Ze stabilni znaky
citového prozivani a reaktivity i aktudlni emocni stav ma vliv na jakoukoliv lidskou
¢innost, kresbu nevyjimaje. Emo¢ni projevy pak mizeme nalézt v jakékoli kresb&'®,
pficemz se mohou ménit ve vztahu k riznym obsahiim, at’ jiz k tématu kresby nebo jejim
dil¢im motiviim.

Vyjadifovani prostiednictvim kresby nékdy miizeme povazovat za jednodussi
komunikacni prosttedek nez fe¢. Vyuziva totiz jiné vyrazové prostiedky, které mohou lépe
vyhovovat vystizeni pociti ¢i mySlenek. Zaroven je nutné piihlédnout i k urcité
omezenosti a netplnosti détské slovni zasoby. Jeji bohatost zavisi nejenom na véku, ale 1
na kulturnim prostiedi, z néhoZz pochazi. Z tohoto ditvodu se lze priklanét ke kresebnym
technikdm psychodiagnostiky nejen jako k tém dopliujicim, avSak i jako k hlavnimu
zdroji informaci. (Davido, 2008)

Kresebné techniky ¢lenime na projektivni a neprojektivni:

- neprojektivni

o kresba slouzici jako odhad celkové urovné rozumovych schopnosti:

Détska kresba se k témto Gcelim vyuziva jenom v predskolnim a raném
Skolnim v&ku®’, pozdgji se jiz kresebné dovednosti nerozvijeji takovym
zpusobem, abychom mohli vyvozovat jejich souvislost s vyvojem obecné
inteligence. Mezi nejznaméjsi testy Goodenough-Harris Drawing Test,
Draw A Person (DAP) ¢i test hvézd a vin.

18 at jiz je ve formé testové kresebné metody, nebo volné kresby
1 podle Vagnerové se tedy jedna o obdobi pFiblizné od tii do deviti let (Vagnerova, 2000)

31



4 KRESBA JAKO DIAGNOSTICKA METODA

o kresba zhodnocujici uroven senzomotorickych dovednosti: Tyto testy jsou
nejCasteji zaloZzeny na obkreslovani, kde se predpoklada, ze je podminéno
rozvojem motoriky, zrakového vnimani a senzomotorické koordinace. Mezi
tyto metody Ize zatadit test obkreslovani nebo Bender-Gestalt test.

- projektivni

o Kkresebné tematické techniky: Tyto metody spocivaji na tvorbé kresby
jakozto ztvarnéni néjaké skute¢nosti podle vlastnich predstav a zkuSenosti
ditéte, piicemz se piedpoklada, Ze do obrazu promita postoje k danému
tématu. (blize viz kapitola 5.1) Jako ptiklady téchto technik jmenujme Draw
A Person Test18, test stromu, kresba rodiny ¢i kresba zacarované rodiny
(blize viz nize).

o techniky dokreslovani predlohy: Nejvyznamnéjsi technikou, ktera pracuje
s dokreslovani pfedem dané predlohy je Warttegiiv kresebny test, ktery
slouzi predevsim k hodnoceni osobnostni struktury jedince a jeho kreativity.

(Véagnerova in Svoboda, 2001)

4.1 PROJEKTIVNI METODY V PSYCHODIAGNOSTICE SE ZAMERENIM NA KRESEBNE

Tato kapitola popisuje projektivni metody obecné, pricemz se v podkapitolach
soustfed’uje na kresebné vyuzité v praktické ¢asti této bakalarské prace.

Podle Hartla (2000) za projektivni metody povaZujeme ty, které jsou zaloZené na
zkoumani osobnosti prostiednictvim neuvédomélych projekénich procest. S pojmem
projekce vefejnost seznamil jiz Sigmund Freud, jenZ ji oznalil ,, obranny mechanismus
neuvedomovaného prenaseni subjektivnich, popr. podvédomych prani, motivii a pocitii na
Jjiné osoby ¢i situace.* (Hartl, 2000, s. 456) Zminénou situaci mohou byt pravé projektivni
zkousky.

Projektivni metody poskytuji diagnostikim zaméfujicim se na détské klienty
mnohé vyhody. Na druhou stranu si vSak nelze nepovSimnout jistych vyhrad, na néz
nektefi odbornici pravem poukazuji.

Vyhody. Dité zpravidla nahlizi na projektivni zkousku jako na hru. Nepovazuje ji za
béZznou zkouskovou situaci jako ve Skole a miiZze se tak snadné&ji projevit. V pribéhu
projektivni zkousky dité pln€ nechape jeji ucel a vyznam, diky ¢emuz jsou pak alespon

castecné oslabeny obranné mechanismy. Zasluhou toho je jednodussi projevit i nevédomé

18 Stejny test se milze zam&fovat na celkovou trovei rozumovych schopnosti, tak i aktudlni emo&ni stav a
stabilni znaky citového prozivani a reaktivity. (Vagnerova in Svoboda, 2001)
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obsahy, které dit¢ nemulze, nebo nechce vyjadfit piimo. Prednosti také je vytvofeni
ptiznivého prostifedi, navazani bliz§tho kontaktu s psychologem a provokace détské
tvofivosti a imaginativni produkce. (Michal in Svancara, 1971, s. 99-100)
Nevyhody. Jednim ze zaport uziti projektivnich metod je problemati¢nost Validity19
u vétSiny zkousek. Za dalsi nevyhodu lze povazovat i moznost ovlivnéni vysledkil
interpretace osobnosti diagnostika. Poté je otazkou, do jaké miry je vysledek objektivni a
do jaké je projekci samotného hodnotitele. Nevyhodou také je, ze samotny pribéh a
interpretace nékterych projektivnich zkousek jsou asové naroéné. (Michal in Svancara,
1971, s. 100) Svoboda (2001, s. 236) navic dodava, ze ,, patri k metodam, jejichz pochopeni
a zvladnuti vyzaduje dlouhodobéjsi praxi, casto pod dohledem zkuseného supervizora. “
Projektivni metody rozdélujeme na:
- verbalni, napf. slovni asociatni experiment, Rorschachiiv test, tematicky
apercepéni test (TAT) ¢i Hand test,
- grafické (kresebné), napi. jiz jmenované Draw A Person Test, kresba stromu,
kresba rodiny ¢i kresba zaarované rodiny,
- manipulaéni (techniky volby), napf. Liischerova klinickd diagnostika, barevny

pyramidovy test ¢i test barevného diferencialu (TBSD). (Svoboda, 2001)

4.2 KRESEBNE METODY

Kresba je pfirozenym a vétSinou oblibenym projevem déti jiz od utlého véku, i proto
l1ze oCekavat, ze prave kresebné zkouSky mlizeme zatradit mezi nejcastéji uzivané metody
v détské psychodiagnostice. Pfevazné ¢asti déti pfinasi kresleni pot&Seni, uvolnéni a je
vhodnym prostiedkem pro navazani kontaktu.

Ptedpoklddame-li, Ze samotnd kresba neni pouze vysledkem nahody, ale je projekci
védomych i nevédomych ptani, predstav a tuzeb ¢loveéka, 1ze na ni nazirat jako na zdroj
cennych informaci o osobnosti ditéte. Novak a Staitkova (1971, s. 172) uvadéji, ze ,,na
zdkladé kresby Ize ... usuzovat o urovmi intelektovych schopnosti, o vyznacnych
povahovych rysech, typu osobnosti, urovni sebevedomi, postaveni jedince v SoCialnich
skupindch, vztazich k okoli, socidlni dominanci, emocionalni jistote, socialni adaptaci
atd.“ Vagnerova (in Svoboda, 2001) k této problematice podotykd, ze stabilni znaky
citového prozivani a reaktivity i aktualni emocni stav ma vliv na jakoukoliv lidskou

¢innost, kresbu nevyjimaje. Emo¢ni projevy pak muzeme nalézt v jakékoli kresb&?,

9 validita ve smyslu platnost, kterd uvadi, ze zkouska mé&f, zjistuje a diagnostikuje to, co ma.
2 at jiz je ve formé testové kresebné metody, nebo volné kresby
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pfi¢emz se mohou ménit ve vztahu k riznym obsahtm, at’ jiz k tématu kresby nebo jejim
dil¢im motiviim.

Vyjadfovani prostfednictvim kresby nékdy miizeme povazovat za jednodussi
komunikac¢ni prostiedek nez fe€. Vyuziva totiz jiné vyrazové prostredky, které mohou 1épe
vyhovovat vystizeni pocitd ¢i mySlenek. Zaroven je nutné piihlédnout i k urcité
omezenosti a neuplnosti détské slovni zasoby. Jeji bohatost zavisi nejenom na véku, ale i
na kulturnim prostiedi, z néhoz pochazi. Z tohoto divodu se lze ptiklanét ke kresebnym
technikam psychodiagnostiky nejen jako k tém dopliujicim, avsSak i1 jako k hlavnimu

zdroji informaci. (Davido, 2008)
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5 VYZKUMNA STUDIE

5.1 CILE VYZKUMU

Cilem této diplomové prace je popsat zpusob zobrazeni postavy otce V artefaktech
déti mladsiho Skolniho véku s dirazem na nalezeni odliSnosti mezi produkci divek a
chlapcii. Interpretace vytvarné produkce je zaméfena na zpusob znazornéni hierarchie
Vv roding, otcovské autority, dale pak zplisob vyobrazeni jeho muzské role, s ¢imz souvisi 1
podoba zprostiedkovani muzského svéta ditéti. Nasledné se tato interpretace soustfedi na
pritomnost a nepfitomnost otce v rodin¢ a konecné na identifikaci ditéte s otcem vcetné
snahy 0 nalezeni prvkli nevyfeSeného Oidipovského komplexu, ktery s touto
problematikou souvisi.

V souladu s cilem tohoto vyzkumu byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:

1. Autorita?: Jak dité nazird na hierarchii vrodin&? Setkavime se ve vytvarné
produkci spiSe s vyjadifenim partnerského, nebo autoritativniho vztahu ditéte
sotcem? Je otec opravdu nejvyssi autoritou v rodin€? Neni zastupovan nékym
jinym?

2. Muzska role: Rozeznava dité jiz maskulinni rysy? u otce? Rozeznava genderové
charakteristiky muze a 2eny23? Je otec zobrazen pii ryze ,,muzskych* aktivitach?*?
Pokud ano, podili se na nich i syn/dcera?

3. Zprostiedkovani muzského svéta ditéti: OdliSuje se toto zprostfedkovani svéta
Z pohledu dévcat a chlapcii? V ¢em se lisi aktivity, které spolu dé€laji? Jaka je
interakce mezi otcem a ditétem? Povazuje se dité za soucast jeho svéta, lze se
setkat s odlisnostmi u chlapct a divek?

4. Pritomnost a nepritomnost otce: Mizeme se setkat s absenci otce ve vytvarné
produkci i v pfipadé uplné rodiny? Jak se jeho absence nadale projevuje
(ptitomnost jiné muzské autority, pfevzeti jeho role n€kym jinym apod.)?

5. ldentifikace s otcem: Lze pozorovat prvky identifikace otce a syna ve vytvarném
projevu? Existuji takové prvky i u divek, nebo ty se spiSe identifikuji s matkou?

Mizeme se setkat v produkci s prvky nevyfeseného Oidipovského komplexu®?

2! Autorita — ve smyslu vyznamné a mocné postavy; souvisi také s hierarchii — usporadani ve skuping se
vztahy nadfazenosti a podiizenosti

?2 Maskulinni rysy — ve smyslu viditelné prvky typické pro muze (charakteristicka fyziognomie, obleGeni &i
doplnky bézné piislusejici muzi)

2 Genderové charakteristiky — ve smyslu viditelné prvky rozligujici zeny a muZe (viz vyie).

2 Muzské* aktivity — ve smyslu fyzicky naro¢na prace, aktivity volného ¢asu spojené s riziky, sport atp.
% U divek pak Elekttina komplexu.
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5.2 METODY VYZKUMU

Vzhledem k cilim této bakalaiské prace, které maji spise diagnosticky charakter,
jsem zvolila metodu kresby, kvili jejim nes¢etnym vyhodam (viz 4. kapitola). Ta byla
provdzena pozorovanim pii tvorbé a ndslednym kratkym rozhovorem o obrazcich.
S ohledem na zaméieni této prace jsem vybrala témata Moje rodina, Moje zaCarovana
rodina a Otcliv svét, coz bylo doplnéno tzv. kvinterncolorem. Nize uvedené kapitoly se pak

zabyvaji témito tématy podrobné;ji.

5.2.1 KRESBA RODINY

Jednou z velmi oblibenych metod détské psychodiagnostiky se stala projektivni
zkouska nazvand kresba rodiny. ,,Kresbu rodiny je mozné chdpat jako symbolické
zpracovani konstelace této primarni socidlni skupiny tak, jak ji dité vaimd a prozZivd,
uvadi Véagnerova (in Svoboda, 2001, s. 300). Stejnd autorka upozoriiuje na rozdilnost
zpracovani tohoto tématu v riznych obdobi détstvi, coz musime vzit v ivahu pii hodnoceni
obrazkt. Rozlisuje tii vyvojové faze:

- statické, nediferencované ztvarnéni rodiny - V pifedskolnim obdobi déti
nejcastéji kresli jednotlivé figury ndhodné, nebo stojici v fad€ vedle sebe, které jsou
zpuisobem zpracovani stejné. Jediné rozliSeni je ve velikosti, jez vSak muize byt
pouze nahodilé. Détsky umysl zde totiz nehraje piili§ velkou roli, protoze jeho
kreslitské schopnosti nejsou jeSté¢ natolik vyzralé, aby mohlo vZzdy realizovat
vlastni pfedstavu. Kresbu tedy nelze hodnotit projektivné.

- statické, diferencované ztvarnéni rodiny — Pro obdobi mladsiho Skolniho véku
jsou typické figury, které se od sebe jiz odliSuji ve zpracovani ryst obliceje i
ostatnich detailll postavy a obleceni. Vzdalenost postav je jiz vétSinou déana
umyslem autora. Kresbu uZz miiZzeme hodnotit projektivné, ale musime brat na
védomi, ze nemusi podavat vSechny pozadované informace.

- dynamické a diferencované ztvarnéni rodiny — V nasledujicich obdobi jiz
muzeme pozorovat rozdily nejen ve zpracovani dil¢ich postav, ale 1 ve vzajemné
dynamice ¢i aktivit¢ figur. Pii hodnoceni vSak stidle musime povazovat ziskané
informace za podnéty k dalSimu vysetieni.

Zpusob zadani tématu ovliviiuje 1 zpisob vypracovani samotné kresby. Kosova a

Biermann (in Maté&j¢ek a Strohbachova, 1981) zminuji tfi zdkladni styly zadavani kresby
rodiny. Jedna se o nakresleni vlastni rodiny, nakresleni jakékoliv rodiny a nakresleni

zacarované rodiny (blize viz). Maté&jcek a Strohbachova (1981) rozvadéji tyto zplisoby
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zpracovani tématu. V piipadé, Ze kresli jakoukoliv rodinu hrozi nebezpeci, Ze nezpodobni
jakysi idedl vlastni rodiny, jenz nas zajima, ale spiSe urcité schéma. Stejn¢ tak u kresby
vlastni rodiny se muize stat, ze toto téma vyvold u ditéte obranné mechanismy a opét
vznikne obrazek schematicky, ktery zkresluje skute¢nost. Stejni autoii také uvadéji
konkrétni zadani, jez se jim za mnohd 1éta praxe nejlépe osvédcCilo: ,, Nakresli obrazek,

ktery by vyjadroval Zivot celé vasi rodiny!*“ (Matéjcek, Strohbachové, 1981, s. 316)

5.2.1.1 Hodnoceni kresby rodiny

Végnerova (in Svoboda, 2001) se zabyva zptisobem hodnoceni této kresby, pii némz si
mame vSimat nékolika podstatnych aspektid. Predev§im zpisobu ztvarnéni kazdé
postavy.

Velikost postav nam muize prozradit miru vyznamnosti osoby v rodiné pohledem ditéte,
nebo jeho piani do uréité pozice danou osobu dostat. Podobnost nékterého ¢lena rodiny
s autorem vétSinou také neni ndhodna. Muze vypovidat o snaze identifikovat se s nim. Je
vhodné vSimat si i deformaci figur, predev§im absenci nékterych ¢asti téla, jez 1ze chapat
napt. jako snahu o omezeni dané postavy. (Vagnerova in Svoboda, 2000) Novak (2004)
tyto uvahy dopliiuje o nazor, Ze lze jednotlivé casti téla interpretovat v souladu
S psychoanalytickymi interpretacemi kresby lidské postavy. Kazda ¢ast tak mtze nést
symbolicky vyznam s ohledem na zpasob jejiho zpracovani. Neni vhodné vSak tyto
poznamky povazovat za dogma, deformace miiZze byt totiz vyrazem pouhé neSikovnosti
ditéte a chybéni ¢asti téla jako projev nepozornosti ¢i hyperaktivity.

Poradi osob, ve kterém autor kresli jednotlivé Cleny rodiny, také muize poskytovat
informace o vzajemnych vztazich, pficemz fyzicka blizkost Casto znamena 1 blizkost
psychickou. Vynechadni nékterého clena rodiny 1ze chapat jako vyjadfeni sklonu autora
jeho existenci popirat, nebo jako pfani danou osobu odstranit z jeho svéta. Nékdy se
muizeme setkat 1 s obrazky, kde se nevyskytuje Zadna osoba, ale pouze urcity prostor.
Takové dilo miize naznacovat dysfunkci rodiny ¢i narusenost vztahi uvnitf ni. (Vagnerova
in Svoboda, 2000) Zaroven je vhodné vS§imat si 1 vyrazu jednotlivych postav, z né¢hoz lze
vycCist ndlada, jenzZ dané osobé pfipisuje autor jako dominantni. BéZné se nesetkdvame
s ptili§ vyraznymi rozdily ve vyjadfeni vyrazu, ale nckteré vlastnosti jako piisnost,
agresivita nebo dobra nalada jsou zachyceny casto. (Novak, 2004)

Na kresbu nenahlizime pouze jako na seznam jednotlivych detailli, ale musime ho
vnimat 1 jako celek. V§imame si hlavné zpiisobu zpracovani celého obrazku, u n¢hoz se

zamétujeme na stati¢nost, ¢i dynamicnost zobrazeni. U mladSich déti je bézny pouhy vycet
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osob, zatimco u starSich ho povazujeme za signal emo¢nich problému ve vztahu k jejich
roding. Zpracuje-li dit¢ obrazek pfili§ primitivné, lze usuzovat na neochotu autora
spolupracovat, jeho lhostejnost, rezignaci, emoc¢ni chudost nebo vycerpani. (Vagnerova in
Svoboda, 2000) Novak (2004) k tomu dodava, ze dulezitou informaci je pro nas i urcity
dojem z obrazku. Pfedevsim zda se jedna o pfijemné, nebo nepiijemné prostedi, zda by se
tam ,,hezky zilo.*

Déle pak Vagnerova (in Svoboda, 2001) povazuje za dulezité zam¢fit se na realisticky
zpusob zobrazeni motivi. Ten mize byt pfirozenym projevem déti mladsiho Skolniho
veku, ale u starSich ho lze chépat i jako aktivaci kontrolnich a regula¢nich mechanismi.

Nedilnou soucasti hodnoceni kresby Nase rodina je i pouziti barev. Vsimame si
barevného ladéni obrazku jako celku, vybéru barev, rozlozeni a uziti u dil¢ich motiva,

pficemz se zamyslime 1 nad jejich symbolikou.

5.2.2 KRESBA ZACAROVANE RODINY

Kresba zacarované rodiny je povazovana za symbolické zndzornéni prozitkl a
postoji vuci rodin¢ vlastni. Kazdd postava svou podobou po proméné nese urcitou
symboliku, jejiz vyznam neni pro dité ptimo zfetelny, proto je schopné a ochotné sdélit
informace, které by v jiném ptipad¢ fici neumélo, nebo nechtélo. (Vagnerova in Svoboda,
2001)

Jak jiz nazev této zkouSky napovida, jednd se o zobrazeni vlastni rodiny v jiné
podobé. Matéjéek a Strohbachova (1981, s. 317) doporucuji toto zadani: ,,Jako kdyby
prisel kouzelnik a kazdého z vis zacaroval do néjakého zvirete — které mu tak nejlip
odpovida — nejlip vyjadruje jeho povahu. Stejni autofi dodavaji, ze je nasledné nutné
doplnit, jaké zvife znazoriiuje jakou osobu v rodin€. Neméné dulezité jsou dopliujici
otazky tykajici se divodu nakresleni jednotlivych zvifat, spokojenosti autora s danym
vyobrazenim, piipadné plivodni imysly kreslife atp.

Nejcastéji se uziva zacarovani do zvitfat. Podle Matéjcka a Strohbachové (1981, s.
317) ,,jejich symbolika se zda byt prehlednéjsi a pochopitelnéjsi nez symbolika rostlin a
veci. “ Na druhou stranu prave rostliny a véci rozsiiuji spektrum symbolti a mohou tak 1épe
vystihnout vztah k dané osob¢. Dalsim divodem, pro¢ vyuzit $irsi pojeti zadani je, podle
mého nazoru, i to, ze mnohé déti jiz nejsou citlivé k tradi¢nim konotacim vztahujicim se ke

VT

véci a rostliny.
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V této projektivni zkouSce je velmi dulezity zplsob hodnoceni a interpretace.

V odborné literatuie se setkame s vyctem nejéastéji volenych motivi®®, ale s jasng danym
vykladem symboli nikoliv. Interpretace zalezi tedy predevsim na hodnotiteli, ktery bere
v tvahu vyklad ditéte i soucasny sociokulturni obsah pfisuzovany jednotlivym symboltim.
Ten se totiz prubézné meéni pod vlivem rGznych cinitelti, napt. médii. Symbolicka
zobrazeni mizeme hodnotit na zakladé vlastnosti a vztahi.

- psychické viastnosti a projevy chovani — napf. bratr je liny jako prase

- vnejsi viditelné znaky — napt. maminka je hezka jako motyl

- vztah tohoto cloveka k ditéti, popr. vztah s timto clovekem — napt. babicka mé

kontroluje a hlida jako pes (Vagnerova in Svoboda, 2001)

5.2.3 OTcOVSVET

Kresba tématu Otcliv svét nepatii mezi casto vyuZivané zkousky v détské
psychodiagnostice. Obvykle je zpracovavan technikou akvarelu a je zadavan predevsim
dosp¢l¢ klientele.

Ve zpracovani tohoto tématu autor zobrazuje postavu svého otce a vSeho, co nalezi
do jeho svéta. Muze se stat, ze kreslif zobrazi osamocenou postavu obklopenou riznymi
pfedmeéty, které souviseji s otcovou praci ¢i konicky, a opomiji vlastni osobu. Podle mého
nazoru je vhodné ditéti pfipomenout, Ze se jednd o vyjadieni svéta, do n¢hoz spada i autor
jakozto syn/dcera dotycného. Z diagnostického hlediska vSak neni vhodné dité do kresby
sama sebe nutit, protoZze i absence vlastni osoby muze mnohé vypovidat (viz kresba
rodiny). Pokud dité pfi zpracovani stale tape, nevi, jakym zpusobem toto téma uchopit, lze
mu navrhnout, at’ zavzpomind, jak nejcastéji s ,.tatkou* travi volny ¢as a danou situaci
zachyti kresbou.

Pti hodnoceni tohoto obrazku postupujeme podobné jako u kresby rodiny. Rozdil je
V podstaté¢ predevSim v podobé ziskanych informaci, které poodhaluji bliz8§i pohled na
vztah ditéte a otce bez pfimé ucasti dalSich ¢lenil rodiny. Znamena to tedy, Ze je vhodnym

doplnénim kresby rodiny, ale i zdrojem novych udajt.

5.2.4 KVINTERNCOLOR
Kvinterncolorem nazyvame zkousku barev, ktera vychazi z Liischerova testu
barvovych preferenci a je dale upravena pro terapeutickou praxi. Stejné¢ jako vyse

jmenované zkouSky neni standardizovana, takZe ji nelze povaZovat za test.

2% yyzkum Matgjcka a Strohbachové ,,Kresba zatarované rodiny* publikovany v Ceskoslovenské psychologii
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Autorem této zkouSky je PhDr. Milan Kyzour st. Sdm tvlrce (in Kalina, s. 8)
popisuje princip této zkousky takto: , klient zaradi do plochy nékolik barevnych skvrn.
Kazda barva nese néjaky emocni obsah nebo dispozici k urcitému zpusobu konani,
vyjadruje psychosomaticka rizika a profesionalni predpoklady. Zalezi, do kterého pole
kterou barvu umisti. *

Barevné skvrny, kolecka zhruba ve velikosti pétikorunové mince, se umist'uji na
papir velikosti AS v rozlozeni ,,petky* na hraci kostce. Vybira se z barevné skaly 12 az 36
pastelek, pficemz barvy se pouzivaji libovolné, 1 vicekrat. Potadi, v jakém jednotliva
kolecka vznikla, se Cisluje. Roli tedy hraje nejen vybér barev, ale i jejich umisténi a poradi.

Tato zkouska se nejcastéji pouziva k ziskani dopliujicich informaci k interpretacim
vytvarné produkce. Slouzi jako ,,vybornd pomiicka pro anamnézu osobni i rodinnou —
véetné rodiny puvodni ..., funguje i jako podklad pro soucasnou situaci osobnosti a lze
Znej formulovat varovani pred chybnymi kroky a chybnymi ukony v mezilidskem,

partnerském a profesnim vztahu. “ (Kyzour in Kalina, s. 8)

5.3 VYZKUMNY VZOREK A Z[SKANI DAT

Bakalaiska prace se zakladd na kvalitativnim Setfeni, z tohoto divodu byl také
vybran méné pocetny vyzkumny vzorek, ktery tvofi prace dvaceti déti, z toho je deset
divek a deset chlapcii. Vyzkum probihal na vesnické zdkladni skole?’ ve tieti a &tvrté tHds.
Vék déti je tedy od deviti do jedenécti let, coz odpovida mladSimu Skolnimu veéku. Jsem
vyuCujici zminénych zakua, diky ¢emuz je pomérné dobfe zndm a jsem sezndmena se
zakladnimi informacemi o jejich rodinnych pomérech.

Kazdé z dvaceti déti zpracovalo vytvarné artefakty na vySe zminénd témata, coz
znamena, Ze vzniklo 60 vytvarnych praci a 20 KTC. Obrazky byly potizeny v pribéhu
jednoho tydne béhem vyucovacich hodin. Kazdy znich byl zpracovan b&hem jedné
vyucovaci hodiny, kdy byli jejich autofi Casové limitovani pouze koncem vyucovani.
Obrazky tvofily vlastnimi pastelkami, pfi¢emzZ mély k dispozici i paletu 24 pastelek, jimiz
také byl zpracovan KTC.

V priibéhu tvorby jsem prochdzela mezi détmi a poznamendvala si zplisob jejich
chovani pii kresbé (zaujatost, nechut, Casté gumovani, potfadi nakreslenych objekta atp.).
Po odevzdani obrazku nasledoval kratky rozhovor, kde jsem zjistovala predev§im
totoznost postav na obrazku, co se tam odehrava, kdo si co mysli ¢i fika, pro¢ nakreslily

dané objekty apod.

27 o1: six vl o 1z , . . v
Kwviili anonymit¢ zakti neuvadim nézev ani adresu této Skoly.
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5.4 ANALYZA DAT

Po nasbirani pottebnych dat nasledovala interpretace, béhem niz jsem vyuZzila nejen
poznatky ziskané z odborné literatury, ale samoziejmé i1 studia v Ateliéru arteterapie.
Nejdiive jsem tak ucinila s kazdou ctvefici artefakt zvIast, tzn. s produkci a KTC
jednotlivych déti, a nasledné hledala podobné a odlisné rysy u skupiny chlapcii a divek.
Zjisténé informace jsou pak obsazené v nize uvedenych kapitolach, kde jsou prezentovany

na vybrané skupinég Sesti déti s odkazy na vytvarnou produkci zbyvajicich tvirct.
5.4.1 POSTAVA OTCE VE VYTVARNE PRODUKCI DIVEK

5411 ANETA

Anet¢ je 8 let a 11 mésicli, pochazi z uplné rodiny, ma starsi sestru. Pii tvorbé
vSech obrazkil pracovala velmi zaujaté, bylo viditelné, Ze velmi rdda a asto kresli.

Pii kresleni obrazku Moje rodina pracovala zleva doprava, kdy nejdiive nakreslila
sestru, poté sebe a nakonec rodic¢e. VSichni jsou v podstaté ve stejné roving (a¢ jsou drobné
odlisnosti v jejich vzriistu, hlavy maji ve stejné vysce), kde neni rozliSena jejich hierarchie,
kterad neni zobrazena ani jinym zpisobem?®, Potom si miiZzeme klast otazku, zda se jedna
nebo o neschopnost autorky chépat principy hierarchie. S takovymto vyobrazenim, kde
neni zfetelna nadfazenost a podiazenost zadného ¢lena z rodiny se v obrazcich ostatnich

divek prakticky nesetkdvame.

2 o : r w7 . ’ , o
8 vétsi velikosti nadfizené postavy, barevnym zvyraznénim apod.
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Obrazek 1: ANETA - Moje rodina (zleva: st. sestra, autorka, matka, otec)

Otec je z postav nejmensi, a¢ se autorka snazila o jeho vyrovnani S ostatnimi
pomoci kopecku, i1 pfesto plsobi dojmem, jako by se vznasel. Navic je tato postava nejvice
disproporéni a ptisobi nejvice odbytym dojmem ve srovndni s Zenskymi postavami na
obrazku. Z toho bychom mohli vyvozovat horsi uchopitelnost postavy otce, ¢i jeho mensi
vyznamnost pro autorku. Je vSak také mozné, ze tento zplsob vyobrazeni souvisi pouze se
sniZzenou koncentraci autorky na konci tvorby. Podivame-li se na obrdzek Zacarovana
rodina (viz pfiloha 1) stejné autorky, je v podstaté shodny s tim pfedchozim, kdy byl otec
opét nakreslen jako posledni, tentokrat nejdale od autorky, a jako nejmensi, prestoze divka
muze z konkrétni zkuSenosti védét, ze vyobrazeny hmyz (Aneta, matka) je mensi nez
hlemyzd’ (otec).

Osoba otce, a¢ je subtilngjsi télesné konstrukce, nese maskulinni rysy alespon
v podob¢ kalhot a nakratko ostiihanych vlasti. V o né€kolik dni pozdé&ji nakresleném
obrazku Otcliv svét se pak setkdme i s vousy, které na tatinkovi plisobi mnohem
»muznéji“. VeétsSina divek z vyzkumného vzorku zobrazuje tatinky podobnym zpiisobem,

o

kdy jeho muzskou podobu rozli§i pravé oble¢enim (kalhoty, Sortky, triko) a stfihem vlast
(napt. viz priloha 10, 16). Podle mého nazoru jsou divky k Zenskym rysim citlivé;si,
dokazi je 1épe rozeznat a nasledné i zobrazit, pfi¢emz muzské postavy u nékterych mohou

pusobit zzenstilym dojmem. (napf. viz ptiloha 16, 21).
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Na vyobrazeni Moji rodiny si na prvni pohled povSimneme vyrazné postavy
autorky ve fialovém, ktera svou zdobnosti i velikosti zastifiuje ostatni. Mohli bychom tak
usuzovat na pietrvavajici prvky egocentrismu29 z ptedchoziho obdobi. Dal$i moznosti je
také touha vyzdobit se tak, aby se libila otci vice nez maminka, kterd, ac je v Cerveném, se
nezda byt tolik vyrazna. O identifikaci s matkou, pfipadné o touze ptevzit jeji roli, mize
svedcit 1 fialové oSaceni autorky ¢i fialové pozadi za autorkou u Zacéarované rodiny. Na
zaklad¢ toho bychom mohli uvazovat o ptetrvavajicich prvcich Elektfina komplexu, které
jsou jesté umocnény obrazkem Otctiv svét, kde vedle tatinka sice lezi v posteli maminka,
ale je napadné¢ podobnd pravé autorce ztohoto obrazku. Obsedantné puntikovana
pokryvka, ktera piikryva cela téla (snad jako by néco meéla zakryt?) pak na tuto

problematiku jesté upozoriiuje.

Obrazek 2: ANETA - Otciv svét (zleva: matka, otec)

Postavy jsou diky nedovednosti autorky ztvarnit prostor ,,postaveny na hlavu®,
mohli bychom se tedy ptat: Je na obrazku néco postaveno na hlavu? Co je to a proc?
Hypoteticky bychom tak mohli uvazovat, zda Aneta nebyla svédkem néjakych udalosti

Vv loZnici, které povazuje za nepochopitelné. Podle vyrazii v tvafi bychom mohli usuzovat,

% To by mohlo byt dolozeno i pofadim barevnych koledek v KTC, kdy jako prvni nakreslila ten prostiedni.
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ze doty¢ni nespi, nabizi se tedy otazky: Co délaji postavy na obrazku? Spi doopravdy? Jak
se tvari? Na co asi mysli?

Podle slov autorky se tedy divka na obrazku Otciv svét nevyskytuje,
zprostiedkovani muzského svéta k ni tedy pfichdzi prostfednictvim pozorovani, nikoliv
pfimou zkuSenosti. Pozorovatelska pozice se projevuje i pohledem na mistnost shora.
Otcuv svét ,,zvyraznény* hnédou podlahou je zélezitosti rodici, nikoliv déti. Neptitomnost
V otcove svété muzeme pozorovat 1 u dalSich divek, kde je vétSinou otec zobrazen sam,
nikoho do svého svéta nepousti (viz ptiloha 4, 24), popf. ma u sebe sourozence autorky
(viz ptiloha 28).

U nékolika div¢ich obrazki, véetné tohoto, se miizeme setkat se zietelnym nazvem
»latklv svét“ na obrazku (viz pfiloha 4, 7), jako by se chtély ujistit o tématu, ktery
ztvariuji. Mnoho z divek se pfed zaCatkem kresby dlouho rozmyslelo, jak toto téma
nakresli, co ztvarni a vétSinou jim déle trvalo, nez zacaly. Pravé napsany ndzev jim tak
mohl napomoci toto téma lépe uchopit.

Interakce sotcem neni v zadném z obrazku piimo vyjadiena, vSechny objekty
vcetné postav jsou v podstaté jen vyjmenované, vyskladané vedle sebe, nedotykaji se, ani
na sebe nijak nepohlizeji. V tomto veéku ale 1ze opét stézi urcit, zda se jednd o pomalejsi
vyvoj kresby ditéte, nebo odraz skutecného stavu interakci vV rdmcei rodiny. Vypocitavani
¢lend rodiny bez jakéhokoliv kontaktu se setkdvame ve zkoumanych kresbach divek
pomérné Casto (viz ptiloha 6, 21). Zajimavym jevem Vv této produkei je barevné rozdéleni
prostoru za jednotlivymi ¢leny rodiny v obrazku Zacarovana rodina (viz ptiloha 1). Mohli
bychom uvazovat o snaze ¢i touze vymezit si prostor v ramci rodiny. S podobnym jevem
se setkdvame také u dalsi z divek, ktera své ¢leny navic ,,zaviela® do bublin (viz pfiloha
12).

Otec se ve své manifestni podobé objevuje ve vSech Anetinych dilech, pouze
v KTC (viz piiloha 2) se nesetkdvdme na zadném z mist s hnédou barvou. Vzhledem
k tomu, ze nelze pozorovat fadu KTC, nelze zobecnovat a povazovat jeho absenci za
stalou. Mlzeme pouze usuzovat, Ze tatinek nebyl aktualné ,.feSen” v dobé kresleni této

zkousky.

54.1.2 VLADKA
Vladce je 9 let a 1 mésic, pochazi z uplné rodiny, ma starSiho bratra. V priabéhu
kresleni vzdy zpocatku tvofila pozorné a se zaujetim, které ji vSak nezbylo pro

zakoncCovaci fazi.
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Obrézek 3:VLADKA - Moje rodina (zleva: autorka, matka, st. bratr, otec)

Moji rodinu zacala Vlad’ka postavou maminky, kterou kreslila pomérn¢ dlouho a
peclivé a zvyraznila i drobné detaily. Tento znatelny zdjem o zpodobeni matky, tedy
akcentovani jeji osoby, fialova barva na identifikacnim mist¢ v KTC (viz ptiloha 32) a
piipadng i obleCeni divky®® na obrazku Otciiv svét (obr. 4) by mohly vypovidat o
identifikaci Vlad’ky s matkou. Identifikace s matkou si mizeme vSimnout i v praci jiné
divky této skupiny (viz ptiloha 16), kde vidime vyraznou podobnost matky a dcery
V barevnosti jejich obleceni, ale i v celkovém vzezieni. U stejné autorky je tato podobnost
vyjadiena 1 v tématu Zafarovana rodina (viz pfiloha 18.), v niZ maji objekty oznacujici
matku a dceru (televize, stil) stejny tvar, pfiCemz jsou si viditelné blizko. Tato hypotéza je
také podpotena fialovym trickem autorky v tématu Otctiv svét (viz priloha 17.).

Prestoze je maminka na Vlad¢in€ obrazku nejpropracovangjs$i, neni nejvetsi
postavou. Tim je autorCin starsi bratr nakresleny hned vedle matky. Pravé on zabira kromé
ni nejvice mista, je jednou z nejvyraznéjSich postav a velikostné¢ je mirné prevysuje.
Povazuje divka bratra za dospélého a rovného rodi¢im? Zastupuje bratr nékterého
z nich®!? Kdo fdi tuto rodinu? Otec za postavou bratra témét zanikd, ale ptesto si udrzuje

svou ,otcovskou barevnost”, ktera je doplnéna cCernou. Tato kombinace barev

% Fialovou lze slozit z Servené a modré.
#! Podobna barevnost s matéingm obleGenim; motiv hada jakozto falického symbolu v Zagarované roding
(viz ptiloha 31).
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pfipominajici SS jednotky néas ale vede k otdzce, do jaké miry otec nastavuje v rodiné
totalitni rezim. V tomto ptipadé je tedy obtizné urcit nejvyssi autoritu v roding.

Autorka své dilo chtéla odevzdat bez vyobrazeni vlastni postavy. AZ po otazce, zda
na obrazku néco nechybi, nakreslila 1 sebe. Kresba je ale odbytd a narychlo ud¢lana.
Souvisi to pravdépodobné s nedostatkem energie pro dokonceni obrazku. Co ale vypovida
o tom, Ze autorka sama na sebe zapomnéla? Neni také v rodin€ trochu opomenuta? Jaké je
jeji postaveni v rodiné, kam se téméf nevejde? Divka se také zobrazila vyrazn€ mensi nez
vSichni ostatni. Timto tak naznacila urcitou hierarchii v rodiné, kdy dit¢ samo sebe vnima
jako podfizeného, ale sourozence jiz ne, vznika tak pouze ¢aste¢nd hierarchizace rodiny.
S timto jevem se lze setkat i v jinych obrazcich (napt. ptiloha 16, 23) U nckterych z
div¢ich pracich ale lze nalézt velmi vyrazné vyskové rozdily, u nichZ bychom mohli
uvazovat o zietelném vnimani nadfizenych a podtizenych pozic v rodin€ (napf. ptiloha 6,
21)

Muzské rysy jsou vtomto piipadé zobrazeny pouze odliSnym oble¢enim, uces
odpovida realité, kdy bratr i otec maji delsi vlasy. Oproti ostatnim obrazkim divek z tohoto
vyzkumného vzorku maji trochu mohutnéjsi télo, neZ maji Zenské postavy, ¢imZ jsou

alesponi trochu odliseni.

Obrazek 4: VLADKA - Otciiv svét (zleva: otec, autorka)
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vvvvvv

premyslela, gumovala a nakonec vyobrazila sebe s otcem pfi hrani karet. Postavy jsou v§ak
drobné, uplné zanikaji v obrovském fialovém domé, kam je wumistila. Divka
pravdépodobné tézko hledd vztah k otci, ktery je zprostiedkovan skrze matku. To také
ukazuje rozmisténi postav na Moji roding, kde jsou zietelné¢ oddélené Zenské a muzské
postavy. Mohli bychom pak uvazovat o vytvoreni jakychsi muzskych a zenskych koalic, u
nichz je pojitkem postava matky, respektive jeji Spicaty culik ndpadné piipominajici
falus®”. Penis mizeme také spatiit v podob¢ lahve, kterou ma otec v Otcové svété vedle
sebe. Mohli bychom si to vysvétlit jako zaujeti timto tématem, které vSak divka uchopuje
pomérné rozpacit¢ (malé postavy, Casté gumovani, nepropracované detaily, odbyté
zpracovani, napsany nazev tématu).

Obtizné uchopitelny vztah sotcem Vladka vyjadiila 1 v tématu Zacéarovana
rodina (viz pfiloha 31), v niz ho zobrazila jako chameleona neustidle méniciho barvy.
Sama nedokazala odpovédét, pro¢ tak ucinila, takze si miizeme pouze klast otazky: Do
jaké miry je autorka schopna rozeznavat jeho nalady? Jak chape jeho chovani, je pro ni
gitelny? Cerveno-zelena tenzni barevnost tohoto zvifete pak miize vzbudit otazky, zda
takto tatinek na divku pasobi, zda pravé vedle n&j se nestava némou jako ryba®®. Tato dvé
zvifata jsou navic postavena K sobé zady, kdo se ale ke komu stavi zady? Otec navic
sméfuje jinam neZ zbytek rodiny, mohli bychom uvaZovat nad tim, zda neni néjakym
zpisobem mimo rodinu, ¢i se jim nevzdaluje.

Na obrazku Otciv svét si také mizeme povSimnout velikosti autorky, ktera je
podobna té otcove. Stava se tak jeho rovnocennou partnerkou a jiz zde nenalézdme
znazornéni podfizenosti jako v tématu Moje rodina. Pak bychom mohli uvaZzovat nad tim,
zda timto nezobrazila svou touhu stat se jeho partnerkou, nahradit tak misto matky po jeho
boku. Takovyto odkaz na Elektiin komplex 1ze nalézt i v dalsich obrazcich (viz ptiloha 11,

17; obr. 6), kde ve dvou z nich maji autorky dokonce fialové obleceni.

54.1.3 NATALKAK.

Natalce je 10 let a 11 mésicil, pochazi z Gplné rodiny, ale rodice jsou v soucasnosti
v rozvodovém fizeni; ma star$i sestru. Béhem kresleni pracovala soustfedéné, se zajmem.
Z4dné ztémat ji necinilo problémy se ztvarnénim, tvofila bez vétSich piestavek a

pfemysleni.

%2 Davido (2008) povazuje ostré objekty za zndzornéni penisu.
% Divka je opravdu ticha a malomluvna.
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Obrazek 5: NATALKA - Moje rodina (zleva: déda, autorka, stryc, teta, st. sestra, otec, matka)

Obrazek Moje rodina je na prvni pohled vyrazny svym rozdélenim do dvou ¢asti,
kde v prvni z nich je autorka s dédec¢kem a ve druhém zbytek rodiny véetné tety a stryce.
V tomto piipadé bychom tedy mohli usuzovat na jakousi emoc¢ni vzdalenost divky od
rodiny, ¢i pocit, ze k nim nepatfi. Rodina na pravé strané ma velmi omezené misto, jedna
se o velmi kontaktni skupinu, u niz na druhou stranu chybi osobni prostor, kterého ma
autorka okolo sebe dostatek. Tuto vzdalenost bychom si tedy mohli i vysvétlit jako touhu
divky po vlastnim miste. Piestoze v obrdzcich rodin ostatnich divek jsou vétSinou postavy
zobrazeny s mirnym odstupem a nedotykaji se, nevznikd mezi nimi vyraznéjsi mezera jako
u tohoto (viz ptiloha 6, 16, 23).

Mezi postavami nelze vidét vétsi rozdily ve velikosti ¢i vySce, snad kromé& autorky,
kterd je o trochu mensi, a dédecka, ktery je naopak figurou nejvétsi. Postavy maji 1
podobnou télesnou stavbu, jsou v podstaté az na malé rozdily vSichni stejni. MiZzeme si ale
vS§imnout vySkovych urovni, do nichz Natalka osoby postavila. Diky nim tak vznika nejen
dojem prostoru, ale i znazornéni urcité hierarchie — nejnize je nejmladsi autorka, o stupen
vys$ star$i sestra a nasledné dospé€lé osoby. Nejvyse postaveny na tomto obrazku je stryc a
nasledné déda, dalo by se tedy predpokladat, Ze autorka pfijima a uznava muzskou autoritu
jako tu nejvys$si. Dalsi muz, otec, se vSak mezi Zenami (matkou, sestrou) témef ztraci.
Zaroven je ale k nim na rozdil od mladsi dcery nejblize, dotyka se jich, starsi sestru snad i

drzi ¢i postrkuje doptedu. S takovymto zobrazenim hierarchie se u divek tohoto
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vyzkumného vzorku nesetkdvdme, vétSina z nich totiz ulpiva na zékladni linii (napf. viz
ptiloha 16).

Nejvétsi postavou, jez také zabira také nejvice mista na obrazku, je dédecek, ktery
ma napadné podobné zbarveni oble€eni jako otec, jeho syn. Pfestoze se nejedna o ,,typicky
otcovskou‘ barevnost, mohli bychom si pokladat otazku, zda by nebylo mozné tyto dvé
postavy preobsadit, ¢imz by vztahy v rodiné véetné pojimani autorit ziskaly novy vyznam.

Jak jiz bylo zminéno vySe, postavy jsou zobrazeny obdobnym zplsobem, kde
nevidime odliSnosti mezi Zenskym a muzskym pohlavim. RozliSeny jsou, stejn¢ jako u
vétSiny vytvarné produkce divek tohoto vyzkumného vzorku, pouze stfihem vlasi a
rozdilnym oblecenim, pfi¢emz dvé z zenskych postav maji Sortky stejné jako muzsky
protéjSek. Jednou z nich je i samotna autorka, ktera se také v bézné interakci projevuje
spiSe jako chlapec, ma chlapecké zajmy a také Si Snimi vice rozumi. Celkova télesna
konstituce figur je spiSe mohutnéjsi, robustnéjsi, muzska. Takové zobrazovani postav je
v této skupiné divek spiSe netypické. Jak jiz bylo zminéno vyse, divky zobrazuji spise

subtilngjsi postavy, muze nevyjimaje (viz pfiloha 6, 16, 21).

Obrazek 6: NATALKA - Otctiv svét (zleva: autorka, otec)

Téma Otcliv svét zobrazuje dceru s otcem pii sekani dieva v jejich stodole. Jedna
se 0 pomérné téZkou manualni praci, kde se manipuluje s nebezpeénymi nastroji. Ty jsou

také rozmistény po celém prostoru. Otclv svét je zvyraznény hnéde¢ ladénym okolim.
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Tento druh aktivity otce s dcerou se na ostatnich obrazcich divek z vyzkumného vzorku
nevyskytuje, vyjimkou je pouze obrazek, kde otec kaci stromy sam (viz piiloha 24).
Aktivity této dvojice u ostatnich divek jsou razné ptes sport (viz piiloha 17, 22) po hrani
karet (obr. 4) ¢i sbirani hub (viz piiloha 11).

Postavy jsou zobrazeny z profilu a alesponi Caste¢né tak udrzuji o¢ni kontakt,
komunikuji, a¢ je mezi nimi zna¢na mezera a prekazka v podobé¢ Spalkti. V obrazku tedy
muzeme spatifovat urcity druh interakce otce a dcery, ktery v ostatnich divCich obrazcich
nenalézame. Ve vétSing z nich stoji totiz postavy ¢elem k divakovi, jsou jakoby vystaveneé,
a kontakt neni naznaceny ani dotykem, gestem, ¢i pohledem (napft. viz ptiloha 7, 16).

Na vyobrazeni tohoto tématu si mizeme povSimnout stejné barevnosti obleceni
otce a dcery, kterd by mohla vypovidat o urcité identifikaci Natdlky s nim. Jedna se o
jediny pfipad ve vzorku div¢ich praci. Na tuto barevnost, s niz se setkavame i u KTC (viz
priloha 14), bychom mohli pohlizet jako na neurotickou kombinaci, eventudln¢ na jeji
depresivni potencial. V ptipadé jejiho uziti na otcovském tématu by bylo mozné hledat
souvislost se soucasnou slozitou situaci v rodiné, jiz hrozi rozpad. Podivame-li se bliZze na
postavu otce, zjistime, Ze ma stejny uces a v podstaté i obleceni jako dédecek na obrazku
Moje rodina. Co by ale délal v otcové svété? Nenahrazuje tak trochu tatinka? Tato
hypotéza by se nabizela nejen kvili této podobnosti, ale i diky blizkosti divky a dédecka
V obrazcich Moje rodina a Zacarovana rodina® (viz ptiloha 15).

V tomto obrazku byla aktivita umisténa do interiéru, stejné jako u dalsich divek (viz
piiloha 4, 7, 28; obr. 2, 4). Mén¢ Casto se setkame s vyobrazenim otce ve volném
prostranstvi (viz piiloha 11, 17, 22, 24), nejCast&ji v ptirod¢€, ktera je vesnickym détem

pravdépodobné blizka.
5.4.2 POSTAVA OTCE VE VYTVARNE PRODUKCI CHLAPCU

5.4.2.1 Jirka
Jirkovi je 10 let a 8 mésicl, pochazi z Gplné rodiny, ma mladsi sestru. Kreslil

pomérn¢ zaujaté, pracoval pomalejSim tempem, ale obrazek vzdy dokoncil.

% Natalka — lednice, d&degek — Eerveny mic.
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Obrazek 7: JIRKA: Moje rodina (zleva: autor, matka, otec, ml. sestra)

Na obrazku Moje rodina si miizeme pov§imnout skupiny postav, které se, podle
slov autora, nachdzi na détském hfisti. Ocitdme se v situaci, kdy mladsi sestra jde na
klouzacku a Jirka chce vylézt na strom, pii ¢emz ho pry otec bude kontrolovat. Rozmisténi
postav vsak Upln¢ neodpovida této skutecnosti, protoZe otec nejenze neni pobliz synovi, ale
ani s nim nenavazal zadny kontakt, diky némuz by ho mohl kontrolovat. Muzeme tedy
komentat k obrdzku povazovat za synovu touhu po kontaktu s tatou, se kterym by mohl
sdilet chlapeckou aktivitu.

Prestoze neni otec v piimé blizkosti syna, miizeme spatfovat jakési komplikované
spojeni téchto dvou postav skrze klouzacku, kterd ,,vyrusta“ za otcem a vede piimo
k Jirkovi. Vyznamnost otce pro syna naznacuje i strom, ktery je za postavou chlapce.
Motiv stromu si totiz mizeme Vvysvétlovat jako symbol penisu zastupujiciho otce. Pokud
bychom na strom nahlizeli jako na objekt v pozadi autorovy postavy, mohli bychom
povazovat otce za synovu oporu. V jiném piipadé, kdy bychom strom vid¢€li jako objekt
»vyrastajici chlapci z hlavy”, mohli bychom se domnivat, Ze synovi lezi otec v hlavé, je
pro n¢j dulezity. Tuto dilezitost a touhu po kontaktu mizeme vidét i v Zacarované rodiné
(viz ptiloha 47), kde se vyobrazil hned vedle néj, pficemz objekt oznacujici otce (lednice)

peclivé vyzdobil, ackoliv obvykle byva Cisté bily. Zaroven uvedl, ze ho nakreslil tak proto,
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ze je lednice plna jidla, které on ma rad. Nelze ale opomenout, Ze tento objekt je chladny,
coz muze odrazet otciiv emocni postoj k Synovi.

Mezi postavami Jirky a otce stoji matka, ktera se na né¢ pry zlobi pravé kvili
provadéni nebezpecné aktivity lezeni na strom. Poté si mizeme klast otazku, do jaké miry
praveé matka stoji v realném zivoté mezi otcem a synem.

Postavy jsou mirné vysSkoveé rozriznény, pfiCemz nejmens$i je prave autor dila.
Zajimavym prvkem tohoto vyobrazeni je mladsi sestra vzriistem rovna otci, jenz je zde
nejvyssi postavou. Mohli bychom tedy usuzovat, Ze vztah mezi synem a otcem je
autoritativni, zatimco se sestrou otec jedna odliSnym zptsobem. Se zndzornénim hierarchie
prostiednictvim vyskovych rozdili jednotlivych postav se setkdvame ve vyzkumném
vzorku chlapeckych artefaktli pomérmné Casto (napt. viz pfiloha 33, 58, 62). Ojedinéle pak
maji vSechny postavy stejnou velikost, tam jsou vSak vztahy podfizenosti a nadiizenosti
naznaceny vyvysenim postavy (viz pfiloha 43, obr. 11). Jak jiz bylo feceno, otce nelze
Vtomto obrazku jednoznacné¢ oznacit jako nejvyssi autoritu v rodin€, pfiCemz tuto
nejednoznacnost Ize spatfovat i v mnoha dalSich vytvarnych pracich (viz ptiloha 62, 38,
49; obr. 11).

Na tomto obrazku Jirka zdlraznil muzské charakteristiky nejenom zvolenym
oblecenim, ale naptiklad i vousy, jez otci nakreslil. V mnoha dalSich obrazcich chlapci je
odliSnost Zenského a muzského pohlavi vyznacena piedev§im odlisSnym tcesem, méné
¢asto pak oblecenim (napft. viz pfiloha 33, 38, 62). Zajimavym jevem v artefaktech chlapct
je vétsi citlivost k muzskym charakteristikam jako jsou praveé jiz zminéné vousy ¢i svaly
otcu (viz priloha 33, obr. 10).

Jiz vavodu této ¢asti byl naznacen ponékud komplikovany vztah Jirky k otci.
V dile Otciiv svét je tato hypotéza jeSt€ upevnéna zjevnym vyjadienim touhy po kontaktu
S tatou, ktery ho odmita. Obrazek jesté autor doplituje textem. Chlapec se stavi mezi otce a
televizi, na niz se diva, coz vyvola reakci v podobé slov: Uhni nevidim na telku!!! Tato
véta je napsana rozhodnym pismem podtrzend tfemi vykficniky a tato evidentni nevole ze
strany otce je zarovenl umocnéna jakymsi kopnutim do kolene ditéte. V této chvili ho syn
»hadzvedava ze zidle“. Jirka na tuto situaci reaguje roztfesenym, nastavovanym pismem: A
proc ja ti chei néco rict, V niz chybi 1 néktera interpunkéni a diakritickd znaménka. Jako by
toto pismo odraZelo autorovu nejistotu a jakousi roztiesenost hlasu. VSechny objekty jsou

navic armovany ¢ernou linii.
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Obrazek 8: JIRKA - Otctiv svét (zleva: autor, otec)

Do svého svéta si otec nepieje nikoho vpustit, pfitomnost syna ho obtézuje, ale
muzeme zde shledat touhu autora do tohoto svéta patfit. V nékterych obrazcich této
vyzkumné skupiny vSak vidime otce ve svém svét€ osamoceného, kam se autor ani
neumistil (viz pfiloha 39, 59). Z v&tsi ¢asti ale synové s otcem jeho svét sdili (napf. viz
ptiloha 34, 44, 50, 63).

V Jirkovée produkci je ve vSech dilech otec znazornén, pti¢emz v KTC (viz ptiloha
48), se muzeme setkat pouze s barvou okrovou, tedy mlad$i muzskou autoritou. Celé KTC
je v8ak nakresleno celé jednou barvou snad jako projev protestu, kdy autor chtél nakreslit

teCky zlatou, ktera ale v paleté barev nebyla obsazena.

54.2.2 DOMINIKS.
Dominikovi je 11 let, pochazi z Gplné rodiny, ma mladsi sestru, je Rom. Na
kresleni nemél mnoho trpélivosti, t¢émét vzdy byl rychle hotovy (vyjimkou byl Otctv svét,

na némz si dal velmi zaleZet), ale neda se fici, Ze by ho kresleni nebavilo.
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Obrazek 9: DOMINIK - Moje rodina (zleva: matka, otec, teta)

Chlapec zacal kreslit v tématu Moje rodina jako prvni matku, ktera zabira témét
polovinu obrazku. Nasledovala teta, sestra matky, a otec, na kterého vSak mnoho mista
nevybylo, takze jeho postava je nejenze mald, ale je dokonce deformovana. Déti, autor a
jeho mladsi sestra, se jiZ na obrazek nevesly, coz autorovi zjevné nevadilo. V tomto
ptipadé bychom mohli usuzovat o autorové pocitu, ze do rodiny nepatii, ¢i snad o touze
tam nepattit. V rodin¢ totiz vidime velmi omezenou Skalu barev, emoc¢ni chudost, kterou
bychom mohli povazovat az za deprivacni.

Na prvni pohled si musime v§imnout netypické barevnosti matky, kterd nés piivadi
k otazkam: Kdo déla v rodiné tatinka? Nenahrazuje ho snad matka? Vedle ni stojici teta
pak ma fialovou, matetskou, barvu, z ¢ehoz bychom mohli vyvozovat, ze prave tyto dveé
zeny vypadaji jako rodice. Otec je v této rodiné pravdépodobné upozadén. Postava otce je
opravdu mal4, moznéd az nedospéld, dalo by se tedy uvazovat o tom, Ze by ji mohl byt
prave autor obrazku. Potom by obsazeni odpovidalo i vyobrazeni Moji rodiny jeho mladsi
sestry (viz ptiloha 27), ktera je v tomto vzorku také zahrnuta.

Na tomto obrazku jsou pomérn¢ vyrazné rozliSeny muzské a zenské charakteristiky
jak odliSnym oblecenim a ucesem, tak celkovym ptlisobenim figur. U ostatni vytvarné
produkce chlapct je spiSe patrné nerozliSovani muzskych a zenskych figur, ptficemz

postavy jsou spiSe robustnéjsi, vice muzské (viz piiloha 33, 62). Zajimavé je naprosto
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odli$né pojimani muzské postavy v tématu Otciiv svét, kde tata neni nikym upozadén, a
ma naopak velmi zvyraznéné svaly. Pak je otazkou, do jaké miry ho Zensky svét rodiny
svazuje a brani mu, aby byl ,,opravdovym chlapem®, popt. zda se nejednd o pouhé pfani
autora takto otce vidét®®. Zaroveii si ale uchovava matefskou barevnost jako na pfedchozim
obrazku. V prostfedi mezi zenami, které ,,vladnou rodin€, se miize otec citit ponékud
obkli¢en a neschopen pohybu (viz piiloha 41).

Svaly nejsou nakresleny pouze u otce, ale vidime je i u autora samotného. Tento
shodny prvek miize odkazovat nejen na zdiraznéni muzského svéta, muzské aktivity, ale
také muze sveédCit o identifikaci otce se synem. Ta se u ostatnich chlapc projevuje
predevsim v KTC, kde se na identifikacnim misté objevuje hnéda barva, ve vice ptipadech
barva okrova, kterd vSak nutné nemusi oznacovat otce, ale jinou mlad$i muZzskou autoritu
(viz ptiloha 37, 42, 46, 48). U dvou obrazkti Zacarované rodiny si lze povSimnout
identifikace s otcem zvolenim stejného zvifete pro sebe i jeho (viz piiloha 56, 64). V obou
pripadech se autor zobrazil vyrazné¢ mensi nez otec, coz svéd¢i o respektovani autority

otce.

Obrazek 10: DOMINIK - Otctiv svét (zleva: otec, autor)

% Na dievo totiz pry b&zn& nechodi.
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Tato situace znazorfiuje otce se synem, kteti kaceji dfevo. Jedna se o aktivitu, kde
se setkdvdme s nebezpecnymi nastroji a kterou malokdy vykonavaji Zeny. V ostatni
produkci chlapct se s podobnym typem aktivity setkavame v podobé sekéani dieva (viz
ptiloha 63).

Vyobrazeni manipulace S pilou je pozoruhodné také celkem velkym podilem
agresivnich prvku. Syn svého otce v podstaté piefezava v pase, az stiika krev. Tento motiv
kastrace otce je jest¢ podpofen zlomenym stromem v pozadi. Miize se jednat o touhu
zbavit se otce jako soka Vv lasce k matce a nastoupeni na jeho misto. Pak bychom snad
mohli uvazovat o pieobsazeni postavy otce na obrazku Moje rodina, jak jiz bylo uvedeno
vyse.

S motivy kastrace ¢i agrese namifené proti otci se setkavame 1 v dalSich vytvarnych
pracich chlapeckého vyzkumného vzorku. Jako piiklad uved'me artefakt z obrazové
prilohy ¢. 38, kde vidime otce dekapitovaného, vybarveného rizovou barvou, kterda by
mohla znamenat pocit viny vici nému, a syna oble¢eného do hnédych, otcovskych kalhot,
jenz stoji vedle, po boku matky36. Stejny autor pak znazornil otce, kterému vybuchla
pyrotechnika pied obli¢ejem. Dal§im piikladem je pak otec zacarovany do kentaura (viz
ptiloha 60), jenz ma spodek v podobé konég, takze je prakticky také zbaven funkce. Na
falicky symbol pak odkazuje i jeho Spicata Cepice. Tvar zbyvajiciho téla je nakreslen do
tvaru ktize, ktery by mohl symbolizovat jakousi vinu, jez citi syn k otci.

Otec je vyobrazen ve vSech obrazcich Dominika, pticemz v KTC (viz ptiloha 42) si
muizeme povSimnout svétle hnédé barvy na identifikaénim misté, ktera nas muze odkazat
na identifikaci s mladsi muzskou autoritou. Tou by otec snad mohl byt, protoze je opravdu

velmi mlady.

5.4.2.3 MICHAL

Michalovi je 10 let a 5 mésicli, pochdzi z netplné rodiny, kde se o ng stard
nevlastni babicka, jeho péstounka, se svym partnerem. Je v jeji péci se dvéma starSimi
sestrami. Matka se ho ziekla v predSkolnim véku a v sou€asnosti Zije v zahrani¢i. Otec byl
ve vézeni, ale v dobé€ sbirdni dat se je jiz pokousel kontaktovat, pfi¢emz v souc¢asné dob¢ se
snazi o jejich opétovné osvojeni. V pribéhu kresleni Michal tvofil velmi peclive, tvorba ho

bavila.

% Ktera ma oviem také hnédé kalhoty.
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Obrazek 11: MICHAL - Moje rodina (zleva: starsi sestry, kouzelnik, autor, stryc, babicka (péstounka))

Vytvarna prace Moje rodina znazoriuje situaci, kdy jsou vSichni na prochazce v
lese. Figury maji vSechny téméf stejnou velikost, ale dospéli jsou vyobrazeni na kopecku,
takze se opticky vyvySuji. Alesponi tim autor naznacuje urcitou hierarchii v roding, ktera
vSak neni vyrazné vymezena. Stryc ma obleceny hnédé kalhoty, které by nas mohli dovést
k domnénce, Ze slouzi jako zastupny objekt chybé&jiciho otce. Stejné tak i péstounka, ktera
mé na sob& modro-ervenou kombinaci®’ by mohla ptedstavovat zastupnou matku.

V tomto obrazku se tedy nesetkdvame s biologickymi rodici, coZ se stalo i v dalSim
Z obrazku této zkoumané skupiny (viz ptiloha 55), kde autor nenakreslil nikoho z rodiny.
V této praci si miizeme povsimnout pouze fotoalb, ktera na rodinu odkazuji. Obvykle byva
prazdna mistnost u tohoto tématu vysvétlovana deprivaci v roding, ale vzhledem k tomu,
ze chlapec je Mongol, netroufala bych si to aplikovat i na jeho pfipad, protoze nejsem
seznamena s tam¢jsi kulturou.

Vratme se vSak k Michalovu obrazku. Skupinka nahradnich rodi¢u s chlapcem je
rozdélena se star§imi sestrami mohutnym stromem, na némz je schovany kouzelnik®, Tuto
postavu Michal nedokdzal obsadit, ale vzhledem k tomu, Ze je umisténa na falickém

symbolu, mohli bychom se domnivat, ze se jedna pravé o otce. Vstup otce do jeho zivota

¥ Modré a Cervend davaji dohromady fialovou.
® Dati nejdfive kreslili za¢arovanou rodinu, takze si chlapec ptal dodat také tam postavu carodéje.
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by se mohl odrazet i ve vodni hlading, jeZ je ozdobena spiralkami obvykle znamenajicimi
néjakou zménu. Se stejnym motivem se setkadvame i v tématu Otctv svét (viz nize).

Muzi v jeho produkci nenesou zadné vyrazné znaky, které by je odliSovaly od zZen,
snad pouze druh ucesu. Zenské postavy vypadaji velmi podobné jako ty muzské, nenesou
z4dné rozliSujici prvky. Za zminku také jisté¢ stoji zajimavé feSeni prostoru, ktery je

vyplnén paprsky neproudicich ze slunce, ale tvoficich jen jakousi vypln prostoru39.

Obrazek 12: MICHAL - Otctiv svét (zleva: otec, autor)

V dals$im vytvarném dile Otciv svét chlapec tentokrat svého tatu zndzornil, ale
hnédé kalhoty si obléknul na sebe sam. Ptestoze se otec objevil v jeho Zivoté teprve
nedavno, jiZ v tomto tématu vystupuje na rozdil od jinych obrazk (viz ptiloha 39, 59).

Dvojice je vyobrazena pii opravé rozbitého domu. Ten bychom mohli v posunuté
rovin¢ povazovat za misto, kde se shledava rodina, kterou chlapec nikdy nemé¢l uplnou.
Dim ma nakreslené ponckud bizarni tvary pfipominajici bludisté¢. Mohli bychom se tedy
ptat, zda si chlapec nepteje, aby ho otec provedl slozitym bludistém Zivota, jez mlze byt 1
nebezpeéné. Cerno-7lutd barevnost domu oznacujici uréitou nebezpeénost &i varovani je

obsazena také v KTC (viz ptiloha 54).

¥ Mobhlo by se jednat o nepravy ornament (viz kapitola 2.3).
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Tuto aktivitu miizeme oznaclit za ryze muzskou, ale otec si nese fialovou kabelku,
ktera méla byt braSnou na nafadi. V dalSich obrédzcich chlapcti vidime pomérné cCasté
vyobrazeni aktivit souvisejicich s opravou domii ¢i stroji (viz priloha 44), popi.
znazornénim otce pii manudlni praci (napi. viz pfiloha 58, 63). Prevazna vétSina dél
s t¢ématem Otclv svét se odehrava v exteriéru a spiSe vyjimkou je hrani her uvnitf mistnosti
(viz ptiloha 34). Pravé ve zminéném obrazku dochézi k nejvetsi interakcei otce se synem,
kdy jsou nejenom v tésném kontaktu, ale zaroven jejich nohy jsou nakro¢eny k sobé.
S takovymto postojem se v ostatni produkci chlapci nesetkdvame a interakce témér

neprobiha.

5.5 SHRNUTI A VYSLEDKY VYZKUMU

Vzhledem ktomu, Ze sbirani dat probihalo pouze v jednom tydnu, nelze zde
hodnotit vyvoj vztahu s otcem a dalSich zkoumanych kategorii. Jedna se tedy pouze o
diagnosticky pfistup k vytvarnym artefaktim, u nchoz interpretace probihala bez
pfitomnosti tvlirce, takze se nejcasteji zamérné vyjadiuji v roviné hypotéz. Ty vSak alespoii
¢aste¢né byly podloZzeny kratkym rozhovorem s autorem nad obrazkem a znalosti alespoii
zakladnich rodinnych poméri. Pro detailnéjsi rozhovor mi vsak nebyl dan na padé¢ skoly
prostor.

S ohledem na pocet zkoumanych déti byl zvolen kvalitativni pfistup, ktery se snazi
postihnout, jak vybrani jednotlivci chapou zvolenou problematiku a jak na ni nahlizeji ve
svych artefaktech.

Divky. Vyzkumny vzorek slozeny z div€ich vytvarnych praci vykazuje veétsi ¢ast
dél, kde je urcitym zptisobem naznacena hierarchie. Nejcastéji vyskou postavy, méné ¢asto
pak jejich vyvySenim figury v prostoru. Nékolik divek vyobrazilo podfizené a nadfizené
vztahy pouze Castené, kdy nékteré z déti je zobrazeno v podiizeném vztahu, jiné jiz je
rovno rodi¢im. Jednalo se hlavné o starSi sourozence, v jednom piipad¢ pak o vlastni
osobu. Mensi ¢ast divek hierarchii prakticky nenaznacuje.

Ve vytvarné produkci divek se miZzeme setkat s téméf stejnym poctem vyobrazeni
partnerského i autoritativniho vztahu mezi otcem a dcerou. Partnerské pojimani vztahu
sotcem pak tuzce souviselo s celkovym chapanim hierarchie v rodiné, kterd nebyla
v n¢kterych piipadech znazornéna (viz vySe). V této skupiné obrazki se vyrazné
neprojevovala nejvyssi autorita otce, ktery byl nejcastéji davan na stejnou troven jako

dalsi dospéli jedinci, nejcastéji matka. V né€kolika pifipadech byl za stejné vyznamného
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povazovan i star§i sourozenec. V tomto piipadé to ovSem opét souvisi s celkovym
pojimanim hierarchie v rodin¢.

Divky zobrazovali postavy spise subtilnéjsiho charakteru, kde muzi byli odliseni od
zen predevsim odliSnym oblecenim ¢i ucesem, v jednom piipadé pak vousy. S jinymi
muzskymi atributy jsme se v produkci nesetkali. Nekteré z divek byly zaujaty spise
znazornovanim zenskych postav, u nichz na rozdil od téch muzskych kreslily i cetné
detaily.

Aktivity, které byly zobrazeny v tématu Otciiv svét, jsou velmi rtznorodé.
Domnivam se, Ze vétSina z nich je viceméné ,,muznych®, at’ se jedna o sport, sekani dieva
¢i hrani karet. NejCastéji byl zndzornén otec pii sportu, mezi dal§i ¢innosti patii jiz
zminéna manualni prace (sekani, kaceni dieva) ¢i hrani karet, dale pak navstéva restaurace,
chozeni na houby, piti alkoholu a spanek. Ve &tyfech pfipadech se divky na téchto
aktivitach nepodileji, ptiCemz ve dvou znich jsou otcové zndzornéni s jinym clenem
rodiny a ve dvou upln& sami®’. V&tsina z téchto &innosti se odehravé v interiéru, a& pouhé
dva z nich doma, a ¢tyfi v exteriéru.

V pracich, kdy jsou dcery pfitomny v otcové svété, je vétsi Cast z divek pouze
umisténa vedle n&j bez jakékoliv interakce, u nékterych navic pomémeé daleko od sebe.
Pouze na jednom obrazku jsou osoby otce a dcery nakresleny proti sobé, ale i v této praci
je mezi nimi jakasi piekazka v podobé¢ $palkt. Z toho bychom mohli odvozovat jakousi
neschopnost komunikace mezi otci a dcerami tohoto vyzkumného vzorku.

V Zadném ptipad€ otec mnechybél na vSech tfech obrazcich, alespont v nékterém
z nich byl vzdy zobrazen. S jakousi ndhradou chybéjiciho otce se pak mulzeme setkat
V jedné z praci v podobé& partnera péstounky, v dalsi pak tety autorky. Ve tfech obrazcich
Moji rodiny se postava otce vilbec nevyskytuje, vétSinou z objektivnich pficin (otec se
Vv rodiné nenachézi), jednou pak ze subjektivniho divodu. Zajimavé je, Ze v tématu
Zacarovana rodina se otec neobjevuje pouze jednou. V KTC se vSak otcovska hnéda barva
vyskytuje pouze tiikrat, ve srovnani s tim fialova matefska barva dokonce osmkrat*.

Identifikace dcery s otcem je v tomto vyzkumném vzorku spiSe vyjimkou, dalo by
se o ni uvazovat pouze u jednoho obrazku. Cast&ji se u divek setkavame s identifikaci
s matkou, at’ jiz ve form¢ podobnosti s matkou (barevnou ¢i fyziognomickou) nebo fialové
barvy na identifikaénim misté v KTC. Dalsi prvky Elektfina komplexu jsou ale obsaZeny

jen ve vytvarnych dilech jedné divky.

4 v s ’ s cow s

9V téchto piipadech neni otec ptimo v roding pritomen.

41 “rir . .. v sy , ,
Pocitame-li fialovou i jako sloZzeni ¢ervené a modré.
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Chlapci. U vyzkumného vzorku chlapci se v pfevazné vétsing obrazku setkavame
s vyjadrenim urcité hierarchie, obvykle prostfednictvim velikosti postavy nebo vyvySenim
postavy V prostoru. Nejcastéji lze vidét zndzornéni autoritativniho vztahu otce se synem,
v n¢kolika ptipadech bychom se spiSe mohli pfiklonit k vyobrazeni vztahu partnerského.
Ve vytvarné produkci zpravidla nelze jednozna¢né urcit nejvyssi autoritu v roding, kdy
jsou dospéli zobrazeni na stejné urovni a zadny z nich vyrazn€ nevycniva.

Ve vyobrazeni otce na vybranych obrazcich se setkdvame s pomérné vyraznymi
maskulinnimi rysy vV podobé svalti, gest ¢i fyziognomie. Pravé postavy u mnoha chlapct
maji spiSe mohutnéjsi, robustnéj$i podobu podobajici se muzské figure. Nékdy jsou Zeny
odliSovany oblecenim, ale pomérné Casto maji obleCeny kalhoty, vice Casto maji jiny uces
nez muzi.

Zprostiredkovani muzského svéta synovi probihd prostiednictvim aktivit, jez
povazuji za typicky muzské. Vytvarné prace na téma Otctiv svét totiz zobrazuji ¢innosti,
jez se tykaji opravy stroje ¢i domu, sekani a kdceni dfeva, fizeni auta, pyrotechniky, hrani
videoher ¢i prace v zemédélstvi. VétSina ze zobrazenych aktivit je spojend s nebezpenymi
prvky ¢i technikou. Z velké vétSiny se chlapci podileji na ¢innosti s otcem, je jim
zprostiedkovan ptimo, pri¢emz pouze dva z nich vyobrazili otce v jejich svété samotného,
ale jeho svét znaji alespon z pozice pozorovatele.

Piestoze ve velké Casti obrazkt otcova svéta se setkavame s postavami otce i syna,
nevznikd mezi nimi znatelna interakce. VétSinou jsou totiz vystaveni vedle sebe, Casto
vsak s mensi mezerou. V jednom z obrazkl 1ze dokonce vidét jakasi prekazka mezi otcem
a synem Vv podobé Spalku. Pouze v jednom ptipadé maji tito dva protagonisté alespon
nakroceno k sobé¢ a jsou zaroven velmi blizko.

Na vétSin€é zkoumanych vytvarnych dél je otec pritomen, pouze v ptipadé jednoho
chlapce chybi, protoze dlouho s nimi nezil. V dal§im jeho obrazku vSak otec jiz znadzornén
je. Krajnim piipadem je uplna neptitomnost ¢lent rodiny v jednom artefaktu Moje rodina.
V KTC se setkavame s urcitou podobou hnédé¢ v Sesti ptipadech, pticemz vétSinou se jedna
o svétle hnédou, az bézovou. Pro srovnani fialova mateiska barva se v této zkouSce
objevuje pouze dvakrat. V souvislosti s Oidipovskym komplexem Ize nalézt prvky
identifikace, kastrace, popf. pocitované viny vuéi otci u tfech chlapci.

Srovnani vysledki chlapcu a divek. Chlapci ¢astéji zobrazuji hierarchii v roding,
kde vétsinou vyraznéji odliSuji nadfazenost dospélych ¢lenti. Ani v jedné ze skupin vSak
neni zfetelnd nejvyssi autorita otce v roding. V obou skupinach nalezneme nezobrazeni

otce v nékterém z obrazku, ale jednd se spiSe o vyjimky, nebo je podlozené faktickou
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absenci otce v rodin¢. I pfes tuto nepiitomnost Ize v né€kterém ze trojice artefaktii postavu
otce nalézt.

Chlapci tohoto vyzkumného vzorku jsou castéji citlivéjsi k vyobrazeni muzskych
ryst, kresli Cast€ji mohutnéjsSi postavy, zatimco divky se spisSe uchyluji k subtilnéjsim
postavam a detailngjSimu vyobrazovani zenskych postav. V malokterych vytvarnych
pracich obou skupin si Ize povSimnou zfetelného rozeznavani a odliSného zpracovani
muzskych a Zenskych charakteristik, které jsou nejCastéji zobrazeny prostfednictvim
rozliSenych ucest €i obleceni (u chlapct vsak obleceni ¢asto podobné u obou pohlavi).

Otec se ve chlapecké i divci skupin€ viceméné vénuje muzské aktivité, pficemz u
divek mirné pfevazuje sport a u chlapci vyrazny zajem o ¢innosti spojené s technikou,
s agresivnimi prvky ¢i manualni praci. Podil ditéte na téchto aktivitach je u obou skupin
podobny, coZ znamend, Ze se dit¢ v otcové svété Castéji zobrazilo. Z vySe uvedeného
vyplyva, ze zprostiedkovani muzského svéta ditéti povazuji za odlisné u chlapecké a divéi
skupiny. Vyrazna interakce s otcem nebyla ve vytvarném vzorku nalezena, a¢ naznaky jsou
V jednom ptipadé u obou skupin, vétSinou se jedna o ,,vystavené* postavy hlavnich aktéri.

Domnivam se, ze vyrazngj$i rozdil 1ze shledat v umisténi otcova svéta, ktery je u
chlapcti Castéji v exteriéru. Presto 1 u divek ho miizeme n€kolikrat nalézt. Zajimavé by jisté
bylo zadat détem i téma Matc¢in svét a zjistit, jestli se nalézaji odliSnosti v umisténi svéta
matky a otce do interiéru ¢i exteriéru. Tim bychom se mohli ,ovefit”, zda déti ve
vyzkumném vzorku opravdu chapou otce jako prostiednika ditéte s okolnim svétem a
jakymsi ,,mostem do spole¢nosti* (viz kapitola 3.1.3) a matku nikoliv. To vSak neni cilem
této bakalarske prace.

Nepfitomnost otce v artefaktech déti z uplnych rodin byl zaznamendn pouze
Vv jednom pfipade, v jediném obrazku. V KTC se setkavame se zndzornénim hnédé,
otcovské, barvy mnohem castéji u chlapcti, kde ji také mlizeme nalézt na identifika¢nim
misté. U divek byvé zase vétSinou obsazena fialova, matefska, barva.

Prvky identifikace s otcem, ¢i jinou muzskou autoritou, u divek lze vidét pouze
V jednom piipadé. U chlapcii se s timto jevem setkavame castéji. V produkei divciho i
chlapeckého vyzkumného vzorku mizeme nalézt prvky Oidipovského komplexu, ptficemz

u chlapct si miiZzeme povS§imnout vice agresivnich prvka spojenych s touto problematikou.
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Cilem této diplomové prace bylo popsat zptisob zobrazeni postavy otce v kresbach
déti mladsiho Skolniho véku, pficemz byl kladen diiraz na nalezeni odliSnosti mezi
produkci divek a chlapcti. Protoze vyzkum mél kvalitativni charakter, nebylo nutné dojit
k zobecnujicim zavérim, ale spiSe poodhalit, jak jednotlivé déti vyzkumného vzorku
chapou danou problematiku a jak na ni nahliZeji. Na zéklad¢ provedené interpretace téchto
praci, byly zodpovézeny vyzkumné otazky, diky nimz jsem mohla dojit k urcitym
zaveram.

Nejvétsi rozdil mezi skupinou divek a chlapct jsem vidéla ve zpiisobu nazirani na
hierarchii v rodiné. Sice byl vobou skupinach shodny vtom, Ze ji znazornovali
prostfednictvim odlisné vysky jednotlivych osob, popf. vyvySenim nékteré z nich
v prostoru. U chlapcti se v prevazné vétsSing obrazkll vyskytoval alesponi jeden z téchto
zpusobu zobrazeni hierarchie, zatimco u divek jsme se Castéji setkali s nerozliSovanim
nadfizenych a podfizenych vztahi, popt. pouze jejich ¢astecnym uchopenim. V pojimani
vztahu ditéte s otcem jsme se mohli setkat jak s partnerskou podobou, tak i autoritativni.
Vétsinou ale izce souvisela s pojimanim hierarchie v rodiné obecné.

U divek jsme se také castéji setkavali se subtilngj$§im pojetim postavy, u chlapct
bylo toto pojeti spiSe robustnéjsi. Dalo by se fici, ze chlapci také 1épe uchopovali muzské
rysy, na rozdil od dévcat je mnohdy zvyraznovali. Aktivity spojené se svétem otce, které
déti vyobrazovaly, se u téchto dvou skupin pfevazné liSily v pfitomnosti nebezpecnych a
technickych prvkl, jez jsme mohli spatfit predevsim u chlapecké produkce. Absence
vlastni osoby v otcové svété se vyskytla v obou skupinach v podobné mife, pficemz ani
interakce mezi otcem a ditétem nebyla vyrazné zobrazena u vétSiny z vytvarnych artefakti.

Prvky identifikace sotcem jsme mohli sledovat spiSe u chlapcl, nebyly vSak
zastoupeny Vv celé jejich vytvarné produkci. Naznaky Oidipovského komplexu jsme také
mohli nalézt hlavné€ u chlapci, kde se projevovaly ¢asto motivy kastrace ¢i pocitil viny.

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, bylo by jisté¢ zajimavé nahlédnout na
sledované kategorie 1 z pohledu Matcina svéta, které by nam mohlo poskytnout srovnani.
Zaroven by bylo pozoruhodné zabyvat se zobrazovanim otce této vyzkumné skupiny 1 do
budoucna a postihnout tak proces vyvoje vztahu mezi ditétem a otcem. Toto vSak neni

cilem této bakalatské prace, kterd vSak timto nabizi i dal$i navazéni.
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Zaverem bych chtéla podotknout, Ze tato prace mé osobné také pomohla nahlédnout
blize do otcovského svéta, diky némuz si ho nejen vice vazim, ale také chépu jeho

podstatnost a nezaménitelnost pro zdravy psychicky vyvoj ditéte.
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Piil. 3: ELISKA — Moje rodina  zleva: Piil. 4: ELISKA — Otctiv svét

matka, mladsi sestra, starsi sestra



OBRAZOVE PRILOHY

Piil. 5: ELISKA — Zagarovana rodina Pfil. 6: MAGDA — Moje rodina

zleva: otec (pes), ml. sestra (had), matka (ryba), autorka (pocitac), st. sestra (zajic) zleva: matka, otec, autorka, starsi sestry, babicka, dédecek

Pril. 7: MAGDA - Otcuv svét Pril. 8: MAGDA — Zacarovana rodina zleva: autorka (Zirafa), matka (slon),

otec (had), st. sestra (pstros), st. sestra (pstros)
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OBRAZOVE PRILOHY

P¥il. 9: MAGDA — KTC Piil. 10: MARKETA — Moje rodina

zleva: autorka, otec, matka, dedecek, babicka

A -

Piil. i2: MARKETA — iéarované rodina

zleva: matka (rize), babicka (hrnec), otec (televize, déda (micek), autorka (motyl)

PHL 11:

II



OBRAZOVE PRILOHY

P#il. 13: MARKETA — KTC Pril. 14: NATALKA K. — KTC PHil. 15: NATALKA K. — Zagarovana rodina zleva: st.sestra (medvéd),

matka (motyl), otec (had), stryc (provaz), autorka (lednice), teta (kamna), déda (mic)

Piil. 16: NATKA T. — Moje rodina zleva: ml. bratr, autorka, matka, otec Pril. 17: NATKA T. — Otctv svét

IV



OBRAZOVE PRILOHY

Pril. 18: NATKA T. — Zacarovana rodina Pril. 19: NATKAT. — KTC
zleva: pes (pavouk), ml. bratr (koS), autorka (televize), matka (stitl), otec (ribstole)
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Piil. 20: NIKI - KTC Piil. 21: NIKI — Moje rodina zleva: matka, ml. sestra, autorka, otec



OBRAZOVE PRILOHY

P#il. 22: NIKI — Otciv svét Ptil. 23: PETRA — Moje rodina

zleva: babicka (péstounka), autorka, st. sestra, ml. bratr, stryc (péstoun)

Ptil. 24: PETRA — Otctiv svét Ptil. 25: PETRA — Zacarovand rodina
zleva: ml. bratr (pavouk), babicka (dinosaurus), autorka (had), st. sestra (ryba)

VI



OBRAZOVE PRILOHY

Pril. 26: PETRA — KTC

Piil. 29: RUZENKA — Zadarovana rodina zleva: dédecek (prase), st. bratr
(hlemyzd), autorka (véela), matka (beruska), stryc (pavouk), otec (medvéd)

VII



OBRAZOVE PRILOHY

Pfil. 30: RUZENKA — KTC Piil. 31: VLADKA — Zagarovana rodina
zleva: bratr (had), matka (véela), autorka (ryba), otec (chameleon)

Pril. 32: VLADKA — KTC

VIII



OBRAZOVE PRILOHY

Pril. 33: ADAM — Moje rodina  zleva: babicka, nevlastni tata, mama, Piil. 34: ADAM - Otciiv svét
mladsi sestry, viastni tdta, autor, nahore: déda, babicka zleva: otec, autor
‘ g e
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Piil. 35: ADAM - Zacarovana rodina Piil. 36: ADAM - KTC Pril. 37: KUBA - KTC
zleva: déda (ptdk), babi (kvétina), vi. tdta (¢inka), autor (postel), babi (naramek),
nahore: ml. sestra (opice), ml. sestra (liana), nevl. tata (lednice), mama (pradelnik)

IX



OBRAZOVE PRILOHY

Pril. 40: KUBA — Zacarovana rodina P¥il. 41: DOMINIK 8. — Za&arovana rodina zleva: carodsj (pavouk),
zleva: otec (had), ml. sestra (véela), autor (kalkulacka), matka (ryba) matka a otec (medvédi), babicka (opice), ml. sestra (had), autor (dinosaurus)



OBRAZOVE PRILOHY

Pril. 44: HONZA - Otciiv svét zleva: otec, autor Piil. 45: HONZA - Zacarovana rodina
zleva: autor (houba), matka (skiin), stryc (zachod), st. sestra (ryba), st. sestra
(krava),; nahore: bratr (opice), otec (pavouk)

XI



OBRAZOVE PRILOHY

Pril. 46: HONZA —- KTC Pril. 47: JIRKA — Zacarovana rodina zieva: sestra (kvétina), matka
(kocka), otec (lednice), autor (kamna), deda (bankovka), babicka (kostka)

Piil. 48: JIRKA - KTC Piil. 49: DOMINIK P. — Moje rodina zleva: st. bratr, autor, matka, otec

XII



OBRAZOVE PRILOHY

Piil. 50: DOMINIK P. — Otciv svét Pril. 51: DOMINIK P. — Zacdarovana rodina
dole: otec, nahore: auto zleva: otec (kiin), st. bratr (zajic), matka (véela), sestra (ryba), autor (had)

P A
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Pril. 52: DOMINIK P. - KTC Pril. 53: MICHAL — Zacarovana rodina zieva: stryc (dinosaurus), nejst.

sestra (Zizala), babicka (prisera); nahore: autor (pavouk), pes (zachod), st. sestra

XIII



OBRAZOVE PRILOHY

Pril. 54: MICHAL - KTC Piil. 55: PURU - Moje rodina
bez postav

P#il. 56: PURU — Zacarovana rodina Piil. 57: PURU - KTC
zleva: otec (had), matka (Zirafa), st. sestra (pstros), autor (had)

X1V



OBRAZOVE PRILOHY

P¥il. 60: TOMAS — Zadarovana rodina P¥il. 61: TOMAS — KTC
zleva: otec (kentaur), st. bratr (mikrovinka), autor (mobil), matka (panenka)

XV



OBRAZOVE PRILOHY

Piil. 62: VASEK — Moje rodina zleva: ml. sestra, autor, otec, matka P¥il. 63: VASEK — Otciiv svét  zleva: otec, syn

Piil. 64: VASEK — Za&arovana rodina zleva: matka (elva), bratranec P¥il. 65: VASEK - KTC
(zachodova Stetka), ml. sestra (zachod), déda (mic), babicka (bazuka); nahore: stryc
(spordk), autor (opice), otec (opice)

XVI



