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Uvod

Trest smrti je dlouhodobé diskutovanym tématem a existuje na n¢j mnoho nahledt. Tato
skutecnost se mi stala motivaci pro to, abych danou problematiku v zékladech piedstavil
a abych ukazal, jak byl nebo je vniman trest smrti napfi¢ nabozenskym, etickym,
historickym ¢i politickym spektrem. Cilem této prace je predstavit trest smrti jako
antropologicky problém, ktery je komplexni a nelze jej redukovat pouze na jeho urcité

aspekty.

Problematika trestu smrti je stale diskutované téma v mnoha zemich svéta.
Teprve v roce 2016 doslo poprvé ke snizeni poctu poprav ve svété. Statistiky Amnesty

International ov§em nezahrnuji zemé jako je Stidan, Severni Korea a Cina.

V této bakalaiské praci se nejprve vénuji historii trestu smrti. Soucasné popisuji
trest smrti v Ceské republice v obdobi prvni a druhé svétové valky a naslednd
povalecném obdobi. Na to obsahové navazuje i statistika popravenych osob na tzemi
Ceské republiky, ktera je zafazena do posledni kapitoly zabyvajici se trestem smrti v

kontextu soucasné spolecnosti.

Dalsi ¢ast je vénovana riznym druhtm trestu smrti, tedy technikdm popravy v

minulosti 1 soucasnosti.

V dalsi c¢asti této prace se zaméfuji na trest smrti z hlediska vybranych
nabozenstvi, kterymi jsou kiestanstvi, buddhismus, islam a judaismus. Kazdé
naboZenstvi pfinasi k problematice trestu smrti vlastni diirazy a predstavuje tak rovnéz

vyznamny kulturni faktor formujici a ovliviiujici dobové nahledy na ni.

V kapitole vénované antropologické roviné problému trestu smrti ukazuji, Ze s
danym trestem souvisi primarn¢ otdzka lidské dustojnosti a nasledné otdzky etickych
dilemat, legislativy a v neposledni fad¢ také socialni a psychologické aspekty tohoto

nejvyssiho trestu. V bakalaiské praci se zaobiram i otdzkou po kladech a zéporech trestu

smrti, jez jsou vetrejnosti a v médiich s oblibou tematizovany.



1. Uvedeni do problematiky

Uvodni kapitola se vénuje zakladni charakteristice a historii trestu smrti.

Pristup k trestu smrti se za poslednich sto let témét celosvétové zménil. Je
tendence trest smrti spiSe ruSit nebo alespon omezovat nez ho zavadét. Tento fakt
potvrzuji 1 mezinarodni dokumenty vydané po konci druhé svétové valky. Zmirnénim
nebo Uplnym zruSenim trestu smrti se zabyva Organizace spojenych narodd, Rada

Evropy a Regionalni timluvy.*

1.1 Pojem trestu smrti, charakteristika

Trest smrti, nebo také nejvyssi a absolutni trest, znamené rozhodnuti soudu o zbaveni
zivota souzeného jedince. Tento nejvyssi mozny trest vyméteny soudem je udélen za
velmi zéavazny zlo€in. V zadném piipad¢ se nejednd o mimosoudni popravu, ale vzdy by

v . ;oo . vy r ’ w7 v 7z rox 2
se mélo jednat o trest, ktery nasleduje po fadném soudnim procesu v prislusném state.

Nejprve je identifikovan zlo¢in a podle skutkové podstaty spachaného zlocinu se
stanovuje trest. Ve chvili, kdy se nékdo védomé dopusti néeho, na co nemé pravo,
porusi spravedlnost. Trest je tedy opravnénym ndstrojem spravedlnosti. Pojeti trestu
jako takového je vyjadieno v § 1 a 2 trestniho zdkona. Ten definuje trest jako prostiedek
statniho donuceni, ktery slouzi k ochrané zajmu spole¢nosti, ustavniho zfizeni a prav a

opravnénych zajmi fyzickych a pravnickych osob.>

"Trest smrti je usmrceni ¢lovéka jako zdkonem piedepsana sankce za zdkonem
definovany trestny ¢in, pficemz rozhodnuti o uloZeni trestu je vysledkem naleZitého
trestni ¢iny a zarovei je projevem spravedlnosti. Spolecnosti je chdpan jako spravedliva

s vy v s v v . ’ , . 7 s x_rnd
pomsta za nejtézsi zloCin, jejimz prostiednictvim mé pachatel splatit své provinéni."

1.2 Historie trestu smrti
V dobach starovéku a stfedoveku byl trest smrti jen vyjimecné zpochybiiovan nebo
odmitan, dokonce byl pouZzivan velmi Casto. Spolehlivé udaje o tom, kolik se v t&chto

obdobich uskutecnilo tresti, nejsou. Od poloviny 16. stoleti se trest smrti postupné stava

1 Srov. POREMBSKA. K. Trest smrti. Asociace pro mezindarodni otdazky, 2017, ro¢. XXIII, €. 1. s. 4 — 6.
2 Srov. POREMBSKA. K. Trest smrti. Asociace pro mezindrodni otézky. s. 2.

3 Srov. §§ 1 a 2 zakona ¢. 140/1961 Sb., Trestni zakon.

4 Srov. Trest smrti [online]. Dostupné na WWW:
https://www.studentsummit.cz/data/1258284348700BRG_HRC_Trest_smrti.pdf

2



hlavnim trestem odnéti svobody. Od 18. stoleti byly trestem smrti trestdny vyhradné jen
vrazdy a v téze dob¢ se zacinaji objevovat stale vétsi pochybnosti ohledné celkového

trestu smrti.®

1.2.1 Prvni zminky, duvody zavedeni
Nejvyssi trest nema zadné presné datum vzniku. Nékteré druhy trestd jsou stejné staré,

jako lidstvo samo, protoze se objevuji napfi¢ vSemi civilizacemi a v§emi véky.

Trest smrti byl vzdy nejvys$im trestem statni moci. Historicky nebyl trest smrti
kradez. Lidé véfili, ze vefejnd poprava je nutni. Cilem bylo co nejvetsi odstraSeni
obyvatel. Jedna z historickych zminek o trestu smrti pochazi z obdobi Starobabylonské
fise (18. stoleti pt. n. 1.). V té dob¢ byl vydan Chammurabiho zakonik, ktery je postaven
na principu ,,0ko za oko, zub za zub” a schvaluje a uplatiiuje trest smrti jako nejvyssi

mozny trest.®

Je zfejmé, Ze trest smrti je ovliviiovan politickymi, ndboZenskymi, finanénimi a
jinymi uvahami a zvyklostmi. Jeho cilem bylo a je co nejvice vinika potrestat a zaroven
odstrasit kazdého, kdo by chtél porusit pfijata pravidla a ustaleny fad. V celé historii je
pro tento trest typické neustalé hledani nebo patrani po co nejvétsi krutosti, jak ho
provadét. Lidské krutosti se nikdy neotviralo tak Siroké pole pisobnosti, jako v piipadé
trestu smrti. Clovék vyuzival vzdy viech dostupnych znalosti a inteligence k tomu, aby
umeéni zabijet stale vylepSoval na co nejvyssi stupenl. Jedna se o umeéni, které ma sva
pravidla, své techniky, své inovace a v neposledni fadé¢ své specidlni vyzkumy

nepostradajici originalitu a pestrost.”

1.2.2. Prvni a druhi svétova valka v Cechach

Prvni svétova valka

V obdobi 1. svétové valky se tresty smrti v Cechach praktikovaly hlavné na vojacich,
ktefi na front€¢ dezertovali, rozhodné se ale nejednalo o né&jaké hromadné popravy

civilisti.

5 Srov. SRAJER. J. Trest smrti z etického pohledu. Studia Theologica,, 2003, ro¢. 5, ¢. 3. s. 55.
® Srov. LYONS, L. Historie trestu, s. 21-27.
7 Srov. MONESIER .M. Historie trestu smrti, Praha: Rybka Publishers, 2001. s. 14.

3



Mezivalecéné obdobi

V obdobi Prvni republiky v letech 1918 az 1938 bylo na jejim tizemi soudem
odsouzeno k trestu smrti celkem 15 lidi. Problematika trestu smrti v obdobi prvni
republiky byla zna¢né ovlivnéna zakonem ¢. 91/1934 Sb., o ukladani trestu smrti a o
dozivotnich trestech, ktery opraviioval soudy ulozit misto trestu smrti trest dozivotniho
zalare. Jednim z velkych odptrci trestu smrti v této dobé byl naptiklad prvni

Ceskoslovensky prezident Tomas Garrique Masaryk.8
2. svétova vilka

Za druh¢é svétové valky pocet odsouzenych k trestu smrti na Ceském tzemi
rapidné vzrostl. Divodem byla okupace fiSskym Némeckem. Do roku 1943 byly
vSechny popravy vykonavany v Drazd’anech. Po navySovani rozsudki trestu smrti byla

pankracké véznice vybavena gilotinou a od 5. dubna 1943 zagala tresty vykonavat také.’

Mistu pankracké véznice, kde se vykonavaly rozsudky smrti, se piezdivalo
"sekyrarna". Ta se skladala ze tfi mistnosti. Prvni byla vstupni mistnost, kde se
vyhlasoval rozsudek, druhd byla vlastni popraveéi mistnost s gilotinou, kde se vykonaval
rozsudek a tieti byla pfilehla mistnost s rakvemi. Rada pamétnikil v okoli véznice také
vzpomind, ze kazdy uder 80 kilogramového bfitu gilotiny byl slySet. Samotna poprava

trvala zhruba ti minuty™

V obdobi let 1943 az 1945 si vedl kat Alois Weiss poprav¢i knihu. V té byly na
39 strankach zaznamenéany vSechny popravy vcetné jmen. Celkovy pocet popravenych
byl 1079 osob odsouzenych némeckym soudem za politické, hospodarské a kriminalni

&iny.!

1.2.3. Povale¢na doba v Cechach

Po druhé svétové valce dochazelo v Ceskoslovensku k vykontim trestu smrti aZ do roku
1989, kdy byl trest smrti zruSen. Za toto obdobi, tedy od roku 1945 az do roku 1989,
bylo popraveno celkem 1 176 osob. Z tohoto poctu bylo pies 700 osob odsouzeno v
letech 1945 az 1948 za sympatizovani s nacismem za druhé svétové valky. Druhy

nejvyssi pocet obstaraly takzvané politické Cistky, pfi kterych bylo popraveno okolo

8 Srov. LISKA, O. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989, s. 16.
® Srov. MONESIER .M. Historie trestu smrti, 2001. s. 371.

10 Srov. MONESIER .M. Historie trestu smrti, 2001. s. 372, 373.

11 Srov. MONESTIER, M. Historie trestu smrti, s. 371-373.
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240 politickych vézna. DalSich 194 lidi bylo odsouzeno k trestu smrti za spachanou
vrazdu. Nejvice popravenych bylo v Ceskoslovensku v roce 1946. V tomto prvnim

povalecném roce bylo popraveno 361 lidi, ktefi sympatizovali s nacismem.

Lidé se nepopravovali jen v Praze v pankracké véznici, ale také v Brné.
Odsouzenym v 50. letech byl bud’ ldméan vaz a nebo byli popravovani na popravéim
zafizeni, které se skladalo ze vztyCeného prkna, kladky a opratky. Systém fungoval tak,
ze se Skublo kladkou a opratkou a odsouzeny se zhruba 15 minut dusil. Posledni
vykonand poprava se stala 2. inora 1989, kdy byl obéSen pétindsobny vrah. Nasledujici

rok byl trest smrti zrugen a zruSeni trva dodnes jak v Cechach, tak na Slovensku.™

2. Druhy trestu smrti
Druhti trestu smrti je mnoho. Naptiklad podle M. Monestiera je mozné trest smrti
vykonat vice nez tficeti zpisoby. Popsat vSechny by ale bylo zdlouhavé, a proto se

zam¢iim pouze na nékteré z nich.

2. 1 Druhy trestu smrti pouzivané v historii

Popravy v historii nebyvaly pfili§ humanni. Dnes je tomu ve vétSin€ zemich, kde se
jesté nejvyssi mozny trest vyuziva, jinak. V historii totiz samotnému usmrceni vétSinou
predchdzelo mucen. K nejcastéji pouzivanym metodam trestu smrti patiilo naptiklad
upaleni, narazeni na kil, ukfizovani, otrava jedem, umackani, predhozeni zvifatim,

vyhladovéni, roztrzeni nebo setnuti hlavy.13

,»Ztejmé nikdy nedokézeme odpoveédét na otazku, jaky ze vSech trestli smrti byl
pouzivan jako prvni. Usmrceni lidi urcitym zplisobem nebylo zpocatku chépano jako
trest, 1 kdyz se jeho forma obcas opakovala. O imyslném popravovani spojeném s
jednotnym ritudlem miiZzeme hovofit aZ ve chvili, kdy mdme od riznych narodl a z
riznych dob zpravy, jez dosvédcuji pouzivani stale se opakujici metody zabiti
odsouzence. V takovém piipadé se jiz nejedna o ndhodu nebo pouze mistni

zélezitost.“*

12 5rov. MONESTIER.M. Historie trestu smrti. 2001 . s. 371 — 374.
13 Srov. MONESTIER.M. Historie trestu smrti. 2001 . s. 7 — 8.
Y BARRING L. Trest smrti v déjindch lidstva, Nade vojsko, 2008. s 2.
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1) Zvirata jako popravci

Trest smrti vykonany prostfednictvim zvifat patii k viibec nejstar§im zptsobtim,
protoze je stary jako samo lidstvo. V pribéhu déjin se k usmrceni zvifetem nejcastéji
pouzivali koCkovité Selmy, psovité Selmy, medvédi, ryby, hlodavci, hadi nebo jestéti.
Dutlezité je také to, ze pfi vykonech trestu netrpéli a neumirali jen odsouzeni, ale i

samotnd zvirata, ktera byla vybrana jako poprav¢i.

24

Jako nejpotupnéjsi trest smrti prosttednictvim zvifat, bylo po celém svéteé napfic
déjinami uzivano pfedhazovani provinilych vyhladovélym psiim a dal$im masozravym
tvorim. Napfiklad jiz sedm stoleti pfed naSim letopoctem nejmocnéjsi asyrsky kral
AsSurbanipal ptedhazoval své vézné velkym dogam. V Egypté byli preferovani

krokodyli.

V Rimé¢, jak znamo, tvofilo jeden z hlavnich programii v amfiteatrech
predhazovani odsouzenct divokym sSelmam. Odsouzenci pozdéji dostavali i lehké
zbrané, a to kvuli tomu, aby v aréné vydrzeli co nejdéle a publikum si tak mohlo
vychutnat deli podivanou. Rimska fiSe patiila mezi narody, které vyuzivaly nejéastgji

iy 1
zvitata k trestu smrti.*®
2) UkFiZzovani

,Jednim z nejznaméj$ich prastarych hrdelnich tresti je fimské summum
supplicum neboli ukfizovani. Patéi do skupiny nejstarSich druhti poprav a odrazi se v

ném pluvodni lidsk4 nechut’ vrazdit spolubliZni piimo vlastni rukou.“*®

Jedna se o trest, ktery pouzivali Egyptané, Zidé, Kartaginci, Féni¢ané, Persané v
Makedonii, Rekové a Rimané. U poslednich dvou zminénych byl trest vyhrazen
otrokiim a za urcitych okolnosti velkym zloCinciim, pokud je bylo tfeba extrémné
ponizit. I tento trest byl pouZivan jesté v 80. letech minulého stoleti.'’

Jesté pred samotnym ukfizovanim ale existovalo uvazovani ke stromu. Jednalo
se o praptvodni podobu trestu smrti. K tomu se vyuzival takzvany Arbor infelix (strom

nestésti), ktery byl zasvécen bohtim podsvéti. Pfivazani odsouzenci mohli zemiit mnoha

15 Srov. MONESTIER.M. Historie trestu smrti. s. 19 —26.
1 BARRING L. Trest smrti v déjindch lidstva. s 2.
17 Srov. MONESTIER.M. Historie trestu smrti. s. 55 — 60.
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zpusoby, aniz by na n¢ ¢lovék musel vztdhnout ruku (vyhladovéni, pozirani divou zvéii
apod.).*®

3) Kiil v téle

Radi se mezi viibec nejhorsi zptisoby usmrceni. Trest spo¢iva v zarazeni ktlu do
spodni ¢asti téla odsouzeného. V tomto stavu byla obét’ ponechéna az do své smrti. Jak
dlouho byla jesté obét’ ziva po zarazeni kulu, zalezelo na vykonu popravéiho. Jsou
piipady, kdy odsouzeny umiral n¢kolik dni.*

Ve sttedni Evropé se pak prodavani praktikovalo vyluéné ve spojitosti s
pohibivanim zaziva. Popravy probodnutim hrudi kilem, o nichz jsou zpravy z Uher
jests z 18. stoleti, patfily k vyjimkam a lze je pFicist tureckému vlivu.

4) Upaleni

Patfi mezi nejstar$i a nejznaméj$i zplsoby trestu smrti. Trest upalenim byl
prakticky pro vSechny, nejvice je vSak spojovan s arodéjnicemi nebo kacifi. Dtlezité je
také Fici, Ze odsouzeny nej¢ast&ji umiral na uduieni koutem z bliZiciho se ohng.?*

Odsouzenci koncili v plamenech piedevsim tehdy, pokud se spolecenstvi chtélo
zbavit néceho opravdu velmi Skodlivého. Nemohlo se jednat o prosty a obvykly zlo€in,
ale o potupu (i domné€lou) spachanou na celé spolecnosti. Smrti v ohni se naptiklad
trestal 1 pohlavni styk se zvifaty, homosexualita a dal$i formy nepfirozen¢ho sexualniho
chovéani. Na hranici pak byli upalovani i 7haii.?

5) Konska spravedlnost

Zvlastni formu roz¢tvrceni nebo roztrhéni zacalo lidstvo pouzivat na pocatku
starovéku. Odsouzenec byl provazy ptivazan za koncetiny k nékolika zvifatim. Ta se
rozebéhla a zplsobila odd¢leni koncetin od téla. Kromé koni se k t€émto procesim
vyuzivali naptiklad b}'/ci.z3

6) Ukamenovani

Trest pochazi jesté z predbiblickych ¢ast. Podstatou trestu je usmrceni vinika

hazenim kamenti. Kamenovani se vyskytovalo témét vSude, hlavné v ranych féazich

8 Srov. BARRING L. Trest smrti v déjindch lidstva. s 2.

19 Srov. MONESTIER.M. Historie trestu smrti. s. 55

2 Srov. BARRING L. Trest smrti v déjindch lidstva. s 10.

21 Srov. MONESTIER.M. Historie trestu smrti. 2001 . s. 97 — 124.
22 5rov. BARRING L. Trest smrti v déjindach lidstva. s 20.

23 Srov. MONESTIER.M. Historie trestu smrti. 2001 . s. 163 — 172.
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vyvoje spolecnosti. U velkého mnozstvi narodu si trest vyslouzil ten, kdo zradil nebo
jednal proti obecnému zaijmu.24

,,K ukamenovani neboli lyn¢ovani v§emi nebo vétsinou prislusnikli spolecenstvi
dochazelo i spontanné, bez rozsudku. Nikdo nebyl katem a vina nebo nevina se
rozdélila rovnomérné na vSechny. Vybuchy kolektivniho nasili zname dodnes, ovSem
vzdy je musi n¢kdo konkrétni podnitit.“25

7) Francouzska kralovna

Francouzsky vynélez, ktery md mnoho pojmenovani, ale tim nejbézné&jSim je
gilotina. Trestany je pfipoutan v leze na bfichu tak, aby se nemohl pohnout, kolem krku
ma pulmésic, ktery zabraniuje pohybu hlavy. Gilotina je obdélnik, ve kterém je zatiZena
vysoce ostra §ikma Cepel. Ta pii dopadu ihned odd¢li hlavu od téla. Ve Francii byl tento
zpiisob popravy pouzit naposledy v roce 1981.%°

Dtivodem tohoto vynalezu byl fakt, ze diive po vykonané exekuci nemohl kat
mec¢ znovu pouzit. Bylo potieba jej nejprve nabrousit a naostfit. Pokud tedy bylo nutné
popravit né€kolik osob za sebou, musel mit popravéi pfipravenou odpovidajici zasobu

, vo s . . o i 27
vhodnych meci, coZ s sebou neslo velké, ne-li neptekonatelné obtize.

2.2 Druhy trestu smrti pouZivané dnes

V zemich, ve kterych se v soucasné dob¢ stale provadi vykon trestu smrti, se podle M.
Monestiera setkdvame s péti zplsoby tohoto trestu - povéSeni, zastieleni, plynova
komora, elektrické kieslo a smrtici injekce. Velka ¢ast zemi kombinuje né€kolik metod.
V islamskych zemich se mizeme jesté dnes setkat i se zpisoby, které¢ se pouzivaly v
minulosti, napfiklad s ukamenovanim nebo se setnutim hlavy.

,,1 pfes modernéj$i metody dochdzi k poklesu poctu poprav az v poslednich dvou
stech letech. Pfi¢in je nékolik a jen ¢ast z nich pfipada na ucet humanistickych tendenci,
jez se od poloviny 18. stoleti pomalu prosazuji proti absolutismu, viili monarcht a
naivité poddanych.“*® Zdokonaleni kriminalistickych metod znamenalo prosp&ch nejen
pro policii, ale i pro zloc¢ince. Piestalo byt potfebné podezielé oznacovat zhavym
zelezem, stadilo zalistovat v kartotékach. Cloveék ziskaval pied soudem konkrétni tvai a

. o . D 2
o jeho osud se zacinala zajimat i vefejnost. S

24 Srov. MONESTIER.M. Historie trestu smrti. 2001 . s. 185 — 188.
» BARRING L. Trest smrti v déjindch lidstva. s 5-6.

% Srov. MONESTIER.M. Historie trestu smrti. 2001 . s. 248 — 280.
" Srov. BARRING L. Trest smrti v déjindch lidstva. s 61.

2 BARRING L. Trest smrti v déjindch lidstva. s 74.

2 Srov. BARRING L. Trest smrti v déjindch lidstva. s 74.
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»Soubézné s timto vyvojem probihala snaha o co nejbezbolestnéjsi vykon trestu
smrti a 0o co nejucelnéjsi ulehceni poslednich chvil odsouzence. Zastanci téchto snah
dokonce pozadovali podavani uspavacich narkotik delikventim cekajicim na smrt.
Zatim k tomu nedoslo, a to nejen proto, Ze mnozi lékaii odmitaji pfi né¢em takovém

asistovat.“®

1) PovéSeni

Hrdelni trest, ktery staré civilizace, kromé stéti a upaleni, pouzivaly nejvice. Asi
nejvétsim divodem, pro¢ patiil k t€ém vibec nejpouzivangjSim trestim, byla jeho
jednoduchost. Jest€ dnes, se tento typ trestu smrti vyuziva ve vice nez osmdesati zemich
svéta. A jen tak pro zajimavost, tento zpusob si vybere kazdy druhy sebevrah.

Princip vykonani trestu je jednoduchy. Té€lo odsouzeného visi vzdy za krk a ve
stahujici se smycce na ni pusobi vlastni tihou dostate¢né siln¢. Vlastni tiha clovéka
stlac¢i krkavice a prerusi krevni obéh. To ma za nasledek, ze se mozek nasledné
neprokrvuje a neokysliCuje. Nékteré postupy smrt jedince urychluji, protoze naptiklad
pii padu z vysky, ktery zastavi provaz uvazany kolem krku, se zlomi kréni obratle a
prerusi se micha.®

,Obé&seni bylo pokladano za nejhanlivéjsi ze vSech zptisobti poprav. Na rozdil od
smrti mecem nebo gilotinou mu byli podrobovéani nejsprostsi zlocinci. Navic se od
setnuti liSilo vy$$im stupném vefejnosti. Odsouzenec visel vysoko bezmocné nad
hlavami divakli a jeSt¢ ve své posledni vtefince byl volné vystaven pohlediim
zvédavého davu. Nikdy jindy nemohli pfitomni tak dokonale sledovat kazdy zaskub v
obli¢eji, pohyb udi, kiecovité vytoceni oci a nakonec uvolnéni téla po kiecovité agonii.

’ , v . , cev v v 32
Podivana pokracovala i poté, co jiz vlastn€ bylo po vSem.*

2) Zastreleni

Tento trest se objevuje ihned po vyndlezu stfelnych zbrani. Tento trest, ktery byl
zpocatku vyhrazen pro vojaky, je pravdépodobné moderngjsi verzi zastfeleni lukem
nebo kusi. Trest se zpravidla vykonava tak, Ze je odsouzeny ptivazan ke sloupu, proti
nému nastoupi nekolik vojakti (dnes zhruba deset). Stielci maji za ukol mifit
odsouzenému na srdce. V Ciné zase stfili z bezprosttedni blizkosti do tyla hlavy jeden

«1 . x1. 33
¢lovek.

% BARRING L. Trest smrti v déjindch lidstva. s 74.
31 Srov. MONESTIER.M. Historie trestu smrti. 2001 . s. 199 — 222.
%2 BARRING L. Trest smrti v déjindch lidstva. s 36.
3 Srov. MONESTIER.M. Historie trestu smrti. 2001 . s. 281 — 298.
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3) Elektrické kieslo

Kteslo patii asi k nejmodernéjSimu zpisobu trestu smrti. Princip spociva v

proudu prochazejicim srdcem a plicemi z kontaktni desticky v masce na hlavé k
elektrodé na lytku, prochdzejici proud télem zpisobi smirt.

Tento zplsob, vynalezeny na pielomu 19. a 20. stoleti v USA, ma vsak své
nevyhody. Tou nejvétsi nevyhodou je, Ze prakticky nejde urcit, jak dlouho ma proces
probihat, protoze kazdy ¢lovek odolava proudu rozdiln€. Stavalo se tak velmi Casto, Ze
proces se musel opakovat, protoze lékaf konstatoval, Ze odsouzenému stale busi srdce.>

,»Prvni elektricky impulz miva napéti 10 000 voltd, v ptipadé potieby ho vSak I1ze
35

snadno zvysit az na 30 000 volti. Tento zplsob vykondva 23 stath USA.

4) Smrtici injekce

Poslednim druhem trestu smrti je zatim nejnovéjsi vynalez v podobé smrtici
injekce. "Pokojnd" smrt, jak se tomuto procesu prezdiva, byla poprvé pouzita v roce
1982 v Texasu. Jedna se bezbolestny rychly a levny zplisob popravy.

Poprava je podobna postupu uzivanému v nemocnicich pii celkové anestézii.
Rozdil je v tom, Ze pii popravé je vstiikovand davka smrtelnd. Roztok obsahuje tii
slozky: barbituraty, které zptsobuji ztratu védomi. Druhou slozkou je bromid
pankurnia, ten zplisobuje svalovou ochablost a pozastavuje tak ¢innost plic. Posledni

sloZzkou je chlorid sodny, ktery ma pfivodit srde¢ni zastavu. ®

3. Trest smrti v pojeti vybranych naboZenstvi

3.1. Judaismus
Judaismus je jedno z nejstarSich existujicich ndbozenstvi. Toto naboZenstvi se vyvinulo
z viry lidi Kenaanu pfed vice nez tfemi a pul tisici lety a je tésné spjato s historii

zidovského naroda.

Zid¢é byli vSak béhem celé své historie prondsledovani a nasilné poniZzovani a to
hlavné kviili svému postaveni vysidlenych ptist€hovalcti a své zvlastni vife. Teprve az

od 18. stoleti jim n&které¢ zemé udé€lily plna prava.

3 Srov. MONESTIER.M. Historie trestu smrti. 2001 . s. 307 — 326.
% BARRING L. Trest smrti v déjindch lidstva. s 76.
% Srov. MONESTIER.M. Historie trestu smrti. 2001 . s. 327 — 332.
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Hlavnim pilifem judaismu, vychazejiciho z predstav  starovékého
blizkovychodniho naroda Izraelct, je smlouva s Bohem. Zidé se totiz ve skute¢nosti

povazuji za lidi, ktefi jsou spojeni s Bohem sérii smluv.*’
Jak se na trest smrti diva judaismus

Bible specifikuje trest smrti za Sirokou Skalu zlo¢int proti Bohu i proti lidem. Zietelné a

paradoxni politické udaje vsak jeji vyklad a realizaci v postbiblickém judaismu omezuji.

V chrdmovém judaismu popravy spadaly primarné pod jurisdikci (nebo uvazeni)
panovnika. Jakékoli vazby mezi popravami a biblickymi omezenimi jsou nejasné.
Pouze v rabinském obdobi (2.-5. st. n. 1), kdy Zidé neméli zadnou kapitdlovou

jurisdikci, miizeme najit rozsahlé zpracovani tohoto tématu v biblickych terminech.

Rabini podrobné podavali schematicky biblicky obraz trestu smrti a diskutovali,
které zloCiny si zaslouzi smrt. Podle rabinského prava musela byt osoba obvinénd a
musela byt souzena pfed soudem slozenym z 23 soudct a obvinéna dvéma svédky, ktefi
pii dokazovani viny musi také prokdzat, ze obvinény byl varovan pied piesnymi
nasledky trestného ¢inu. Pokud byl zlo¢in odsouzen, zaslouZzil si jeden ze Ctyt tresth:

kamenovani, updleni, stéti nebo uskrceni.

V modernim Izraeli byl po pocatecni debaté trest smrti odmitnut na zakladé
humanitarnich argumentd postavenych na rabinskych zakladech. Je povolen pouze v
ptipadech zrady, genocidy a zlo¢inu proti Zidovskému lidu. V Izraeli dochazelo k
legalni popravé zastfelenim nebo ob&Senim, pfi¢emZ ani jedno neni rabinskym
zpisobem. Ortodoxni judaismus zastava nazor, ze protoZe trest smrti je nafizen Bohem,
poprava neni sama o sob& odporna. Ostatni odvétvi judaismu cerpaji z podobnych

zdrojii a myslenek.*®

3.2. Krest’anstvi

Nézev kiestanstvi je odvozen od feckého slova christos, které je piekladem hebrejského
vyrazu znamenajiciho Mesias neboli Pomazany. Tento titul dali JeziSovi kiestané, ktefi
ho povazovali za Mesidse, Syna Boziho v lidské podobé¢ a spasitele predpovézeného v

Tanachu- hebrejské Bibli. Kiestané véri, ze piichod Jezise na svét znamenal "novou

ST\WEEKS. M. a kol. Kniha ndboZenstvi. Praha: Universum, 2016 s. 166 - 170.
% Srov. DOHRMANN. N. B. Capital Punishment, Judaism [online]. 2009 [cit. 2022-03-02]
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smlouvu" (neboli Novy zdkon) s Bohem. Tato smlouva navazovala na starozakonni

smlouvy mezi Bohem a Zidovskym narodem.>

Podle kiestanského pojeti maji lidské bytosti stvofené k Bozimu obrazu, svou
vnitini hodnotu. ,,Lidsky Zivot je posvatny, protoze od svého pocatku zahrnuje
stvofitelskou ¢innost Boha a zistdva navzdy ve zvlastnim vztahu se Stvofitelem, ktery

je jeho jedinym cilem.,,*

s 7

Jak se na trest smrti diva kiest’ anstvi

Katolicka cirkev byla trestu smrti az do 21. stoleti pfiznivé naklonéna.
Néklonnost byla nékdy az zapalend a dalezitym faktem je, Ze cirkev zavedeni trestu ze

strany statu vzdy podporovala.

Stary zédkon pfiznava pravo i povinnost trestat smrti vétsi zlo€iny. Ve Starém
zakoné stoji: ,,Kdo prolije krev ¢lovéka, toho krev bude ¢lovékem prolita, nebot’ k
obrazu Bozimu ucinil Bih ¢lovéka.” (Gn 9,6). "Starozdkonni ptikazani ,,Nezabijes!”
nebylo ve své dobé zabranou trestu smrti. Ve své piivodni podobé znamenalo spise
nezavrazdi§ ¢i nedopusti§ se vrazdy na nevinném c¢loveku. ,,Nepfipustis, aby byl zabit
nevinny a spravedlivy” (Ex 23,7). Stary zékon trest smrti pfipoustél a piikazani
“Nezabijes!" mélo spiSe branit a pfedchazet uplatiiovani krevni msty, kterd byla v té

. C e 41
dobé velmi rozs$ifena.,,

Trest smrti neni v Novém zakon¢ ospravedliiovan ani zakazovan. Trest smrti je

zde povazovan za nutny prostiedek k udrzeni pofédku.42

Biblicka tradice zaroven predepisovala trest smrti za zavazné zloCiny proti
nabozenstvi (rouhdni, modlafstvi atd.), rodin€¢ (incest, cizolozstvi atd.), komunité
(Gnosy, trapeni sirotkli a vdov atd.) a pfedev§im proti nevinnému lidskému Zivotu.

Uklédala trest smrti pravé z divodu obrany zivota.

Novotomisticka katolicka tradice, ktera nahlizi na lidskou pfirozenost jako na

orientovanou na cil ur€eny bozskym planem, objasnuje, ze lidské jednani, aby bylo

¥ srov. ZIEBERTZ, H-Z. Euthanasia, Abortion, Death Penalty and Religion — The Right to Life and its Limitations.
Springer, 2019. s 17.

40 ZIEBERTZ, H-Z. Euthanasia, Abortion, Death Penalty and Religion — The Right to Life and its Limitations.
Springer, 2019. s 17.

1 Srov. KALENSKY, J. Pfikézéni ,,Nezabije$” nebrani trestu smrti [online].

2 Srov. WEBEROVA, K. Trest smrti v Zidovské ndbozenské tradici. 2010 [online]. [cit 2022-03-22].
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moralni, musi nasledovat pfirozeny zakon zalozeny na pfirozeném fadu.V knize Exodus

(20:13) je ptikdzani ,,nezabijet* chapano jako soucast smlouvy s Bohem na hoie Sinalj.43

Analyza uceni cirkve v prib¢hu staleti odhaluje, Ze trest smrti byl ospravedIlnén
ze socialniho hlediska z ditvodu obecného dobra, ochrany spolecnosti a preventivniho
odstrasovani; a z osobni perspektivy kvili odplate, od¢inéni a dokonce pokéni. Presto
od druhé poloviny dvacatého stoleti — zejména béhem 60. a 70. let — roste v katolické

cirkvi odpor proti trestu smrti.**

,Papezové trest smrti bud’ podporovali nebo alespon nevyvraceli. Lehce odlisny
postoj k trestu smrti jako prvni zaujal papez Jan Pavel II. Kromé kritiky vSak nikdy

neangazoval cirkev pro boj proti trestu smrti.«*

v .

Nynéjsi papez FrantiSek klade diraz na etiku a odpusténi. VEfi, ze socialni
spravedlnost plati pro vSechny. Podle n¢j by ti, kdo Skodi spole¢nosti, mé¢li napravit své

¢iny, coz znamena, ze papez FrantiSek nepodporuje trest smrti.

V ktestanskych uvahach se rozebird také to, zda ma stat povinnost trestat
zloCince a branit své obcCany. I u kfestand jsou dnes odpiirci i podporovatelé trestu

smrti. Proti trestu jsou hlavné evropsti katolici, naopak pro trest jsou ti ameri&ti.*

3.3. Islam
Muslimové povazuji své naboZenstvi za posledni v tadé zjevenych tradic, které
,»Spojuji* svét transcendence s lidskymi zélezitostmi, zdlraziiuji svrchovanost Boha,

realitu nehmotného svéta a myslenku odpovédnosti za lidské &iny.*’

Aby bylo mozné spravné porozumét uplatiiovani trestu smrti podle islamu, je

dilezité nejprve porozumét riznym konceptiim, které tvoii pravo Saria.

Predpoklada se, Ze Saria pokryvd vSechny aspekty muslimova Zivota. Pro
muslimy je to "bozi vedeni", které mimo jiné zahrnuje moralni kodex a ndboZenské

pravo isldmu. Saria upravuje mnoho oblasti muslimského chovani, véetné téch, které se

4 Srov. ZIEBERTZ, H-Z. Euthanasia, Abortion, Death Penalty and Religion — The Right to Life and its Limitations.
Springer, 2019, s 16 - 18.

4 Srov. ZIEBERTZ, H-Z. Euthanasia, Abortion, Death Penalty and Religion — The Right to Life and its Limitations.
Springer, 2019, s 16 - 18.

“ DERRIDA. J., ROUDINESCO. E. Co prineses zitiek?. Praha: Karolinium, 2003. s. 204,205

46 Srov. SCHMALZ. M. Can you be Christian and support the death penalty? [online]. 2018 [cit. 2022-03-02].

47 Srov. ZIEBERTZ, H-Z. Euthaasia, Abortion, Death Penalty and Religion — The Right to Life and its Limitations.
Springer, 2019, s 21 -22. ISBN 978-3-319-98772-9
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tykaji kriminality, politiky, dani, dédictvi, manzelstvi, rozvodu, hygieny, stravy,
modlitby, plstu a pouti. Lze jej popsat jako systém, ktery ma fidit, jak muslimové
jednaji ve spolecnosti a jejich vzajemny vztah s t€émi, ktefi jsou uvniti muslimské viry 1
s témi mimo ni. Pradvo Saria tvofi jen malou ¢ast poselstvi isldmu. Islamsti ucenci
poukazuji na to, ze z 6 236 versii v Koranu se pouze asi 500 versi zabyva aspekty
prava. Cilem Sarije je chranit "pét nepostradatelnych", coz jsou principy, které jsou
zakladem aplikace prava v muslimské spolecnosti. Zakony v Kordnu zachovavaji pét
nepostradatelnych principt, kterymi jsou Ochrana Zzivota, ochrana naboZenstvi/viry,

ochrana potomki nebo linie jedince, ochrana majetku a ochrana intelektu jednotlivce.*®
Jako prosttedek k ochrané péti nepostradatelnych principi zavedl isldm dva ptistupy.

1. Moralni vychova, ktera zdiirazituje dilezitost kultivace, aby lidé nepachali zlo¢iny,
protoze véii, ze Blh si je vzdy védom toho, co délaji. a Zze nakonec budou celit Jeho

soudu na onom své&te.

2. Vzhledem k tomu, Ze nabozenska nebo moralni zboZnost sama o sob¢ nemiize zarucit
pravo a poradek, pravo Saria predepisuje formy trestu, které tvoii systémy trestni justice
islamu. Prévo Saria je také zaloZeno na zakladnim principu, ze funkci prava v islamu,
jak se shoduyji klasi¢ti 1 soucasni islamsti pravnici, je ,,pfinaSet prospéch® pro jednotlivce

1 skupiny. Zakony Saria jsou prostfedkem k dosazeni tohoto cile.*
Kategorie trestl v pravu Saria

V pravu Saria existuji tfi kategorie trestl:

1. ZloCiny Qisas: ,,odveta nebo odplata“

2. Zlo¢iny Hudud: ,,naroky proti Bohu* (povinné)

3. ZlocCiny Ta‘zir: ,,naroky statu/spole¢nosti‘

ZloCiny Hudud jsou podle prava Saria povaZzovany za nejzavaznéjsi a zloCiny
ta’zir za nejméné zavazné. Zakony Qisas (odveta nebo odplata) se fidi zasadou ,,0ko za

oko* a pokryvaji vrazdy nebo vazné piipady tmyslného ublizeni na zdravi. Jsou

8 Srov. MUMISA. M. Sharia lawand the deathy penalty: Would abolition of the death penalty be unfaithful to the
message of Islam?. United Kingdom: Penal Reform International, 2015.s. 7 —9.
“Srov. MUMISA. M. Sharia lawand the deathy penalty: Would abolition of the death penalty be unfaithful to the
message of Islam?. United Kingdom: Penal Reform International, 2015.s. 7 —9.
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spravovany za prisnych podminek, aby odpovidaly posvatnosti lidského zivota v
islamu, a zahrnuji nasledujici pfestupky proti osobé&: a) imyslna nebo promyslena
vrazda (prvniho stupné), b) umyslnd vrazda (druhého stupné), €) neimyslna vrazda

(zabiti), d) tmysIné zranéni (baterie), d) polo-umyslné/neimysiné zranéni.

Zakony Qisas byly zavedeny v roztiisténé kmenové arabské spolecnosti v
sedmém stoleti, kde jesté neexistovaly statni organy, které by vykonavaly spravedlnost.
Zakony Qisas byly zavedeny jako pokus o omezeni kmenové kultury, ktera podporovala
pomstu a odplatu. Podle ptedislamskych kmenovych zdkonti mohli opatrovnici
(awliya“) obéti pozadovat spravedlnost nejen od pachatele trestného Cinu, ale také od
ostatnich ¢lent jeho rodiny nebo kmene. V pfipadech vrazdy by se napiiklad rodina
obéti nebo jeji opatrovnici mohli pomstit zabitim pachatele a jeho rodiny. To casto
vedlo k letim a generacim nasilnych konfliktii a odvetnych utoki mezi rodinami a

kmeny.

Klasi¢ti a stfedovéci islamsti pravnici (fuqaha) prostfednictvim figh vyvinuli
ptisnd pravidla a podminky o tom, jak by mély byt realizovany zakony qisas. Sttedovéci
islamsti pravnici (fuqaha) vytvofili prostfednictvim figh pfisné smérnice a podminky,
jak by mély byt zadkony qisas realizovany. To znamena, ze v piipad¢é jakéhokoli
podezieni nebo pochybnosti by mél byt trest odvracen. Proto by mél soud u kazdého
prestupku, ktery nelze bez davodnych pochybnosti prokazat, dat za pravdu
obzalovanému. To se rovna ustdlené pravni zdsad¢é presumpce neviny, kterd je obecné

dodrzovana.>
Jak se na trest smrti diva islam

Islam nepopiratelné stanovil trest smrti jako soucast svého systému trestniho
prava. Jeho rozsah je vSak podstatné omezenéj$i, nez by si nékteré islamské staty
myslely. Pravo Saria vytvaii pfisné podminky pro jeho pouziti a zahrnuje rizné
moznosti, jak se vyhnout trestu nebo jej zmirnit, coz by v praxi téméf znemoznilo
provedeni popravy. Kromé toho pravo Saria vyslovné podporuje zivot nad smrti
prostfednictvim zastfesujicich témat odpusténi, milosrdenstvi a pokani jako alternativy

k trestu a také prostfednictvim nepopiratelné ochrany zivota jako jedné z péti

> MUMISA. M. Sharia lawand the deathy penalty: Would abolition of the death penalty be unfaithful to the
message of Islam?,2015.s. 11 .
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,nepostradatelnych® v islamu. Je tedy vidét, ze trest smrti neni podle prava Saria

povinny a jeho zruSeni by nebylo neslucitelné s islamem.

Pro islam maji lidské bytosti se svou svobodou zvlastni misto a distojnost v
Bozim stvofeni jako zastupce, a proto ,,bez ohledu na to, jaké jsou materialni podminky

Zivota, jejich eticky zivot se ma fidit mordlnim uvazovanim, volbou a odpovédnost*.

Trest predepsany Sariou za kiivdy, jako je vrazda, cizolozstvi, podvod a kradez, se miize
pohybovat od bice, uvéznéni, amputace koncetin az po trest smrti . Zadkladnim diivodem
je: ,,Pokud n¢kdo zabije ¢lovéka — pokud to neni kviili vrazdé nebo $iteni neplechy v

zemi — bylo by to, jako by zabil v§echny lidi. A kdyby nékdo zachranil zivot, bylo by to,

jako by zachranil zZivot vSem lidem* (Koran 5:32).

I v takovych ptipadech ale slouzi tvrdé tresty spiSe jako odstrasujici, cilem
islamského trestniho zédkoniku je zachranovat zivoty, podporovat spravedInost a
predchazet korupci a tyranii. I kdyz muslimsti pravnici v zdsad¢ prijimaji trest smrti,

veoros ;oIx T . v 51
¢ini jeho provadéni velmi obtiznym.

Trest smrti za cizolozstvi a odpadlictvi se v Kordanu vyslovné nenachézi, ale je
zalozen na ruznych hadisech, které byly predmétem védeckého uvazeni. O legitimité
trestu smrti jako trestu za cizoloZstvi a odpadlictvi tak 1ze vazné pochybovat. Kromé
toho pravo Saria stanovi, Ze ti, ktetfi se odvolavaji nebo ¢ini pokani z téchto prestupkd,

by mély dostat odpusteni.

Zivot je v islamu posvéatny a zbaveni Zivota je p¥isné zakdzano. V praxi by se
dalo tvrdit, Ze se zda, Ze pravo Saria tento postoj podporuje. Pfisné ditkazni okolnosti
vyzadované pro cizolozstvi (Ctyfi ociti svédci) a vysoké ditkazni bfemeno ukazuji, ze
tento trestny ¢in nebyl zamyslen pro praxi. V ptipad¢ apostaze jasné koranské pravidlo,
Ze naboZenska vira je véci svobodné, osobni volby a nikdo nemé vysadu nutit lidi, aby
pfijali jakoukoli viru nebo nasledovali uréitou viru, podkopavd jakoukoli

divéryhodnost, Ze odpadlictvi by také mélo byt trestano smrti.>?

Jiné trestné Ciny, za které se v soucasné dobé v muslimskych zemich uplatituje

trest smrti, jako jsou trestné ¢iny souvisejici s drogami, homosexualita a ¢arodéjnictvi,

% Srov. ZIEBERTZ, H-Z. Euthaasia, Abortion, Death Penalty and Religion — The Right to Life and its Limitations.
Springer, 2019, s 21 -22. ISBN 978-3-319-98772-9

52 Srov. MUMISA. M. Sharia lawand the deathy penalty: Would abolition of the death penalty be unfaithful to the
message of Islam?.2015. s. 12.
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nemaji zadny zéklad v Koranu nebo ovétenych hadisech, které se t€si vSeobecné shodé,
a proto se zda, ze pravo Saria neni ospravedInénim pro takové tresty. Krom¢ toho tam,
kde je v Kordnu zminén trest smrti, je pokani a odpusténi podporovano jako zpiisob, jak
se vyhnout nebo zmirnit trest. To vede k pfedpokladu, Ze pokud by se mél trest smrti
uplatnovat v nejpiisn¢jSim smyslu, jak je stanoveno podle prava Saria, byly by popravy

v muslimskych zemich tak vzacné, ze by se téméf nikdy neuplatﬁovaly.53

3.4. Buddhismus

V severni Indii bylo Sesté stoleti pi.n.l obdobim radikalnich zmén. Jak spole¢enskych
tak politickych. Co se nabozenstvi tyce, existovalo na jedné stran¢ védské nabozenstvi,
zalozené na obétech a autorité texti. Jednalo se o formalni naboZenstvi, které
vyzadovalo dodrzovéni tradic. Toto nabozenstvi bylo na druhé stran¢ kritizovano
potulnymi uciteli. Tito ucitelé opustili spolecnost a zacali praktikovat asketismus. Jedna
se o zieknuti hmotného komfortu, a strddani jako prostfedek duchovniho rozvoje.
V tomto obdobi se jeden muz, Siddhartha Gautama rozhodl, Ze jeho pohodlny zivotni
styl neni v souladu s jeho rostoucim védomim. Zjistil také, Ze hmotné pohodli nenabizi
ochranu pted krutou realitou Zivota. Zacal tedy praktikovat ptisnou askezi, ale ani to ho
neuspokojovalo. Opustil tedy askezi a stale hledal. Jedou béhem celono¢ni meditace pry
dosel k osviceni, a to mu dalo odpovéd’ na problémy utrpeni, starnuti a smrti. Od toho
okamziku o ném jeho stoupenci zacali mluvit jako o Buddhovi. Hlavnim cilem
Buddhova uceni je piekonat utrpeni, vSechno co nepfispiva k pifekonani utrpeni

povazuje za Vedlej§i.54
Jak se na trest smrti diva buddhismus

V buddhistickych spisech se vétSinou nepiSe o vécech, které podléhaji trestu
smrti. Buddhismus zastava pét principti Panca-sila. Téchto pét principii je pro buddhisty
zakladnimi principy pii rozvoji jejich osobnosti, aby se mohli chovat dobfe. Panca-sila
obsahuje pét pravidel - zédkaz brani zivotll, zdkaz krast, zdkaz sexudlniho obtézovani,

nemluvit ostie a zékaz piti alkoholu.™

%8 Srov. MUMISA. M. Sharia lawand the deathy penalty: Would abolition of the death penalty be unfaithful to the
message of Islam?.2015 . s. 33.

> Srov. WEEKS. M. a kol. Kniha nabozenstvi. .2016. s. 166- 170.

% Srov. MURYANI. M. A., ROSYIDAH. N. The Concept of Death Penalty in a Pancasila State (Perspective of
Official Religion in Indonesia [online]. 2020 [cit 2022-03-02].
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nasledku nebo o tom, ¢emu se fikd zdkon karmy. Zakon karmy je zadkonem pfiCiny a
nasledku ¢intll, pokud nékdo déla dobro, pak bude pfijat pfijemny stav a naopak, kdyz
Clovek déla zlo, pak ziska stav nepiijemny. Ustanoveni zakona karmy se nachazeji v
Samyutta Nikaya. Buddha tekl: "Podle semene, které bylo zaseto, to je ovoce, které
bude sklizet. Tvirce dobra dostane dobro, tviirce zla dostane zlo. Zasej seminka a

ochutnas z nich plody.« Idealnim trestem pro pachatele t&7kych zlogini je doZivoti.”®

4. Trest smrti jako antropologicky problém

Tato kapitola se zabyva trestem smrti na vS§eobecné lidské rovin€ a zahrnuje tak aspekty
socialni, etické a pravni. V neposledni fadé se reflektuje trest smrti ve vztahu k lidské

dastojnosti.

4.1. Etické aspekty trestu smrti a diistojnost
Etika je filozoficka disciplina, ktera se, zjednoduSen¢ feceno, zabyva tim, co je
spravné a co nespravné. Zkouma mravni rozhodnuti lidi a také zptisoby, kterymi se je

snazi odivodnit.

Trest smrti byl vzdy béZzné soucasti trestniho prava. Pokud na trest smrti budeme
nahlizZet z teologické hlediska, da se fict, ze Bible nemé zadné vétsi odpovédi na otazky
tykajici se trestu smrti. Trest smrti neni v Bibli hlavnim tématem. Stary zakon jej pfima
s naprostou samoziejmosti a v Novém zdkoné je zminén jen okrajové. Dilezity
teologicky moment je, Ze lid ma zlstat pfed Bohem cisty a ma se drzet daleko od vSeho,
co by mohlo smlouvu mezi nim a jeho lidem narusit. V antické dobé byvalo b&zné
usmrtit nékterého z nevinnych piibuznych pachatele, zatimco ,,pravidlo® oko za oko,
zub za zub, urCuje trestat smrti jen vraha. V pozdnim zidovstvi je pak viditelna
opatrnost v zachazeni s trestem smrti. Byla zde i zna¢né radost a chlouba nad tim, Ze
trest neni aplikovan, nebo jen velmi malo. Tento eticko-pravni vyvoj ale neni
charakteristicky jen pro Izrael, je vidét u mnoha naroda a spole¢nosti, které ptesly od

« . o v . v « 7
ko&ovného zpiisobu Zivota k usedlému Zivotu ve m&stech.’

% Srov. MURYANI. M. A., ROSYIDAH. N. The Concept of Death Penalty in a Pancasila State (Perspective of
Official Religion in Indonesia [online]. 2020 [cit 2022-03-02].
57 Srov. SRAJER. J. Trest smrti z etického pohledu. Studia Theologica, 2003.
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Novy zakon, stejné jako Stary zédkon ndm toho moc o povoleni trestu smrti
nefika. Trest smrti v Novém zakon¢ neni nikde ani ospravedliiovan, ani zakazovan.
JeziSovymi apostoly byl trest smrti bran nejspis jako néco samoziejmého. Apostolové i
ostatni obyvatelé zili v té dobé v ramci existujicich pravnich tadu, kterym se
podiizovali. Novozakonni kiestanské fady nemély pravo trestat nékoho trestem smrti. V
JeziSovych vyrocich neni zadny, ktery by trest smrti jasn¢ a vSeobecné odmital. Jezis
vzdy hledd toho, kdo je ztracen, aby ho navratil do spolecenstvi s Bohem. V Novém
zakoné je zpochybnéna sila spravedlnosti na bazi krevni msty. Je to vidét i na tom Ze,
Jezisi jde o zniceni hiichu uz v samém zarodku a klade diiraz na to, ze soud patii

vyluéné Bohu. Jeho hlavnim poselstvim se stava spolecenstvi lasky, zahrnujici ptatele 1

nepratele, jako nova cesta k ptrekonavani zla. Je zdiraznéna odpoustejici Bozi laska.

,»V soucasnosti pristupuje cirkev k problémim spojenym s trestem smrti citliveji.
V poslednim obdobi doslo v katolické cirkvi k zfetelné zméné dosavadniho
dominantniho postoje obhajoby trestu smrti jako spravedlivého trestu, ktery, zda se,
definitivné padl.“ Kfestané by tedy neméli byt stoupenci trestu smrti, alespont v Evropé

tomu tak je.“58

Etické aspekty

vvvvvv

které zietelné¢ a prikazné dokladaji opravnénost trestu smrti, je mnoho. Jednim ze
zakladnich argumenti k ulozeni trestu smrti je, ze pfislusi jen nejvyssi uznavané
autorit¢ a uklada se za tézkd provinéni, jako nutnd ochrana k zachovéni vefejného
poradku. Jako dalsi argumenty K uloZeni trestu smrti to jsou pokani, odplata a satisfakce
za zlo€in, odstraseni ostatnich a ztrata prava na Zivot.” ,» Lyto, pro moralni teologii
vSeobecné platné diivody pro piipustnost aplikace nejvyssiho trestu, je tieba stale znovu
prozkoumavat a to i S ohledem na historicko-kulturni a spole¢ensko-politicky vyvoj,
ktery dava témto zdivodnénim jiny vyznam a hodnotu. Dochazime tak k tadé

namitek."®

Etika se zabyva predevSim moralnosti a nemoralnosti urcitych ¢ind. Moralni

¢iny bychom si mohly vysvétlit jako ty, jenz odpovidaji urCitym pfijatym normam.

%8 gRAJ]?R. J. Trest smrti z etického pohledu. Studia Theologica, 2003.
% Srov. SRAJER. J. Trest smrti z etického pohledu. Studia Theologica, 2003.
80 SRAJER. J. Trest smrti z etického pohledu. Studia Theologica, 2003.
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Naopak nemoralnost jsou Ciny, které odporuji pfijatym normém. Rizné aspekty a etické
sméry se budou na tuto problematiku divat rozdilné. My si vSak muizeme uvést
napiiklad etiku utilitarismu, z niz vychazi vétSina argumentt, kterymi se fidi zastanci

absolutniho trestu.®

Etika utilitarismu posuzuje ¢iny podle ocekavanych nasledkii a vychdzi z
»principu uzitecnosti“. V ptipadé mravniho rozhodovani by mél clovek brat zietel na to,
kolika lidem jeho rozhodnuti pfinese blaho. To také odpovidd myslence, ze pokud
vSeobecné blaho zafidi poprava jednoho vinného clovéka, je to moraln€ v potadku.
Utilitaristické argumenty vSak nejsou dostateCné presvédCéivé, pokud si ono ,,blaho*
nedefinujeme. K tomu, ze ,,co nejvétsi pocet lidi z toho bude mit co nejvetsi prospéch®

je potieba vzit v tivahu jesté mnoho dalSich faktort.®

Co se ty¢e argumentu ochrany vetejného potadku a ztraty prava na zivot,
miizeme ho objasnit na zakladé postojii Akvinského a Kanta. Srajer ve svém ¢&lanku
uvadi, ze Akvinsky nadfazuje blaho spole¢nosti nad blaho jednotlivce. To podle néj
znamend, ze je vyzadovan prospéch spoleéného blaha a to vyzaduje jistd omezeni
osobniho blaha. Trestem smrti se tedy spolecnost zbavuje nebezpeného pachatele,
ktery na ni ma Spatny vliv, a proto je podle Akvinského trest smrti nejen dovoleny, ale
dokonce zasluzny. Podle Akvinského ptedstavuje zZivot takového pachatele vétsi
nebezpe¢i nez moZnost jeho napravy. Pachatel se svym zlo¢inem provinil proti své
distojnosti, tim ji ztratil a vyloucil se také z lidské spolec¢nosti. M4 tim dojit k navraceni
dustojnosti obé&ti zlo¢inu, kterd ji skrze pachateliv zloCin ztratila. Kant oproti
Akvinskému vidi v trestu smrti znovunabyti ztracené duastojnosti pachatele. Stat podle
n¢) ma z tohoto divodu pravo a i1 povinnost potrestat pachatele smrti. Kant timto
vyvraci namitku odpiirct trestu smrti, Ze se jedna o poniZeni ¢lovéka na pouhy néstroj k

. . 1 63
dosazeni stanoveného cile.

Podle Tomase Akvinského, protoZze obecné dobro je vice nez zvlastni dobro
jednotlivce, za ochranu prvniho muze byt nebezpecny jedinec usmrcen. Kromé toho by
se s tézkym htiSnikem, ktery ztratil svou lidskou dustojnost, mohlo zachéazet jako se

zvitetem. Katechismus mladeze katolické cirkve, vypljceny vyrazem Jana Pavla II.,

®! Srov. SRAJER. J. Trest smrti z etického pohledu. Studia Theologica, 2003.

® Srov. THOMPSON, Mel. Pichled etiky. Praha: Portl, 2004. s. 41.
8 Srov. SRAJER. J. Trest smrti z etického pohledu. Studia Theologica, 2003.
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kvalifikuje trest smrti jako ,.kruty a zbytecny, protoZe ani vrah neztraci svou lidskou

duastojnost. Takovy postoj shrnuje i Kompendium socialni nauky cirkve.*

Vyzaduje vSak ochrana vetfejného poradku skutecné absolutni tresty? Toto je
skute¢n¢ presné urcit situaci, kdy by pokracovani zivota pachatele ohrozovalo bezpeci a
zivoty druhych? Napftiklad, ze vrah bude dél vrazdit? Je mozné né€koho piipravit o Zivot
jen na zéklad¢ podezieni? A je jest¢ dnes absolutni trest skutecné jedinym ucinnym
prosttedkem k zachovani vefejného poradku? Ve spole€nostech s nefungujicim
systémem vézeinstvi, rozsdhlou korupci, fadénim ozbrojenych, zlo¢ineckych sil snad
opravnény je. O zemich s vyspélou demokracii se to fict neda. VétSina stati je dnes
schopna uvalit na pachatele bezpecnou izolaci, pro¢ tedy jeste trest smrti? K zamysleni
je 1 myslenka o znovunabyti lidské diistojnosti skrze trest smrti. Co se tyce pachatele, da
se o znovunabyti lidské diistojnosti mluvit v ptipadé, ze pachatel pfijima trest smrti jako
pokani za své Ciny. V piipad€ obéti zlocinu pfichdzi pochybnost v tom, nakolik je obét’

zbavena své diistojnosti skrze nespravedlivé jedndni pachatele.®

Jednotné nejsou ani zavéry tykajici se odstraSujiciho ucinku trestu smrti.
Dochazi pouze k mysSlence, ze stupeil jistoty trestu je U¢innéjSi nez jeho vyse.
Myslenka, ze trest smrti ma slouZzit jako vystraha a zastraSeni spolecnosti od dalSich
nezadoucich trestnych ¢inti, ponizuje odsouzeného na pouhy prostfedek.66 ,Dulezité je
se zamyslet 1 nad ndzorem, Ze trest smrti je v&tSim trestem, konfliktem ve svédomi ¢i
traumatem pro bezprostiedni vykonavatele tohoto trestu ¢i piibuzné pachatele nez pro

pachatele samotného.“®’

Lidska distojnost

K trestu smrti neodmyslitelné patii i problematika lidské distojnosti. Pfi
vykonavani trestu smrti se totiz s clovékem zachézi jako by vlastné ani ¢lovékem nebyl.

Absolutni trest je dnes neslucitelny s lidsko-pravnimi principy.

Lidska prava jsou ta prava, ktera nalezi kazdému ¢lovéku bez ohledu na jeho

pohlavi, ptivod, barvu pleti, socialni status, politické ptesvédCeni, sexualni orientaci ¢i

% Srov. ZIEBERTZ, H-Z. Euthanasia, Abortion, Death Penalty and Religion — The Right to Life and its Limitations.
Springer, 2019, s 17. ISBN 978-3-319-98772-9

®Srov. SRAJER. J. Trest smrti z etického pohledu. Studia Theologica, 2003.

% Srov. SRAJER. J. Trest smrti z etického pohledu. Studia Theologica, 2003.

87 SRAJER. J. Trest smrti z etického pohledu. Studia Theologica, 2003.
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jiné specifické znaky a vlastnosti. V Ceské republice zaru¢uje dodrzovani zékladnich
lidskych prav pravni spis Listina zakladnich prav a svobod. Jsou v ni zakotvena
zékladni lidska prava a svobody, které my jako ob&ané Ceské republiky mame zarudeny
— napiiklad pravo na zivot, které je Casto predkladdno jako to nejzakladné&jsi lidské
pravo vubec, pravo na osobni svobodu, pravo na zachovani lidské dtstojnosti a dobrého

jména, pravo na vlastnictvi majetku a podobné.68

Trest smrti je také v rozporu s tvrzenim, ze kazdy lidsky Zivot ma stejnou cenu.
Dustojnost je potieba chapat jako zdkladni neodlucitelnou vlastnost hodnoty ¢lovéka.
Pravé proto by se s kazdym cClovékem meélo zachazet tak, aby byla zachovéna jeho
dastojnost, kterou ovSem trest smrti podkopava. Dustojnost c¢lovéka stoji nad

zakladnimi lidskymi praivy.69

4.2. Pravni aspekty trestu smrti

Z pravnich aspektti souvisejicich z trestem smrti je dalezité zminit porusovani prava na
spravedlivy proces. Vyrocni zprava Vysokého komisate OSN pro lidskd prava
zaznamenava nékolik hledisek, kterymi je tfeba se zabyvat. Jedna se naptiklad o
rozsudky smrti vynesené vojenskymi soudy obecnég, hlavné pokud se tykaji civilnich
osob. Diivodem je pochybnost o nestrannosti a nezavislosti vojenskych soudd, protoze
castym dlivodem zfizovani takovych soudil je umoznéni vyjimecnych procesd, které
nejsou v souladu s trestnim pravem. Pochybnosti o spravedlnosti vojenskych procest
vzbuzuje i fakt, Ze mize byt obvinény odsouzen k trestu smrti ne na zdkladé zavaznosti
provinéni, ale vinou nekvalitniho pravniho zastupce. Znacnou roli zde maji 1 finan¢ni
moznosti obvinéného nebo geografie. Stat, kraj apod., kde proces probihd a s tim

souvisejici standardy vzdélani a profesionality.70

VétSina stath se priklani k nazoru, Ze trest smrti a jeho okolnosti porusuji pravo
¢lovéka nebyt vystaven muceni a jinému krutém nelidskému zachazeni. Divodem pro¢
je trest smrti povazovan za nelidské zachazeni, piestoze muize probéhnout absolutné
bezbolestnou formou, je psychologicky vliv pfi ¢ekani na vykon trestu. V souvislosti s
tim se hovofi o tzv. fenoménu cely smrti a syndromu cely smrti. ,,Fenomén oznacuje

psychické utrpeni, kterému je ¢lovek ¢ekajici na smrt vystaven. Pod pojmem syndrom

%8 Srov. Listina zékladnich prav a svobod. Psp.cz [online]. [cit. 2021-04-16]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html

% Srov. SRAJER. J. Trest smrti z etického pohledu. Studia Theologica, 2003.

70 Srov. POREMBSKA. K. Trest smrti. Asociace pro mezndrodni otdzky, 2017.s .6 — 7.
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rozumime trvalé psychické nasledky tohoto fenoménu. Problémem zde neni trest smrti
samotny, ale az nékolikaletd Casova prodleva mezi odsouzenim a popravou, kterou
v v S . . r o v ooz v w7 refl v v o

¢lovek travi v izolaci a kterda ho muaze pfivést az k Silenstvi.“’ " Prave z téchto diivodu lze

hovotit o poruSovani lidskych prav.

Problematika diskriminace se také tyka trestu smrti. V tom, jestli bude jedinec
odsouzen k absolutnimu trestu, hraje Casto roli jeho pohlavi, etnickd piislusnost,
socialni status a obecné pfislusnost k néjaké minoritni skupiné. O vykonu trestu smrti
po celém svété rozhoduji soudci, bohuzel ne vzdy racionalné. Takovy ptiklad je tfeba
problém tykajici se LGBTIQ osob. Celkem ve 13 statech je trest smrti zamétfen proti
osobam, které opusti statni nadbozenstvi a piihlasi se k ateismu. V Sesti statech hrozi
nejvyssi trest za kritizovani statniho ndbozenstvi. Dalsi zranitelnou skupinu tvofti cizinci
odsouzeni k trestu smrti mimo svou vlast. A v neposledni fadé je tfeba zminit problém
povinné trestni sazby, ktery se tyka i nejvyssiho trestu ve zhruba tficeti statech svéta. V
praxi to znamend, ze Cloveék, kterému se prokaze vina za ptfedem stanoveny trestny ¢in,
musi byt ze zdkona odsouzen k trestu smrti bez ohledu na okolnosti. Soudci v tomto
pfipadé mizZou rozhodnout jen o ving€ ¢i neviné, nemiiZou vSak ulozit mirné;jsi trest nez

o y “ . . 72
trest smrti. Tim je v podstaté poruSovano pravo na spravedlivy proces.

Jednim ze zékladnich lidskych prav je pravo na Zivot. Mezinarodni pravo uvadi,
ze v soucasné dob¢€ neni mozné dobtfe porovnat pravo na zivot a absolutni zakaz trestu
smrti. Tyto dva pojmy se navzajem ve skutecnosti nevylucuji. VSeobecna deklarace
lidskych prav uvadi, ze nikdo nesmi byt svévolné zbaven Zivota. Problém je ale ve slové
"svévolng". Pokud totiz probéhne spravedlivy proces v souladu s platnymi
vnitrostatnimi zakony, pak je trest smrti mozny. Rady pro lidska prava a jinych organti
OSN nebo lidsko-pravnich organizaci pohlizi na trest tak, Ze se s pravem na Zivot
neslucuje. Dokud ale nebude pfijat mezinarodni dokument rusici trest smrti, schvaleny

vSemi staty, bude se jednat o pouhy pohled, nikoliv normu.”

Trestem smrti se tedy zabyvaji mezinarodni organizace, které vydavaji
dokumenty k usmériiovani trestu smrti. Dokumenty maji za tikol primarné¢ motivovat k

tomu, aby tresty nebyly viibec vykonavany a byly definitivné ruéeny.74

™ SRAJER. J. Trest smrti z etického pohledu. Studia Theologica, 2003.

2 Srov. POREMBSKA. K. Trest smrti. Asociace pro mezndrodni otdzky, 2017.5 .6 —7
™ Srov. POREMBSKA. K. Trest smrti. Asociace pro mezndrodni otdzky, 2017.s .6 — 7.
™ Srov. POREMBSKA. K. Trest smrti. Asociace pro mezndrodni otdzky, 2017.s .6 — 7
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a) Organizace spojenych narodu- OSN

Organizace vydala hned n¢kolik dokumentii. Tim prvnim byla v roce 1948
vSeobecna deklarace lidskych prav, kterd byla reakei na hrizy z druhé svétové valky.
Deklarace se nezabyva trestem smrti konkrétné, ale povazuje pravo na zivot za jedno ze
zakladnich prav a navic neschvaluje kruté tresty. Dokument vydany z iniciativy USA je

takovym zakladnim kamenem pro vSechny dal§i mezinarodni dokumenty.

Druhy dokument, Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech, méa v
sobé jiz snahu o zruSeni trestu smrti po celém svéte. Prestoze pakt trest smrti povoluje
statim, které ho jesSté¢ nezruSily, ma se k nému piikro¢it pouze za vyjimecnych
okolnosti. Rozsudek, ktery musi vynést kvalifikovany soud, se nesmi tykat osob
mladsich 18 let a t¢hotnych zen. Pakt nabadd k tomu, aby kazdy odsouzeny mél
moznost zadosti 0 zmirnéni trestu. V zadné ptipadé se ale zatim nejednd o dokument,

ktery by chtél trest rusit.

Dodatek k Mezinarodnimu paktu s nazvem Druhy op¢ni protokol k
mezinarodnimu paktu o obcanskych a politickych pravech s cilem zruSeni trestu smrti,
ktery mé za kol zruSit trest smrti s vyjimkou zdvazného vojenského ¢inu v dobé€ valky.
S druhym opcnim protokolem souhlasilo vyrazné méné stati nez v ptipad¢ predesiého
Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech, a proto tento protokol neni

pro velkou ¢ast ptivodnich signatait zavazny.

Dalsi dokumenty uZ jen dale usmériuji trest smrti. Mezi hlavni usmérnéni patii
naptiklad to, Ze se trest vyhne détem mladSim 18 let, matkdm déti a duSevné chorym
lidem. Dal$i usmérnéni poZzaduje pravidelné informovani ze strany stati, u nichz je jesté
trest smrti aktivni, o poctu osob odsouzenych k trestu smrti, vykonanych i planovanych

popravéach. Tyto staty by také mély udavat vék a pohlavi odsouzenych.”

b) Rada Evropy

Jednd se o Evropskou tmluvu o ochrané lidskych prav, kterd zarucuje pravo na

Zivot a stanovuje, Ze nikdo nesmi byt zbaven Zivota s vyjimkou soudem uloZeného

7 Srov. SPLICHALOVA, L. Etické aspekty trestu smrt, 2011. s. 40 - 42.
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trestu. V rozporu s touto imluvou ale nejsou situace, kdy dojde k pouziti pfimétené sily

v sebeobrang¢, pii kterém nasledn¢ dojde k usmrceni Sloveka.™

¢) Regionalni umluvy

Jedna se o regionalni umluvy, které jsou zmenSenou verzi téch mezinarodnich.
Této umluvé se zavazuji vétSinou staty jednoho kontinentu nebo regionalni

organizace.”’

4.3. Socialni a psychologické aspekty trestu smrti

Psychologickych aspekty, jak jiz bylo vySe zminéno, se dotykaji pachateld hlavné ve
chvilich, kdy ¢ekaji na vykon trestu smrti. Cim del§i doba tim vé&tsi devastujici uéinky
na psychiku odsouzeného. Socialni dopady se odsouzenych v podstaté nedotykaji. Na
co se ale v této Casti chci primarné zaméfit, jsou socidlni a psychologické dopady na

rodiny pachateld.

Trest smrti postihuje nejen odsouzeného, ale 1 jeho rodinu, obét, rodiny ob¢ti,
soudce, vézenské dozorce a dalsi kterych se tyka, se v posledni dob¢ stal sttedem zajmu
mnoha vyzkumt. Kdyz ve spolecnosti vzroste kriminalita, jak tomu bylo naptiklad v
Jizni Africe, lidé Casto pozaduji vice strategii v prevenci kriminality, véetné ptisnéjSich
forem trestu. Takova politickda rozhodnuti berou v ivahu vSechny mozZné nasledky,
vcetné lidskych dopadu. Studie, které vénovaly pozornost soci-psychologickych dopadi
trestu smrti, obecné nabyly dvou forem: za prvé, existuji popisy zéazitkli vézni v cele
smrti, a za druhé, bylo jiz n¢kolik studii, které se zameéfily na zkuSenosti rodiny

’ v v 7
odsouzeného vézng.’®

Smykla je ptikladem studie, ktera se konkrétn€é zaméfila na psychologické
dopady trestu smrti na rodiny véziit v cele smrti. Jeho studie odhalila, Ze rodiny vézni v
cele smrti trpi dlouhodobymi a zkreslenymi vzory truchleni. Existuje jedna jihoafricka
studie Vogelmana, kterd zkoumala lidské disledky trestu smrti. Tato studie se zaméftila
na zkuSenosti muzZskych vézili v cele smrti v Pretorii v JiZzni Africe. Bylo hlaSeno, Ze
tito muzi se citili smutni, depresivni, bezmocni a vinni a jejich posledni dny v cele smrti

byly Casto charakterizovany manickym chovanim. Této studie se zucastnilo celkem 15

® Srov. POREMBSKA. K. Trest smrti. Asociace promezndrodni otazky, 2017. s. 4.

" Srov. POREMBSKA. K. Trest smrti. Asociace promezndrodni otdzky, 2017. s. 5

8 Srov. ROOYEN. H. V. A kol. Socia-psychological effects of the death penalty on families of prisoners on death
row [online]. [cit. 2022-03-02].
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jedincti; vSichni ucastnici méli rodinné piislusniky, ktefi byli v cele smrti v Pretorii.
Poté, co byl kazdy piepsany rozhovor analyzovan, byl zafazen do kategorii informaci,

jako jsou kognice, afekt, vztahové problémy, socialni podpora a budouci orientace.”

Zjisténi této studie ukazuji, ze zatimco trest smrti mize byt namifen proti
pachateli, existuje také fada nepfimych obéti, véetné¢ rodiny odsouzeného vézné.
Vseobecnym vzorem je, ze trest smrti ma negativni psychologické, socidlni a finan¢ni
disledky pro rodinné pfislusniky. Podobny typ smutku obvykle zazivaji rodinni
pfislusnici nevylécitelné nemocnych pacientd. V piipad€ trestu smrti ocekavani, ze
n¢kdo blizky zemfe, doprovazené nejistotou ohledné ¢asu smrti, zanechava v rodiné

pocit, ze je v utlumu, snasi napéti soucasnych obtizi a snazi se pfipravit se na bolestnou

ztratu, kterd je pred nimi.*

Radelet, Vandiver a Berardo (1983) navrhli, Ze kvili této nejistoté¢ nemohou mit
tito jednotlivci pocit uzavieni a Ze jejich rostouci pocit smutku se miize stat psychickou
zatézi. Na rozdil od normalniho zarmutku, ktery se casem zmensuje, anticipacni smutek
obvykle nartsta, kdyz se blizi cas smrti. ZkuSenosti nékterych tcastnikl této studie to
podporuji. Zda se, ze ti ¢lenové rodiny, ktefi Celili hrozbé ztraty milovaného ¢lovéka
nejdéle (4 roky a 3 roky), nevykazovali zddné snizeni svého utrpeni ve srovnani s témi
¢leny rodiny, ktefi této hrozbé Celili kratsi dobu. Na tuto informaci je vSak tfeba nahliZet
s opatrnosti vzhledem k absenci statistického ovéfeni v této studie. Jednim ze
spolecenskych disledkil trestu smrti, ktery je v této studii patrny, i kdyZ ne zcela jasné,
je genderova zaujatost. VSichni odsouzeni k smrti identifikovani v dobé sbéru dat byli
muzi. Clenové rodiny, ktefi trp&li nepiimymi désledky, byly pfedevsim manzelky a
matky. V této studii se ukéazalo, Ze ztrata dilezitého rodinného piisluSnika, doprovézena
vydaji vzniklymi béhem soudniho procesu a navStévami véznice, znamenala velkou

zatéZ pro vSechny dostupné finance rodiny.81

Zavéry této studie ukdzaly, Ze rodiny véziii odsouzenych k smrti Celi jak
kognitivnim, emocionalnim, tak finan¢nim potiZim. Zejména citové trauma se zdalo byt

intenzivni a dlouhodobé. Je ziejmé, ze ulozeni trestu smrti se dotyka nejen vinika, ale 1

™ Srov. ROOYEN. H. V. A kol. Socia-psychological effects of the death penalty on families of prisoners on death
row [online]. [cit. 2022-03-02].
8 Srov. ROOYEN. H. V. A kol. Socia-psychological effects of the death penalty on families of prisoners on death
row [online]. [cit. 2022-03-02].
8 Srov. ROOYEN. H. V. A kol. Socia-psychological effects of the death penalty on families of prisoners on death
row [online]. [cit. 2022-03-02].
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jeho rodinnych ptislusnikii. Socialni, nabozenské a pravni instituce, které ptichazeji do
styku s takovymi rodinami, si toho musi byt védomy. Politickd rozhodnuti o dal§im
pouzivani trestu smrti by méla vzit v tivahu nejen prévni, politické a ekonomické

disledky, ale také dopady na &lovéka jako takového. &

5. Trest smrti v soucasné spolecnosti

Kapitola se zaobira soucasnym pohledem na trest smrti a diivody pro a proti.Také

uvadim staty, kde je trest smrti stale legalni.

V soucasnosti je trest smrti ve vEétSiné civilizovanych zemich zruSen nebo se
nepouziva. Diivodem ruSeni nebo jeho neaplikovéni je, Ze na néj neni nahlizeno jako na
moralné legitimni prostfedek udileni tresti. Spolecnosti také vadi, ze neni ani uc¢innou
cestou pro ochranu prava. Stale vSak existuji staty, které tresty vykonavaji. Je tedy
misto pro diskusi o tom, zda byt pro nebo proti trestu. V Ceské republice je trest smrti

zrusen od roku 1990.%

Vetejné minéni se tidi podle vyvoje udalosti. Ve vétsing piipadl se vetejnost v
dasledku raznych trestnych ¢int, které ji dési, ptiklani stale vice ve prospéch setrvani
trestu smrti.%*

Ceskd republika

Ceska spoleénost se v dnesni dobé jen velmi tésné pfiklani pro zavedeni trestu
smrti. Vyplyva to z kvétnového prizkumu v roce 2019 od Centra pro vyzkum vetejného
minéni. V ném se pro zavedeni trestu vyslovilo 50 procent z dotdzanych ve v€ku od 15
let. V prabehu let ale souhlas pro zavedeni trestu pravidelné klesa. Naptiklad od roku

1992, kdy byl priizkum zah4jen, klesl souhlas o rekordnich 26 procent.

Se zavedenim trestu naopak nesouhlasi 41 procent Ceské spolecnosti, coz je
nejvetsi zaznamenany udaj od zacatku vyzkumu. Jen pro zajimavost, v roce 1992 bylo
proti trestu smrti pouhych 13 procent respondentii. Z dlouhodobého prizkumu je tedy
patrné, Ze v Ceské spolecnosti dlouhodobé¢ piibyvaji ti jedinci, ktefi jsou proti zavedeni

trestu.

8 Srov. ROOYEN. H. V. A kol. Socia-psychological effects of the death penalty on families of prisoners on death
row [online]. [cit. 2022-03-02].

8 Srov. SRAJER. J. Trest smrti z etického pohledu. Studia Theologica, 2003. s. 55.

8 Srov. MONESTIER.M. Historie trestu smrti.2001 . s. 236.
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Dotédzani také své odpovédi zduvodnili. Mezi hlavni argumenty pro¢ jsou pro
trest smrti uvedli napiiklad, Ze trest pfindsi spravedlivé zadostiuCinéni pozustalym.
Druhym nejvétsim argumentem byl fakt, ze bez trestu smrti nenapravitelni zloc¢inci

zabiraji misto ve vézeni a stat je navic musi z dani pracujicich zivit.

I odptirci trestu smrti se shodli hlavné na dvou argumentech. Tim prvnim je
riziko justiéniho omylu a odsouzeni nevinného. Druhym nejvétSim argumentem je, Ze

trest smrti s sebou nese moné riziko zneuiti.®®
Evropa

Evropsky kontinent je z drtivé vétSiny proti trestu smrti. Svlij podil na tom ma
také Evropska unie, kterd mnoha prosttedky proti trestu bojuje a je vyraznym zastancem

jeho zruseni.

Na celém uzemi je jen jedna zemé, ktera ma stdle platny trest smrti, a to je

Bélorusko. Ne uplné zruseny, ale pozastaveny trest ma pak Ruska federace.

Vibec prvnim, kdo zrusil v Evropé trest smrti, bylo v roce 1968 Rakousko.

Poslednim evropskym statem, ktery zrusil tento trest, bylo LotySsko v roce 2012.
Svét mimo Evropu

Zbytek svéta ma o néco vyssi Cisla. V roce 2019 absolutni trest aktivné
vykonavalo 55 zemi. Za tento rok bylo oficialné¢ zaznamenano 657 poprav ve 20
zemich, ale je potieba upozornit, Ze celkovy pocet nezahrnuje mnozstvi vykont trestu
smrti v Cing, kterd tyto udaje taji. Pravé u ni se predpokladi, ze ma nejvice

provedenych poprav za rok, pry by jich mohlo byt az nékolik tisic.

Z potvrzeného poctu provedenych poprav, maji 86 procent na svédomi Ctyfi
staty. Jsou to fran, Satidska Arébie, Irdk a Egypt. Nejvétsimi odpurcei zruseni nejvyssiho

trestu v Asii, USA a arabském svete &

5.1. Zajimavosti

V této kapitole bych rad uvedl nékolik netradi¢nich vyskytd trestu smrti, které jsem

objevil pti psani mé prace.

8 Srov. TUCEK.M. Postoje obcanii k trestu smrti — kvéten 2019 [onling]. [cit 2022-03-02].
8 Srov. Evropsky parlament. Trest smrti v Evropé a ve svété: fakta a cisla [online]. 2019 [cit. 2022-03-02].
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V 11. stoleti némecky panovnik Jindfich III. usiloval o p¥ipoutani Cech k jeho
fi$i. Tato myslenka se ovSem nelibila knizeti Bietislavovi I. a narazil tak na odpor. V
srpnu roku 1040 po nelsp&iném jednani nasledovalo némecké tazeni na tzemi Cech.
Zatimco jedna ze dvou nepratelskych armad byla porazena, tu druhou zradné€ vpustil do
zem¢ spravee bilinského hradu Prkos. Za svou zradu mu knize Bfetislav 1. dal

vydloubnout o¢i, usekl ruce i nohy a hodil ho do feky.

Prvni protihabsbursky odboj v roce 1547 skoncil nékolika tresty smrti. Zajimavé
na tom je, ze zvlastnimu tribundlu ptfedsedal kral a soucasné pfed nim vystupoval jako
zalobce. Navic pod jeho taktovkou probihaly ¢etné nepiijemné vyslechy. Trestem smrti
nakonec byli potrestdni dva zemané a dva méStané, coz byly osoby v podstaté
druhotadé. Hlavnim zamérem panovnika tak bylo zastraSit a ukézat svou moc

odptrcim.

Druha polovina 14. stoleti pfinesla diferenci nasi spole¢nosti. Rozdilnost zasahla
zatimco druhd cast se stala loupeznymi rytifi. Protoze pocet loupeznikt a lapkd strmé
rostl byly pro nim povolany vojenské vypravy. Jedné takové vypravy se v roce 1356
zcastnil 1 sam Karel IV. Ten nemilosrdné mnoho pevnosti provinilych zlodé&ji zbofil
nebo spalil a sam je také pronasledoval. Zajal také jistého rytife Jana na hradé¢
Zampachu, kterého diive sam pasoval na rytife a nasledné jako zlo¢ince vlastnoruéné

obésil.

Ve tricatych letech 15. stoleti husitsky hejtman Jan Roh4¢ z Dubé nesouhlasil s
novou vladou cisafe Zikmunda Lucemburského a pokusil se zorganizovani ozbrojeného
odporu. Jeho snaha se vSak nevyvedla a po dobiti Rohac¢ova hradu Sion byl jeho drzitel
v zéati 1437 ptiveden do Prahy jako zemsky Skidce. Nasledné byla pro néj a jeho
ptivrzence vybudovana specidlni stupiiovita §ibenice na Sibeniénim vrchu. Na této
Sibenici byl na pozlacené opratce nejvyse obéSen Jan Rohé¢, pod nim byli obéSeni jeho
vyznamni piivrzenci a nejniZe jeho prosti clenové. Na dikaz toho, ze i Slechtic, ktery se
postavi svému panovnikovi, mél na sob¢ pii obéSeni ¢erveny odeév a pozlaceny pas s

pouty.

V Anglii, ktera poslala nejvice lidi na Sibenici, véseli také déti a to za velmi malé

prestupky. Roku 1808 bylo povéSeno sedmileté dit¢ za zhaistvi a rok predtim byl
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povésen jiny chlapec za kradez 1zi¢ky. V roce 1833 zase povésili devitiletého chlapce za

to, ze ukradl inkoust. Tato poprava méla snad byt posledni vefejnou popravou.

Roku 1984 vymysleli v Ciné pro "antikomunistické spiklence" novy zptisob
trestu smrti. Misto obvyklé stfely do tyla hlavy, bude odsouzeny zastfelen zezadu ve
vysi srdce samopalem. Aby toho nebylo malo, tak rodina popraveného obdrzi obalku,
ve které je nabojnice a provaz, jimz mél odsouzeny svézané ruce. V obdlce je také
pfipojen ucet na 80 jiiant, coz je v prepoctu necelych 700 korun, které je nutné zaplatit

statu za ,,vydaje‘ spojené s popravou.
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Zavér

Trest smrti, nebo také absolutni trest, je velmi slozité téma. Muzeme je reflektovat z
odlisnych perspektiv a z mnoha thlu pohledu a pravé proto existuje v jeho hodnoceni
zna¢na pluralita. Mym cilem ale nebylo rozhodnout, zda je trest smrti spravny ¢i
nikoliv. Jak bylo uvedeno v uvodu, cilem této prace bylo predstavit trest smrti jako
antropologicky problém, ktery je komplexni a nelze jej redukovat pouze na jeho urcité

aspekty.

Hned v prvni kapitole jsem charakterizoval trest smrti. Po zédkladni definici jsem
struén¢ zmapoval jeho historii, kde jsem uvedl divody zavedeni trestu smrti a prvni
zminky o ném. Popsal jsem také historickou situaci trestu smrti od vzniku

Ceskoslovenska do jeho rozdéleni.

Je az s podivem, kolik druht trestii smrti clovek vynalezl. Pravé tomuto tématu
jsem se vénoval v druhé casti své bakalarské prace. V ni jsem vyjmenoval vSechny
dosud vynalezené techniky vykonu trestu smrti a ty jsem také popsal. U nékterych
druhti vykonu trestu smrti jsem Se nemohl zbavit pocitu, Ze tento vykon je také néco na

zpiisob "kulturniho predstaveni".

Ve treti Casti jsem struéné charakterizoval, jak na trest smrti hledi vybrana
vyznamna naboZenstvi. Je patrné, Ze islam nejvice podporuje trest smrti. Naopak
kiestanstvi svilj postoj v poslednich dvou stoleti zdsadné méni a trest smrti spiSe jiz
nepodporuje. To je smérodatné pravé pro evropskou kulturu, kterd je postavena na

ktestanskych zdkladech.

Ctvrtou kapitolu jsem vénoval trestu smrti z perspektivy antropologie, ktera je
svou podstatou perspektivou komplexni, protoze tematizuje ¢loveéka v jeho celistvosti.
V této Casti rozebirdm etické aspekty a velmi dalezité pro mé studijni zaméfeni socidlni
aspekty. Je totiz potieba si uvédomit jednu dulezitou véc. Pii vykonu trestu smrti
nemusi trpét jen a pouze popravovany jedinec. Samotny vykon miZe mit a nepochybné

1 ma negativni vliv jak na poprav¢iho, tak i na rodinu popravovaného.

V paté a posledni kapitole zmifuji soudasnou situaci s trestem smrti v Ceské
republice, Evropé a na ostatnich kontinentech. Kromé toho v této ¢asti prace reflektuji i

diavody pro a proti zavedeni trestu smrti. Na konci kapitoly piedstavuji rovnéz nékteré
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netradi¢ni vyskyty vykond trestu smrti, s nimiz jsem se béhem psani své bakalarské

prace v literatute setkal.

32



Seznam pouzité literatury

BARRING L. Trest smrti v dejinach lidstva, Nase vojsko, 2008. ISBN 978-80-206-
0975-5.

DOHRMANN. N. B. Capital Punishment, Judaism [online]. Pensilvanya: Univerzity
of Pensilvanya, 2009 [cit. 2022-03-02]. Dostupné na:
https://repository.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1006&context=rs_papers&fbcl
id=IwAR3pehVVhD1vfbDGVVIbfNIA-99vgI9pLgU2IV_0hXjghdOp1BEboJIYrH8w

Derrida. J., Roudinesco. E. Co prineses zitiek?. Praha: Karolinium, 2003. ISBN 80-246-
0542-2. s. 204 -205.

Evropsky parlament. Trest smrti v Evropé a ve svété: fakta a cisla [online]. Evropsky
parlament 2019 [cit. 2022-03-02]. Dostupné na:
https://www.europarl.europa.eu/news/cs/headlines/world/20190212ST0O25910/trest-
smrti-v-evrope-a-ve-svete-fakta-a-cisla.

KALENSKY, J. Piikdzdni ,, Nezabijes” nebrdni trestu smrti [online].

LISKA, O. Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918-1989, Praha. 2006.
ISBN 80- 86621-09-X

LYONS, L. Historie trestu, Praha: Svojtka. 2004. ISBN 80-7352-021-4

Monestier.M. Historie trestu smrti. Praha: Rybka Publishers, 2001. ISBN 80-86182-05-
3.

MUMISA. M. Sharia lawand the deathy penalty: Would abolition of the death penalty
be unfaithful to the message of Islam?. United Kingdom: Penal Reform International,
2015. ISBN 978-1-909521-42-1.

MURYANI. M. A., ROSYIDAH. N. The Concept of Death Penalty in a Pancasila State
(Perspective of Official Religion in Indonesia [online]. Walver: Walisongo Law Review
2020 [cit 2022-03-02]. Dostupné na:
file://IC:/Users/Ku%C4%8Derky/Downloads/6588-21716-1-PB.pdf.

POREMBSKA. K. Trest smrti. Asociace promezndrodni otdzky, 2017, ro&. XXIIL, &. 1.

ROOYEN. H. V. A kol. Socia-psychological effects of the death penalty on families of
prisoners on death row [online]. Westville: University of Durban-Westville 2013 [cit.
2022-03-02]. Dostupné na: https://journals.co.za/doi/pdf/10.10520/AJA10128093_357.

SCHMALZ. M. Can you be Christian and support the death penalty? [online].
Australia:  vydavatel nezndmy, 2018 [cit. 2022-03-02]. Dostupné na:
https://theconversation.com/can-you-be-christian-and-support-the-death-penalty-
101007?fbclid=IwAR2h0ZEZe9DI1ZIzMmNZ5SoAylIApb7RCdp_W3c7L6umv4_4-
3RXPOt6Ggg

33


https://repository.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1006&context=rs_papers&fbclid=IwAR3pehVhD1vfbDGVvlbfNIA-99vgI9pLgU2lV_0hXjqhd0p1BEboJIYrH8w
https://repository.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1006&context=rs_papers&fbclid=IwAR3pehVhD1vfbDGVvlbfNIA-99vgI9pLgU2lV_0hXjqhd0p1BEboJIYrH8w
https://www.europarl.europa.eu/news/cs/headlines/world/20190212STO25910/trest-smrti-v-evrope-a-ve-svete-fakta-a-cisla
https://www.europarl.europa.eu/news/cs/headlines/world/20190212STO25910/trest-smrti-v-evrope-a-ve-svete-fakta-a-cisla
../../Kučerky/Downloads/6588-21716-1-PB.pdf
https://journals.co.za/doi/pdf/10.10520/AJA10128093_357
https://theconversation.com/can-you-be-christian-and-support-the-death-penalty-101007?fbclid=IwAR2h0ZEZe9DllZJzMmNZ5SoAylIApb7RCdp_W3c7L6umv4_4-3RXPOt6Ggg
https://theconversation.com/can-you-be-christian-and-support-the-death-penalty-101007?fbclid=IwAR2h0ZEZe9DllZJzMmNZ5SoAylIApb7RCdp_W3c7L6umv4_4-3RXPOt6Ggg
https://theconversation.com/can-you-be-christian-and-support-the-death-penalty-101007?fbclid=IwAR2h0ZEZe9DllZJzMmNZ5SoAylIApb7RCdp_W3c7L6umv4_4-3RXPOt6Ggg

SPLICHALOVA, Lenka. ETICKE ASPEKTY TRESTU SMRTI. Ceské Budgjovice,
2011. Diplomova prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Vedouci prace
PhDr. Roman Micka, Th.D.

SRAJER. J. Trest smrti z etického pohledu. Studia Theologica, 2003, ro¢. 5, ¢. 3.
THOMPSON, Mel. Piehled etiky. Praha: Portal, 2004. ISBN 80-7178-806-6.
TUCEK.M. Postoje obcanii k trestu smrti — kvéten 2019 [online]. Praha: Centrum pro
vyzkum vetejného minéni, Sociologicki tistav AV CR 2019 [cit 2022-03-02]. Dostupné

na:https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4956/f9/0b190618.
pdf.

ZIEBERTZ, H-Z. Euthanasia, Abortion, Death Penalty and Religion — The Right to Life
and its Limitations. Springer, 2019. ISBN 978-3-319-98772-9

WEEKS. M. a kol. Kniha ndbozenstvi. Praha: Universum, 2016. ISBN 978-80-242-
5179-0.

WEBEROVA, K. Trest smrti v zidovské nabozenské tradici. 2010 [online]. [cit 2022-
03-22]. Dostupné na: https://www.rozhlas.cz/trest-smrti-v-zidovske-nabozenske-tradici-
8009333.

34


https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4956/f9/ob190618.pdf
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4956/f9/ob190618.pdf

