JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nazev prace: Fosfor v biomase piidnich mikroorganismi a jeji odhad pomoci extrakéné-
fumigacni metody

Autor: Bce. Petr éapek

Oponent: Tomas Picek

HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev

() dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struény

(X) vystihuje obsah prace, aviak ne zcela jednoznaéné, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

viz komentar

cile a hypotézy

(X) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

Hypotézy jsou uschoviny uvniti textu reserse, takZe se téZko dohleddvaji. Mohly by byt uvedeny
oddélené napi. v kapitole "Cile a hypotézy".

uvod a literarni prehled

(X) jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
kter¢ shrnuje na pfiméfené trovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() nepiehledny - nelogicky €lenény, bez kritické analyzy, aviak s dostateénym mnozstvim informaci

() piilis stru¢ny (s nedostatecnym mnoZstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢asteéné

pouzité¢ informacni zdroje zalozené zejména na
(X) puvodni zahrani¢ni a domaéci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ,,8eda literatura®

pouZita literatura
(X) v odpovidajicim rozsahu
( ) v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

(X)) jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovani,
opakovéni v prostoru a Case) a pouzité metody jsou takové, ze pomohou splnit vytéené cile

() Jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostateéné
popsane K '

() nevhodné zvolené metody. nemohou dat odpovéd na vytycené cile

vysledky



(X) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statisticke

metody,

() zbytetné se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkéch i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody y

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostatecna

interpretace dat (diskuse)

(X) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostatecné
mnozstvi literarnich zdroju

() diskuse dat je nedostate&na (diskuse neodpovida trovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datim a Gdajim, spekulace prevladayji
nad fakty

Diskuse je misty psdana dosti komplikované a ne pFilis jasné, nékteré pasdZe neni jednoduché
pochopit.

zavéry

(X) prace ma jasné a jednozna¢né zavéry, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice piesné a podloZené, ale GpIné neodpovidaji cilim prace, nebo nekteré cile a
hypotézy nejsou zminény &

() zavéry nejsou podloZzené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCEN{ PRACE - FORMALN{ STRANKA
obrazky a tabulky

(X) piehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() neprehledné, ale obsahuji dostateéné mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formalné dokonaly

(X) bez vétsich formalnich nedostatka

() po formalni strance nevyhovujici (neméd doporucené ¢lenéni)

jazyk

() odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

(X) &aste¢né odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

() citovana bez chyb, jednotné, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpusob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

(X) citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybgjici nebo
prebyvajici citace)

obsazené informace jsou

() pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostateéném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v
odborném védeckém Casopise

(X) pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém Casopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) zndmych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového ptinosu



V piipad¢ potieby piilozte doplnujici komentaf. Slovni hodnoceni je povinné v piipadé, Ze se oponent
obhajoby osobn¢ nezicastni.

doplnujici komentar pilozen ANO (X) NE ()
Price spliiuje - nesphituje poZadavky kladené na magisterské prace predkladané na PFF JU,
a proto ji doporuduji — nedoporutuji k obhajobé'.

Prici hodnotim klasifika¢nim stupném'
VYBORNE VELMIDOBRE  DOBRE NEDOSTATECNE

)

) ;,.‘ .
Datum: 20.5.2010 Podpis oponenta: ,(/ ......... ‘-IQ

! nehodici se Skrtnéte



Doplnujici komentar k praci: '"Fosfor v biomase pudnich mikroorganismu a jeji odhad pomoci
extrakéné-fumigacni metody' autora Petra Capka

Praci Petra Capka hodnotim celkové jako zdafilou. Je $koda, Ze se nezdafil pokus pro stanoveni
korekéniho faktoru pro P v mikrobidlni biomase, ktery by byl velmi uzite¢ny pro vypocty bilance a
obratu fosforu v ramei povodi Sumavskych jezer i v jinych ekosystémech v ramci vyzkumnych projekta
nasi katedry. Divodem tohoto nezdaru byla neo¢ekavana vlastnost napéstovanych mikrobidlnich bunék
ve sledovanych vzorcich - sedimentace pii relativné nizkych otackach, kdy by bézné mikrobialni bunky
jesté sedimentovat nemély - coz se pred pokusem ziejmée nedalo ocekavat. Podle mého nazoru vsak
vysledky z dalsich pokust, které v ramci své magisterské prace Petr Capek provedl, postaduji pro
obhgjeni jeho magisterské prace.

K praci mam jeste nékolik pfipominek a dotazii:

1/V nazvu i v praci se vyskytuje termin "extrakéné-fumigacni metoda”, ale bézné se pouziva termin
"fumigaéné-extrakéni metoda". Z nazvu ,,Fosfor v biomase pudnich mikroorganismu a jeji odhad
pomoci extrakéné-fumigaéni metody* také neni patrné, Ze se jedna o metodicky zamétenou praci. Lépe
by obsah prace vystihoval napi. nazev: "Metodické problémy stanoveni fosforu v biomase ptidnich
mikroorganismii fumiga¢né-extrakéni metodou.”

2/ 'V pokusu "stanoveni sorpce P ptidami” byl do pldy piidavan roztok KH,PO, v CaCl,. NemiiZe
dochazet v tomto roztoku jesté pred dodanim do piidy k vytvareni nerozpustnych sloucenin fosforu
s vapnikem?

3/ V pokusu "stanoveni sorpce P pudami” se zjistilo, Ze pii nizkych koncentracich P v dodaném roztoku
ve form¢ KH,PO4 se P v pidach PL a CT nesorboval, naopak se z téchto piid uvolnoval. Proc¢ se ale
stejny efekt neprojevil i pri pokusu "stanoveni extrahovatelnosti P hydrogenuhlicitanem sodnym"? V
"Diskusi" autor zdtvodnuje uvolnéni P do roztoku tim, Ze se v pud¢ nachazeji rozpustné formy P, které
se po dodani roztoku do né&j uvolni. Proc sé ale tyto rozpustné formy P neuvolnuji také do
hydrogenuhlicitanu sodného, ktery se pouziva jako ucinné extrakcni cinidlo praveé pro P?

4/ V grafu 5 jsou uvedeny zaporné hodnoty Pmic. V diskusi je to vysvétlovano vysokou sorbci
dodaného vnitiniho standardu v pude, ¢imz vysly koncentrace fosforu v pidé s dodanym vnitinim
standardem niZsi nez koncentrace v pidé bez vnitiniho standardu. V tom piipadé by tedy podil
zadrzeného fosforu mél piesahovat 100 %. To se vSak podle hodnot v grafu nestalo, v téchto piipadech
se zadrzelo mezi 80 az 100 % P. Jak je potom mozné, Ze nékteré hodnoty Pmic vysly zaporne?

5/'V kapitole ,,Zavéry™ je nepiesné prohlaseni: ,,Vliv sorpce v pidach H je vyraznéjsi nez v pudach PL a
CT.* Takova informace nezasvécenému ¢tenafi nic nefekne, neni fe¢eno na co ma sorpce vliv, a také
zkratky pouzitych pud PL a CT, které se pro zjednoduseni pouZivaji ve ,,Vysledcich*, jsou nevhodné.
Vhodnéjsi by bylo uvést o jaké pudy jde, napf. ,,V pude mokrych luk (zablatské louky u obce Hamr) ma
sorbce fosforu vetsi vliv na presnost stanoveni fosforu v mikrobialni biomase nezli v lesnich pidach

z povodi Plesného a Certova jezera.*

Formalni pfipominky:

Ve vzorci pro vypocet Pmic na str. 21 je jedna zavorka nadbyte¢na.



V textu se pomérné Casto vyskytuji preklepy a gramatické chyby. Napt. na str. 34 v legendé tabulky 7:
"poté€ co byl roztok promychan". Na str. 23 na konci prvniho odstavce opét narazime na toto nové
vyjmenovane slovo - ,,promychani*.

Zpusob citaci literarnich zdrojii v seznamu pouzité literatury je nevhodny. Pokud je pocet autorti vyssi
nez dva, nejsou zde uvedena jména vSech autort, ale pouze piijmeni prvniho autora nasledované et al.
(napt. Christensen et al., 1999), coz je zpusob jakym se cituje v textu, nikoliv v seznamu literatury. Dale
jsou preklepy v nékterych nazvech, napf. u citace Kana J. and Kopacéek J. (2005), navic nesouhlasi rok
vydani - v textu je uveden rok vydani 2002, zatimco v seznamu literatury je rok 2005.

Datum: 20.5.2010 Podpis oponenta:



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA
FAKULTA, e
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nézev prace: Fosfor v biomase piidnich mikroorganismu a jeji odhad pomoci extrakéné —
fumiga¢ni metody

Autor: Be. Petr Cepek

Oponent: Ing. Vaclav Kristifek, CSc.

HODNOCENI PRACE

nazev

(ANO ) dobfe vystihuje obsah préce, je vécny a stru¢ny

() vystihuje obsah prace, avSak ne zcela jednozna¢né, vécné a stru¢né
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(ANO ) jasné¢ formulované
() nejasné formulované

() chybi

ivod a literarni pirehled

(ANO ) jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostateCné mnozstvi
informaci, které shrnuje na pfim&fené Grovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité
informace

() neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, avSak s dostateCnym mnozZstvim
informaci

() ptili§ stru¢ny (s nedostateénym mnoZstvim podkladd) nebo nevystizny a ke zpracovdvané
problematice se vztahuje pouze ¢aste¢né

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na
( ANO) pivodni zahrani¢ni a domaci literatura
() uéebnice, slovniky a monografie

() .Seda literatura®

pouzita literatura

(ANO ) v odpovidajicim rozsahu

() v nedostateéném rozsahu

Dopliiujici komentd¥ oponenta:

- Prekvapilo mé, Ze se v prdci nevyskytuji citace praci Skolitelky autora magisterské prdce. Skolitelka je
pritkopnici v zavadéni studia stanoveni biomasy pudnich mikroorganismii a vysledky studii by bylo jisté
vhodné uvést v kapitole 2. Literdrni reSerSe a 5. Diskuse. Prosim o vysvétleni.

- V kapitole 2.2.2. Stanoveni biomasy mikroorganismii neni uvedena citace pro extrakcné fumigacni
metodu, jejiz princip je dale popisovan.

materiil a metody

(ANO ) jasné, ptehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZzstvi materialu
(pozorovani, opakovéni v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit
vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZzstvi materidlu je nedostaCujici



( ) nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo
nedostatecné popsané
() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky
(ANO ) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné

statistické metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkéch i grafech), k vyhodnoceni
pouzity vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na

interpretace dat (diskuse)

(ANO ) odpovidajici, autor prokézal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje
dostate¢né mnoZzstvi literarnich zdroji

() diskuse dat je nedostatecna (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a udajiim, spekulace
pfevladaji nad fakty

zavéry

(ANO ) prace m4 jasné a jednoznacné zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a
hypotézy prace

() zavery jsou sice pfesné a podlozené, ale uplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podloZené ¢i nevychazeji z pfedkladané prace

Dopliiujici komentdF oponenta:

V kapitole 6. Zaver, bod 3) je uvedeno, Ze: ,, VIiv biologické sorpce na mnoZstvi extrahovatelného P je
minimdalni a je mozné ho zanedbat . Oproti tomu v kapitole 5. Diskuze na strané 37 dole se uvadi, ze: “7
vysledkii predlozenych v této prdci vyplyva, Ze biologickd sorpce je jednou z pricin zkresleni vysledkii
stanoveni Pmic extrakcné fumigacni metodou ... atd. Prosim o vysvétleni tohoto zdanlivého rozporu.

FORMALNI{ STRANKA

a) obrazky a tabulky

(ANO ) piehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci

() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

b) text

() formalné dokonaly

(ANO ) bez vétsich formalnich nedostatka

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporuéené ¢lenéni)

Dopliiujici komentaF oponenta: Obcas, zejména ve druhé poloviné textu, se vyskytuje vice preklepii,
vynechdni pismene ve slové ¢i gramatické chyby. Vyznacil jsem v textu.

¢) jazyk

(ANO ) odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu
() ¢aste¢n€ odpovida gramatické spravnosti, moZznostem a zvyklostem pouzivani v odborném
textu

() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu



d) literatura

() citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpusob
citaci odpovida mezindrodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

(ANO ) citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici
nebo pfebyvajici citace)

Dopliiujici komentdr oponenta:

V Seznamu pouzité literatury jsou citace uvedeny nestejné, chybi nebo prebyvaji carky, dvojtecky,
spojeni mezi autory aj. Podobné chybi peclivost v pFipadé citace na strané 22, resp. 44 - Faegri et al.
1977 a pak v Seznamu je uvedeno Raegri et al. 1977 nebo Cleveland a Liptzin 2007.....a Liptinz 2007.
Citace na strané 12 (Santriickovd et al., 2004) neni v seznamu pouZité literatury uvedena.

obsaZené informace jsou

publikace v odborném védeckém casopise

() pro obor nové, ale samy o sobé nemohou tvorit zdklad publikace v odborném védeckém
Casopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znadmych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jiz zndmych skute¢nosti bez nového pfinosu

Dopliiujici komentdr oponenta:

- Predlozenou prdci ocenuji, nebot prispiva ke kritickému prehodnoceni-korekci jiz dosazenych vysledkii
dlouhodobych sledovani. 1 kdyz se nepodarilo stanovit korekcni faktor Kp, zjisténi spojend se sorpci P,
vnitinim standardem a biologickou sorpci pomohla urcit priciny nepresnych hodnot P v biomase
pudnich mikroorganismu sledovanych pud. Predpokladam, Ze autor/kolektiv bude dale pokracovat ve
stanoveni korekcniho faktoru Kp v prdci navrZenym postupem. Prosim o zminku perspektivy v tomto
sméru a publikovatelnosti vysledkit magisterské prace v odborném periodiku.

V ptipadé potieby uved’te, prosim, dopliujici komentaf k jednotlivym bodim nebo na zvlastnim
pfiloZzeném listu. Slovni hodnoceni je povinné v piipadé, Ze se oponent nezucastni obhajoby.

Dopliiujici komentaf pfilozen ANO
Prace spliiuje pozadavky kladené na magisterské prace predklidané na PFF JU a proto ji
doporucuji k obhajobé.

Préci hodnotim Kklasifikaénim stupn&ém dvé (VELMI DOBRE).

Datum: 20.5.2010 Podpis oponenta: N Dvis STV e



