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Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast

5. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni uroven

5. Neobvykle

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl castetné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostatetna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoradné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funk¢ni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakalafské prace:

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka; 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujict

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
C) aobrd
d) nevyhovujict

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tvto:

Nejednotny a nejasné formulovany cil prace;
Metodologické nedostatky:
Nedostateéné zpracovani vysledku a jejich diskutovani.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Hodnocena bakalatska prace se vénuje stale spoleensky potfebnému a bohuZzel aktualnimu
tématu syndromu CAN. Vstupni komplikaci bakalaiského projektu je nejasné a nejednotné
formulovany cil prace na riznych mistech textu (viz Abstrakt, Uvod, poCatek prakticke Casti
atd.) Teoreticka Cast prace ma standardni strukturu, ktera pfinasi zakladni informace ke
zvolenému tématu. Ke zpracovani teoretickych vychodisek jsou vyuzity standardni odborné
zdroje v doporu¢eném rozsahu. Pfi praci s odbornym textem se objevuji nékteré formalni
nepresnosti, studentka odkazuje na zdroj pouze rokem vydani a pifijmeni autora jiz neni
uvedeno. V seznamu odbornych zdrojd neni vzdy dodrZena jednotnost v uvadéni roku vydani
dila pfed jeho nazvem, jak pozaduje doporudeni ke zpracovani kvalifikagnich praci. Prakticka
Zast prace je uvozena cilem, ktery je nesrozumitelny a odli$ny od jinych stati textu: , Cilem
mé bakalaiské prace je prozkoumat a zhodnotit vyzkum socialni prace se syndromem CAN,
tedy jak pracuji socialni pracovnici s détmi s timto syndromem. Cilem teoreticke i praktické
tasti je dat pohled spoleénosti na syndrom CAN, jeho historii, pfi¢iny a mozné nasledky
syndromu CAN ... Nasledné uvedena vyzkumna otizka nekoreluje s vySe stanovenym
cilem. Diskutabilni je i nastaveni kritérii pro volbu vyzkumného souboru pro kvalitativni
Setfeni. Studentka pro polostrukturované rozhovory voli socialni pracovniky pusobici v
détskych domovech, v krizovych centrech a na organu socialné-pravni ochrany deti.
Z uvedeného faktu lze diivodné piedpokladat, Ze odlinost instituci s sebou pfinese i odlisny
obraz socialni prace s ditétem se syndromem CAN. Analyza kvalitativnich dat neni
transparentni, studentka uvadi, ze pro zji§téni vysledki postupuje otevienym kodovanim, ale
postupy otevieného kodovani nejsou v praci k dispozici (chybi seznam kodu atd.). Vysledkem
kvalitativniho Setfeni je osm kategorii, které nemaji navaznost na nejednotné a nedostatecné
formulovany cil. Tyto metodologické chyby autorku limituji v prezentaci dat a k jejich
diskuzi. Informace prezentované ve vysledcich jsou duplicitné uvedené i v kapitole diskuze.
Text obsahuje pisaiské a gramatické nepfesnosti. Misty se objevuji v textu stylisticka
pochybeni. V praci neni k dispozici struktura otazek pro polostrukturované rozhovory, chybi
formulaf informovaného souhlasu s udasti informantii na vyzkumu. V téchto souvislostech
vykazuji metodologické postupy fadu pochybeni a netransparentnosti. Prace ve svém celku
spliiuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ kvalifikacnich praci.



Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Popiste, prosim Vas analyticky postup zpracovani kvalitativnich dat ve Vasem vyzkumu.

Datum: 29. 8. 2023 Podpis oponenta bakalfFeké prave........... 0 .. .0 v sininn



