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Ndzev bakaldrské prdce: Determinace kvality spole¢enského a pracovniho zapojeni jedinct
s mozkovou obrnou v majoritni spole¢nosti

. Mimotéadn¢ aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni aroveri

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

P#inosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
. Vyborna
. Velmi dobria
. Ptijatelna
. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pripominky k bakalafské préci:

1. nemam

2. mam tyto:
Autorka prace ma nedostatky v citovani. Casto ma jednu citaci na cely odstave. Nicméné
citace je uvedena pred te¢kou na konci véty, takze je patrné, Ze citace patii pouze k této jedné
vété a ostatni je neodcitované.
Autorka prekro¢ila povoleny limit slov na abstrakt. Limit je 250 slov, v praci je viak 296 slov,
naopak kli¢ovych slov ma méné, nez mé podle opatfeni dékanky k BP a DP byt.
V diskusi je vyuzit pouze jeden sekundarni zdroj.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Abstrakt: Autorka prace piekroéila povolny

Uvod prace je velice kratky.

Teoreticka &ast: Kapitoly v teoretické &asti jsou logicky fazené. Autorka v této ¢asti definuje
zakladni terminy, které se vztahuji k danému tématu.

Metodika: Metodika prace je stru¢né popsana na necelych dvou stranach. Autorka si vybrala
kvalitativni vyzkumnou strategii k naplnéni cilt a vyzkumnych otazek.

Vysledky: Vysledky prace jsou prehledné zpracované v tabulkdch a nésledné popsany.
V textu chybi odkazy na jednotlivé tabulky.

Diskuse: Diskuse je na 4 strany, avSak zde chybi komparace se sekundarnimi zdroji, coz je
hlavni cil diskuze — komparace s vysledky a nazory jinych autora.

Zavér: V zavéru autorka shrnuje hlavni vysledky prace.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.1¢
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfre
3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

1. V ptiloze 1 uvadite otazky k polostrukturovaného rozhovoru. Otazek je celkem 24. Jak
dlouho rozhovory s informanty trvaly? A jak byl vyuzit polostrukturovany rozhovor?




