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The practical part is devoted to the researchfit3éle goal of the dissertation
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and to map the needs of experts dealing with timeedtic violence. To achieve the first
goal of the thesis, the quantitative public reseavas conducted. As the data collection
technique the questionnaire method was used. Thktajive research was performed
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UvoD

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila ,Donmésili a jehaeSeni ve
spol&nosti“. Domaci nasili relativizuje zakladni lidskédnoty a ponizuje zakladni
lidsk& prava. MiZe mit sice mnoho podob aude se liSit mirou, ale ifpdstavuje
nejbsznéjSi a obecné porusSovani lidskych prav, které nezidné geografické ani
vékové hranice, zadné rasové rozdily, ani zadinit a kulturni rozdily. DalSim
z velkych problém doméaciho nasili je jeho vysoka latence, tedy, g@dehrava za
zawenymi dveémi byti ¢i doma, prevazrie beze sedki a dikazi. JelikoZ chci, aby se
0 tomto tématu ve spaleosti hovdilo, a také aby lidé nebyli lhostejni k tomuto
porusovani lidskych prav, vybrala jsem si toto tggr@asvoji diplomovou praci.

Problematice domaciho nasili se v poslednich letdm$tava vice pozornosti
odborné i laické viejnosti, vznika nova legislativni Uprava na ochrgied domacim
nasilim, a tim se zlepSujgima pomoc a ochrana &h Presto vSak si nemyslim, Ze by
toto téma, bylo jiz vierpané a ®lo by se vratit do pozadi zajmu. Naopak jeedite,
aby se legislativa dale vyvijela, aby se informaainlaické veéejnosti nadale
zvySovala, aby se zkvalibvala pomoc profesionalobstem a aby v z&ru nebylo pro
pachani doméaciho nasili nikde pochopeni a tentativedg jev se ve spobaosti
minimalizoval. | z tohoto @vodu jsem se rozhodla, Ze se tomuto tématu badavat.

Teoretickoucast prace jsem strukturovala do oddiki. Prvni oddil objasuje
z&kladni pojmy uZivané v literatizabyvajici se domacim nésilim a seznartigede
s jednotlivymi formami, f¢inami, disledky a nejasgjSimi myty spojovanymi
s domacim nasilim. ProtoZe v nedavné &dolastaly zminy v piistupu k domacimu
nasili, gfredevsim zrénou pravniho systému, poukazuje dr@at prace mimo jiné na
zmeny, které nova legislativaiipesla. Déle tat@ést popisuje mezinarodni instituce
a organizace chranici lidska prava. Vetitcasti jsem se za#tila nafeSeni tohoto
problému, na pomoc ¢tem domaciho nasili, interdisciplinarni spolupra&ech
zainteresovanych slozek a takéeZitost odborné pomoci pachaiel nasili.

Praktickacast je ¥novana vlastnimu vyzkumu. Cilem prace bylo zjigéka je
informovanost obou pohlavi o problematice domaafidsili a zmapovat jaké jsou



potreby odbornik zabyvajicich se domacim nasilim. Pro dosaZéctite cifi byla
zvolena kombinace kvantitativniho a kvalitativnin@kumu.

Vzhledem k tomu, Ze domaci nasili je velmi obsaéiéa, které mnohonasabn
piesahuje rozsah této prace, a vk prevazujicimu p&tu Zenskych ofti domaciho
nasili a také zivodu, Ze v dostupné literari se popisuje fipdevsim domaci nasili
pachané na Zenach, bude d@&epredevsSim o nasili na Zenach, pachané jejich partnery
(manzely, druhy, sa@asnymi i minulymi). Jsem si ovSengédoma a nepopiram fakt, zZe

obé¢tmi domaciho nasili se stavaji i muzétich senidi.



1 SOUCASNY STAV

1.1. OBECNE O POJMU DOMACI NASILI

Pra¢ potrebujeme #Bco wdét o forméch, znacich, dynamia& disledcich
domaciho nasili? Pokud jsme domaci nasili nikdyahdiz jen stzi si dovedeme
piedstavit, jak je &ké o této zkuSenosti hotib Obeéti se castokrat stydi a neaii
nikomuftici o tom, co doma zazivaji, nebo 2imi pouze to, co je skuieé viditelné,
nagiklad modiny a odrky, ale ne to, co na pohledstava skryté, jako je sexualnim
zneuzivani. Pokud ma byt &bm poskytnuta &innd pomoc je nezbytné, abychom
védeli, jaké podoby nasili ive mit, jaka je dynamika nasilného vztahu, jakeéi jso
dusledky nasili pro ol a podobg (61).

1.1.1 Vymezeni pojmu nasili a doméci nasili

Pro spravné pochopeni problematiky domaciho nasilejdive nutné definovat
nasili jako takové a z tohoto pojmu naslédwyclenit specifické znaky typické pro
domaci nasili. Sstova zdravotnicka organizace definovala nasili jakBamérné
pouziti ¢i hrozba pouziti fyzické sily nebo moci proti sokamému, jiné osébnebo
proti skupirg ¢i spole&nosti osob, které (sobi nebo ma vysokou praygbdobnost
zpasobit zra®ni, smrt, psychické poSkozeni, stradani nebo Ujfid).

Je dilezité rozliSovat mezi &Znym nasilim partnér¢i jinych blizkych osob,
tedy excesem, kdy se nasili vymkne z rukou a nkglewjsou zavazné, a naopak
pravidelnym opakujicim se terorem, jehoZ frekveseeneustale stiipje a nasledky
jsou stéle horsi a horsi.

Domaéci nasilije povazovano za jednu z nejrage$tjSich a nejnebezpréjSich
forem agrese ve 8i&. Zarovai je nejmért kontrolovatelné, prokazatelné a tstedku
toho také velmi SpatnpostiZitelné. Stefatak je i problematické ho spolehdidefinovat

(6), a proto existuje népberné mnozstvitienych definic doméaciho nasili. Podle
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Martinkové miZze byt obect za domaci nasili povazovano jakékoli jednani,éteé za
cil uplatreni moci nebo kontroly nad osobou, ve vztahu k razhatel nize, nebo
nékdy v minulosti mohl byt, povazovan za osobu blizk®85).

MatouSkova definice je jiz konkréi§i. Uvadi Ze: ,Doméci nasili zahrnuje
vSechny formy fyzického, sexualniho a psychickémrarti ve vSech druzich blizkych
vztahi, véetrg vaznych pohizek pouziti podobného nasili. Patineebo osoby blizké
mohou Zit ve spotmé domacnosti, mohou byt rozvedeni, mohou Zitledd, anebo
spolu dlouhai dokonce nikdy nezil{37).

Od jinych tym nasilnych ¢int se odliSuje fevazi tim, Ze se odehrava
v soukromi, mezi blizkymi osobami, kdy &@bma k pachateli ambivalentni vztah, déle
Ze probiha v cyklech, dlouhodbla ma vzistajici tendenci. Jeho charakteristickym
rysem je skuténost, Ze se pro svouditou trvalost a #iznou intenzitu nasilnych akt

postupr stdva sotasti EZného Zivotg19).

1.1.2 Historie

Doméci nasili je historicky a soci&liluboce zakieniny problém, kteryasto
piechazi z generace na generaci. Ma ceétosy rozner a vzdy zasahoval jak do
primitivnich kultur, tak i do kultur vysfych stati. Zejména v patriarchalnich
spolg&nostech bylo a mnohde stale fef#g muzské mocenské jednani spolu s nasilim
tolerovano a fijimano jako normg5). Ke sloZitosti a rozporuplnosti jevu papraw
patriarchalni, civilizani a historicky kontext, ktery vychazel ze svrcho&gozice otce
vaci détem a Zenam v rodénkde bylo trestani ,neposlusnych” Zen dovoleno.

Ve stedowku bylo postaveni zZeny v nasi spwlesti vi¢ci muzi zakotveno
v cirkevnim a obanském pravu. ManZeligbiral siatkem Zenu z potmictvi otce,
véetre prava misobit na jeji dalSi vychovu, demuz paditly i fyzickeé tresty.

V novowku vztahy mu# a Zen ziskavaly vyrag partnersky charakter. V nasi
kulture vSak petrvaval respekt §&i prdvu otce a manZzelaidit Zivot ¢lend své
domécnosti, i kdyZ byl emancigri@m vyvojem postuphoslabovar(21).
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Od konce 19. stoleti bylo manZzelstvi 8ilomantizovano aipvladaly nazory,
Ze by ntlo byt udrzeno za kazdou cenu. Nasili na Zenach bgbl€nosti vnimano
spiSe jako norma, gati k manzelstv(36).

Na paéatku druhé poloviny 20. stoleti bylo ve vygh zemich nasili mu¢
vaci svym partnerkam sice ¥gré deklarovano jako spalensky nefipustné, pesto
vSak bylo i nadale tolerované. Prezentace domawkdi jako marginalniho problému,
jenz se tyka pouze psychicky naruSenych jedifuyla pro piznani existence tohoto
problému pro ok’ natolik stigmatizujici, Ze mdéni a snaseni nasili byldijptelnjsi
volbou, a tudiz rozsah tohoto jevistal skryty(8). Rizné jurisdikce se pokouSely na
tyto problémy reagovat a posilit postaveniétoba zabezp#t ji dosaZzitelnost
odpovidajicich ,sluzeb®. Jedna z prvnich reforemedla od Margery Frejové ze
Spojeného kralovstvi, ktera nagatku 50. let obhajovalatizovani utulki pro tyrané
Zeny, vypracovavani progranmkompenzace ai trestnéhoc¢inu statem a dosazeni
smiru mezi obti a pachateler(i9).

Postupné &sSi zmeny nastaly az po druhé &wevé valce hlavé zasluhou
Zenskych emancigaich hnuti a prvnich vyzkuim které potvrdily znény vyskyt tohoto
jevu ve spolénosti (8). V USA se v sedmdesatych letech dvacatého stolgévuje
shaha dinit z tohoto soukromého problému problém speflesky. Oteien: se zéina
hovait o zneuZzivani, znasibvani a tyrani, ke kteremu dochazi v rodinném Kr{@m).
Zkoumanim Zzivotnich podminek Zen byl rozpoznan nsegialni problém — domaci
nasili. Vzhledem k tomu, Ze &b potiebovaly specifické formy pomoci, vzniklo
specializované psychosocialni poradenstvi a azytmréy pro Zeny, ali doméaciho
nasili. Postupfise zajem deSeni této problematiky roz$ido Evropy.

V Ceské republice se otazka domaciho nasili a jetstedki otewela steSenim
SirSich socialnich otdzek po roce 1989. Jako pnentoto zvaZzné téma upozornily
v devadesatych letech neziskové organizace, keemaslouzily o to, Ze pojem domaci

nasili vstoupil do potxdomi SirSi véejnosti(36).
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1.1.3 Specifické znaky doméciho nasili

Doméci nasili se vyzitaje ugitymi prvky, kterymi se odliSuje od jinych typ
nasilného chovani ve spotesti. Tyto specifické znaky nAm pomohou rozlidda se
v daném pipadt jedna o skutné doméci nasili nebo o permanentni spory, h&dky
tzv. italské domacnosti.

Prvnim znakem jemakovani a dlouhodobostsili. Domaci nasili chapeme jako
opakované, po dgitou delSi dobu vedené utoky. Nejedna se tedy dirmjly Gtok, by’
se zavaznymi nasledky. V nasilném vztahu se neustédaji faze klidu s fazemi nasili,
po kterych niZe dojit k fazi usnfovani, omluv a slit (30).

Druhym znakem, ktery ukazuje, Ze se jedna o domésili, jeeskalace intenzity
atoki. Domaci nasili z&na zpravidla agresi psychického charakteru, jakohou byt
nagiklad mizné posmsky, vyhifizky, zakazy apod. Utoky jsou nejprve vedeny proti
lidské distojnosti, pozdi proti zdravi a mohou vyustit az v Utoky protiskému Zivotu
(13). Obvykle tyto utoky mivaji vaistajici tendenci.

DalSim znakem jsojasné a newrnitelné role akték, kdy na jedné stranstoji
nasiln4 osoba a na steadruhé osoba ohroZzena. Postaverdticd pachatele je nerovné
a jejich role se v fibéhu nasilnych incideiit nentni. Domaci nasili neni spor, hadka
nebo rvéka, tedy udalosti,ipnichZ je postaveni obou stran rovnoce(3®).

Poslednim znakem jgoukromi jako misto, kde k nasili doch&dmaci nasili
se odehrava v ramci intimniho vztahu. Agresordtgbou citow a ekonomicky blizké,
zavislé osoby. Nasilnik uskutguje Utoky gevazié v soukromi rodinného prdsdi
zastitneho nedotknutelnosti obydli, kde chybi kontroligsauzeni ze strany spotesti

a ol&t’ je izolovana od zdr@jmozné pomod62).

1.1.4 Druhy a formy domaciho nasili

Tato kapitola bude pojednavat otigpbech a metodach, ke kterym se pachatelé
doméciho nasili n&astji uchyluji. MiZze pomoci ujasnit si, zddoveék, nebo jind osoba
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v jeho blizkosti, Zije ve vztahu, kde k doméacimwitiddochazi. Rozpoznani sigdal
poukazujicich na domaci nasili jéleité k tomu, aby malovék mohl gredejit, gerusil
ho, ¢i ho identifikoval ve svém okoli a dokazal nabidnpamocc¢loveku, ktery se stal
obgti tohoto nasili.

V odborné literatie se uvadi ¢kolik druhi a forem domaciho nésilifipemz
rozc&leni neni vzdy jednotné akdy se zcela prolina. Yeskeé literatie se neajast;i
objevuje nasili psychicke, fyzické, sexualni, stmdi@ ekonomické. Domaci nasili se
vyskytuje tSinou v rekolika, pripadré vSech, formach s@asrt a ma vzistajici
tendenci(67).

Domaci nasili mize z&it nendpadé a pozvolnapsychickym nasilim neboli
slovnim napadanim, opovrhujicindi ponizujicimi komentd. Psychické nasili déale
zahrnuje nadavky, urazeni, obevani, zesmghovani ve spoknosti, snizovani
osobnich kvalit, znevaZzovani schopnosti ohroZzen@byos vyhroZzovani fyzickym
nasilim, zastraSovani, odepirani spamkypotravy, vyuzivani mocenskych privilegii
apod. (46). Tento druh nasili je obtiZnprokazatelny, nelona prvni pohled neni
ziejmé, zda je osoba skiteé psychicky tyrana(l). Nesmime vSak toto jednani
podcéiovat, neb6é se \tSinou stupiuje a casto se vyhroti v nasili fyzické. Ale
i v pfipact, Ze slovni tyrani nikdy négjde do nasili fyzického, stéle je to tyrani.
Prestoze nezanechava podlitiny a monoklyfizen ol&ti zpasobit stejné utrpeni
a vzpamatovani se zZim mize trvat steji tak dlouho, ne-li déle, jako po utocich
fyzickych (34).

Pod psychické nésili Ize izlit také nasili emocionalni a socialni, kterélppsi
pochopeni uvadim samostatn

U emocionalniho nasili se jedna o nasili orientované proti osobantamn ci
vécem, ke kterym ma @b kladny citovy vztah. Mezi néastjSi projevy takového
nésili pati vyuzivani @ti jako prostedku natlaku a napadani osob blizkycltétob
(rodina, sourozenci,iptelé). Zahrnuje také vyhrozovani likvidaci domhduirat nebo
jeji provedeni, rieni &ci paticich do osobniho vlastnictvi ohrozené osobyéci, ke
kterym ma osoba vztah argulstavuji nenahraditelnou vzpominku, ihafptografie,
darky, zé&déné pedmety jako pamatka narpdky apod(47).
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Socialni nésilise zamiuje na sociélni postaveni a piesti okEti. Agresor svou
obét’ neustale hlida, kontroluje, co @bdéla, jeji korespondenci, s kym telefonuje,
s kym se styka, kam jde. Omezuje jeji svoboduanilyi ,v zajmu rodiny” v jakychkoli
aktivitach mimo domow36). Sociélni nasili fize dale zahrnovat zablokovani nebo
odebrani telefonu @i, zdkaz vychazeni z bytu nebo Uplnou izolaci sthmich lidi.

s

V pripad, Ze ohrozena osoba ztrati kontakt s&j$im swtem, nema moznost
prodiskutovat stj problém a srovnavat, dochazi u ni k deformacimarii reality
a normou se pak stava to, co Zije, tedy dennodmsiii.

Nejvice viditelné jenasili fyzické neba obvykle zanechava stopy v podob
modin, jizev, popalenin, zlomenin, zaschlé krve ap(b. Fyzické nasilizahrnuje
celou Skalu fyzického jednani, které se olde@ovazuje za nasilné. Me jit
o fackovani, rany ¢sti, biti, paleni, kousani, kopani, Skrcetigseéni nebo zmitani,
strkani ze schad bodani. Je také mozné, Ze se ohrozena osobaditheomaciho
nasili, aniz by ji agresor utle Existuje totiz mnoho dalSich apohi fyzického tyrani,
kterym mohou byt jeho @li vystaveny, jako nafklad svazani nebo spoutani,ierii
na okt zbrani, pinuceni k poziti drog, nasazeni roubiku nebo pyies hlavu,
donuceni byt v néfrozené poloze, ve tmavé malé mistnosti, koupaesstudené lazni
apod.(11). Jedna se o brutalni bolestivé Utoky, které s set@sou riziko posSkozeni
zdravi, celkové oslabeni, az trvalé fyzické a pwkh nasledky a v extrémnich
piipadech mze dojit ke smrti ohrozené oso{28).

Za sexualni nasili a zneuZivani je povazovana jakékoliv sexualnivdéti
uskuté&néna proti vali ohrozené osoby. Je mozné ji charakterizovat jekavani, kdy je
obét’ k sexu nebo sexualnim praktikam donucena nasiébo rvyhiizkami (28). Jedna
se 0 znasiléni, sexualni napadani eroticky¢hsti €la, jednani s ohroZzenou osobou
pouze jako se sexudlnim objektem apdd). Agresdi ¢asto vyZaduji pohlavni styk na
partnerce po nasilném incidentu. Zeny partnerowsteachu, Ze by je znovu zbil, kdyby
ho odmitly, radji vyhovi, zatimco muzi si pakastokrat mysli, Ze milostnym aktem
napravi své fedchozi nasilné jednani. Wkierych Zen to probouzi ngd Ze se vse
zmeni k lepSimu, avSak mnohym Zenam intimni styk psilnédm incidentu jen zvySuje

pocit vlastniho ponizeni(36). Sexualni tyrani je rowi hife rozpoznatelné
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a prokazatelné, nebapravidla nezanechava viditelné stopy a odehréva imtimnim
prostedi beze ssdku (1).

Ekonomicka kontrola stoji na stejné urovni vedle ostatnichigphi pachani
doméciho nasili &di se také k velmi zavaznému druhu nasili. O ekaci® nasili se
jedna tehdy, pokud partner zakazuje &ewajit si zamistnani; Zzena nema moznost
disponovat finaénimi prostedky jak vlastnimi tak, rodinnymi, a je nuceti@at si
0 penize na obzivu; muz ji kritizuje za vedeni donusti, kontroluje kazdodenni
nakupy atd.(33). Agresor se timto jednanim snaZzi dostat svoét’ o ekonomické
zavislosti a vyuziva penize k jejimu ovladani.éObak ztrdci mozZnostétht veci bez
partnerova ¥domi a kwili nedostatku pefz neni schopna opustit domdv vyhledat
pomoc(11).

V zahranénich zdrojich se krotjiz vySe jmenovaného uvadi ridgad jesSt
domacinasili spiritualni. To zahrnuje brami ve vyjadovani spirituality, viry nebo
svého nabozenskéhdags\wdceni, zakazovani ndwst kostelaci bohosluzeb, shazovani
nebo @lani si legrace z nabozenskéhéegedceni, tradicéi kultury, kterou obst
vyznava(72).

Je velmi obtizné hovid o zkuSenosti s nasilim, zejména sexudlnim. thnsei
poskytujici pomoc adiem si toho musi byt &omy a nemohou ¢ekavat piliSnou
ochotu a otekenost obti hovait o prozitém nasili jeho formaach detailech. K obtem
nasili proto musime istupovat citlivé, s pochopenim a povzbudit je, aby o nasili
hovdaily. Je nezbytné vytudat atmosféru dvéry a ujistit ok&t’, Ze informace, které &k,

nebudou pouzity proti ni nebo jakkoli jinak zneyZ1).

1.1.5 Dynamika domaciho nésili

Tyrani vrodik ma podobu uzaeného kruhu. WSinou z&ina mirrgjSimi
a nengpadnymi projevy, a proto jeééhbochotna, ifadu let, tolerovat #idani dvou

vzoral chovani nasilnika — lasky (ngd) a strachu. Cyklus vystipvani napti,
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samotny akt nasili a nakonec omluiiysvalovani viny na ostatni se periodicky opakuiji,
avSak nasili se&Sinou stugiuje (65).

Prvni fazi domaciho nasili yg/stupiovani nagti. To zahrnujeizné lelgi formy
tyrani jako nafiklad kritizovani, nadavani, vyhroZovani, zéshovani(28). Zpasétku
se nasili objevuje jen ¢bs a zaskiena okt ma tendenci je omlouvat,a3pvat se, ze
se partner &Sinou chova fjatelné a zdiraziovat jeho pozitivni vlastnosti. Je to jeji
obrana, protoZe nechcedii, Ze by tyto vypady mohly byt signalem negatizniény
jejich vztahu(59).

Druhou fazi je samotny akt nasili kdy dochézi k fyzickému napadeni,
sexualnimu zneuzitli psychickému natlaku, ktery mé za cil Zenu paka donutit ji
chovat se tak, jak si agresaeje (28).

Po utoku obvykle nasleduje fazeti nebolifaze ,libanek* a klidu Doprovazeji
ji projevy litosti, omluvy, darky na ustighou, odproSovani a sliby, Ze uz se to nikdy
nestane, zdanlév logické vys¥étleni divodu, pré ktomu jednéni &bec doslo
(problémy v préaci, stres) nebo svalovani viny ma jiidi ¢i obvifiovani partnerky, Ze za
napadeni rize ona. Po usiéni mize dojit k novému d@snému sblizeni a zlepSeni
vztahu. Tato skutmost se mze stat pekdzkou pi reSeni problérn které se stéale
cyklicky opakuiji.

S postupenxasu se stupuje intenzita icetnost Gtok a zkracuji se obdobi
relativniho klidu. Pachatel uz se neomlouva, neoglge a mizi faze pokani a glib
Okét’ neschopna obrany u pachatele odblokuje veSkeréammabk pachani nasili
a pachatel ma tak nad svowtitznanou, téndt neomezenou moc a citi se byt k tomuto
jednani opravény. Akcelerace nasili fize souviset i s tim, Ze agresor ztraci kontrolu
nad svym chovanir(®9).

Cyklické opakovéaniéchto ti fazi domaciho nésili @b oslabuje a zaroweji
znesnatluje vyhledani pomoci. AvSak ani uk@ani vztahu nemusi nezbytanamenat
konec nasili. To se fiie jeSE vice stupovat, protoZe pachatel se i nadale vSermdozn

shazi udrzet si nad &t kontrolu a mog¢62).
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1.1.6 Ki¢iny doméaciho nésili

K pachani doméaciho nasili vedou jiné pohnutky anpdnez k BZznému
kriminalnimu jednani, a proto se jiz od sedmdegatiat 20. stoleti hledaji ifginy
vzniku doméaciho nasili. Ty byly postupnshrnuty v teorie. Prvni je teorie
individuélnich faktoi#, jez vychazi z vnihi psychiky jak obti, tak i pachatele, ze
specifickych ryd8 osobnosti a eventuarz psychopatologie osobnosti. Druhou je teorie
socialre—psychologickych faktér ktera zahrnuje zazitky Zt$tvi, jenZ mohou vyustit
Vv mezigeneréni prenos intimniho nésili. DalSi je teosecialre—kulturnich fakto#i. Ta
vidi pricinu doméciho nasili v socianstrukturované nerovnopravnosti, kulturnich
postojich a norméach oviiwjicich vztahy v rodia. Ctvrta teorie se opira f@ministicky
pohledna nasili jako uplatmi kontroly a moci muze nad Zen(@r).

Jiné vys¥tleni pricin doméciho nasili vidi jehodpod ve spolénosti, v jejim
tolerantnim postoji &i domacimu nasili, patriarchalnimu nahledu na redkdy muz
ma o vSem rozhodovat, v problému tabuizace doman#sili a Ihostejnosti okoli.
Druhym aspektem je rodinna vychova, a tdedevsSim jiz dive zmiiovany
mezigeneréni pienos nasilnych vzoicjednani a identifikace s agresivnimi vzory
chovani¢i dominantni, nasilnicky otec vyvolavajici u divpkcity ztotoZgni se s roli
obgti.

DalSi gicinou mize byt osobnostni charakteristika pachatele n&sitiblémem
je zvySend agresivita, zavislost na navykovych adtk psychické problémy,
psychiatrickd onemoeni ¢i anomalni osobnogt4).

Jako posledni zde zminim rizikové faktory doproyiézenebo zvySujici
pravdEpodobnost vzniku nasili mezi blizkymi osobami jakygsou socialni situace
vyvolavajici stres. Mezidnagiklad pati vynucena socialni izolace, ztrata zatani,
finaneni problémy¢i finanéni zavislost na partnerovi, §& o dti v rdmci matéské
a rodtovské dovolené, zdravotni postizeni a omezeni,i w&Sa bezmocnost senigr
odchod do starobnihé& jiného dichodu nebo nezvladnuté reédvstvi a vychova &i

(18).
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1.1.7 Pachatel a o’ doméaciho nasili

V oblasti domaciho nasili neexistuje z&e platna charakteristika pachatele
nebo olti domaciho nasili, i kdyZ je mozné vysledovatitéréastji se opakujici rysy
nebo Zivotni situace, které lze pokladat za rizékdaktory. Za velmi rizikové se jak
u pachatele, tak i u &b povazuje, pokud byla osoba ¥tstvi swdkem doméaciho nasili
ve své fivodni rodirg.

V souwasnosti je #ejme, Ze neni ani takikbzité znat charakteristiku éto, ale
spiSe charakteristikypachateki. Pachatelé domaciho nasili pochazeji nych
socioekonomickych i valanostnich vrste{36). Nelze u nich diagnostikovat jednotnou
duSevni poruchujada z nich vSak vykazuje podobné rysy, jakoinaygdostatek
empatie, nizké seb&yomi, antisocialni chovantasté jsou problémy s alkoholem,
Zarlivost, podefivavost a majetnické sklony k &b (69). Dale je pro @& typicka snaha
neustale kontrolovat, kritizovat, vychovavat a ome# Dblizkou osobu. Mnohdy
pachatel povazuje nasili za vhodny a spravn§sap reSeni konflikii v partnerstvi
a rodiré. Své nasilnické chovani bagatelizuje, ospraugd| popira a vymysli si prosn
rizna spoléensky tolerovana Zaodreni (problémy v zamstnani, Unava, stres, vliv
alkoholu, obyejnd hadka apod(B0). Chovani pachatele doméaciho nasili ovsem nelze
ospravediovat £mito situa&nimi faktory ¢i tvrzenim, které nasilnici sami mnohdy
pouzivaji pro vysstleni svého agresivniho chovani, a to Ze je Zemaowpkovala. Je
dulezité si jasd uvédomit, Ze takovéto vystleni grimo odporuje tomu, jak se &b
doméciho nasili chova, tedy extr&niaska¥ ve snaze vyhat kazdému pozadavku.
K domacimu nasili dochazi proto, Ze nasilnik mégimt uplatovat moc a kontrolu nad
obéti a ma pocit, Ze se takto chovaliie (62).

Rada pachatél domaciho nasili ma velmi rigidnitgrstavy o partnerském
vztahuci o rozctleni muzskych a Zenskych roli. Mnozi pachatelé bglini v d@tstvi
tyrani nebo byli sédky nasili ve svém dome&y zazivali citovou deprivaci a je
pravdépodobné, Ze v rodinach, kde wugtali, byl nedostatek Ucty k Zenam é&ein
obecrg. Jiz jako dti se nadili, Ze za utitych okolnosti je pouziti nasili p@bné
a legitimni(36).
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Pachateli domaciho nésili se stavaji jak osobyinsikélni minulosti, tak
i osoby, které se doposud do rozporu se zakonemwstedy. Klasickymi pachateli jsou
vSak nasilnici ,dvoji tve". Na véejnosti obvykle vystupuji jako sympétii, velmi
komunikativni lidé, chovajici se ke svéétithezky, avSak v soukromi se z nich stavaji
bezohledni a agresivni tyra(86). Bohuzel diky této masce, ktera neodhali skda
tvat nasilnika, je tyrana @b casto vystavena situaci, kdy ji malokdo z jejiholokeeti

historku o nasilném partnerovi, ktery se vSem yetdm nejlepSim sitle (28).

Charakteristikouobéti domaciho nasili se vyzkumy zabyvaly jiz od 70.let
20.stoleti. DoSly k poznatku, Ze neexistuje osotmogprofil, ktery by cloveka
predisponoval ktomu, aby se stal¢ibdomaciho nasili. Da s#ci, Ze oliti se za
urcitych predpoklad muze stat kdokoli, bez ohledu na rasék,wz®&lani, nabozenstvi,
sexualni orientaci, socioekonomicky statudusevni nebo fyzické schopno&b).

Ackoli vyzkumy ukazuji, Ze neexistuje typicka &bdomaciho nasili, je pro
obéti ptiznainé, podob#a jako tomu bylo u agresora, Ze se s nasilim setidly
v pavodni rodirg. Osoby, které se wtbtvi s nasilim nesetkaly, jgasgji neprijimaji
jako ,normalni* a ¥tSinou podnikaji hned v Zatcich kroky kieSeni situacé8).

V ¢eskych rodinidch, podobnjako v zahrarii, je typickym agresorem,
pachatelem domaciho nasili muz. Je tedy patrnépk#émi domaciho nasili jsou
pievazm zeny Literatura uvadi p&et Zen, obti domaciho nasili 92 — 98 {4).

Spolu s Zenami jsowéti negasEjSi skupinou, ktera se stava é&mi nasili
v ramci rodiny. V souvislosti s tyranimétdl se hovéi o syndromu CAN neboli
syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavanétte. ditrodinach se domaci nasili
odehrava zafftomnosti dti v 69 % pipad, avSak ®které organizace zabyvajici se
domécim nasilim udavaji az 80 %gad, kdy jsou d@ti svedky domaciho nasili.

Doméci nasili postihuje takéuze Jak pdetna je tato cilova skupina je
problematické zjistit, jelikoZ otazka o muzskych oéti sebou nese problém vysoké
latence. Maloktery muz totiz ¥&n¢ prizna, Ze je svoji partnerkou nebo partnerem
tyran. Obraz muze jako &th nepati do muzské rolové charakteristiky je speirsky
negijatelny a vzbuzuje postoh (1). Podle gmeckého kriminologa Bocka je latence
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zpisobena také tim, Ze Zenam plynou zeigwéni domaciho nasili v séasné
spole&nosti spiSe vyhody, miin naopak nevyhodg37). Zatimco pibéh tyrané Zeny
je smutny, stejnyifjpad u muze je jaksi trapny&igina mu#, okéti domaciho nasili, se
za svij problém stydi a je progponizujici ho véejrg priznat.

Dalsi velmi latentni skupinou, kterd také jefdka nasili nahlasi, jsosenia.
Ti se zdrahaji nasili nahlasit proto, nélse ho dopoustifpvazr jejich dti, coz je pro
n¢ velmi bolestivé a jen neradi o této skimesti mluvi. Podle gizkumi mezi seniory
ve Wku nad 65 let trpi domacim nasilim 3 - 5% oébp

Skupinazdravotr¥ postizenychjako olEti domaciho nasili je té& neznama.
Pouze nejzavagjsi pripady, které zpravidla kén tragicky a dostanou sequl soud,
jsou zveéejneny. Nasili pachané na postizenych je skryté, négkizadné statistické
Gdaje o jeho vyskytu. Zdravatmpostizeni jsou velmi zranitelnou skupinou, prot{sai
mnohdy odké&zani na pénasilnika, a vhledem k jejich handicapu se neywddkazi
acinné bréanit(1).

Doméci nésili se dZe objevit jak v heterosexualnich, tak i v homosdxich
vztazich. V kazdéemifpad ma na obt' velmi negativni vliv atasto zanecha rany na

téle i na dusi, se kterymi se &bvyrovnava po zbytek Zivota.

1.1.8 Disledky domaciho nasili pro obt’

Znalost disledki, které se u alii po prozitém nasili mohou projevit, jéldzita
proto, abychom dokazali ¢tem l|épe porozust a pochopit jejichéasto podivné
chovani, jako je ndfklad omlouvani chovani nasilnika, neochota @&jl adejit ¢i
stahovéni trestniho ozndmeni podané proti agreisorov

Nasledky tyrani jsou rozmanité a jejich konkrétofipba je prornliva. Zalezi
na tom jaky druh nasili @ prozila, jak dlouho byla tyrana a jaky je jeji pBicky
potencial, tedy jaké ma schopnosti se s traumatickgizitkem vyrovnat. Obeérplati,

Zecim div je nésili rozpoznéno, diagnostikovano &, tim lepg22).
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Po fyzickém nésili #stavaji jizvy, modiny, zlomeniny a jiné zrami. Pokud je
ovSem nasili opravdu hrubéjie zanechat zavazné zdravotni problémy a potiées kt
se mohou objevovat visehu celého Zivota. dlesna zraéni po fyzickém tyrani se
vétSinou ¢asem zhoji - i kdyZ to trv&dba delSi dobu, avSak s psychickymi nasledky,
které tyrani zanechava sectitvyporadavajiradu let ne-li cely Zivof11).

K typickym disledikam domaciho nasili p#t prevazrié tyto piznaky: ztrata
sebe¥domi a sebedlcty; pocity viny a zodgdwosti za nasili; pocity bezmoci,
rozpolcenosti a zmatenosti; emocionalni labilitajace; obti maji dojem, Ze nemohou
Zit nezdavisle na tyrajicim partnerovigiv v myty o doméacim nasili; dednostuji
potreby ostatnickleni rodiny gred vliastnimi; zazZivaji stresoveé reakce s psychckaogi
fyziologickymi komplikacemi (Unava, nespavost, sbidlavy apod.}25).

Setrvavani v nasilném vztahuwem chovani a prozivani vsechavb U téchto lidi
muzeme pozorovat takové igoby chovani a mysleni, které psychologové pojmainov
nawena bezmoc a beznfdJe to situace, kdy @b jiz rezignovala na svou situaci,
nehleda unikovou cest(63) a komentuje nabizen@Seni s tim, Ze stgmic nema
smysl a nic se nezni. DalSim vyznamnym znakem jélgna ochota vyhaost druhym,
kdy okt bezvyhrad® souhlasi se v8im, co je ji navrhovano. Postugesu niize
tyrani geejit az do té miry, Ze &b ztrati vS8echnu na&g i vili Zit. To se oznéuje jako
syndrom tyrané obéti a zahrnuje v sab setrvavani v blizkosti agresora, ¢k
a opakované navraty k agresorovi, podani a vzeétitestnino oznameni apad.3).

Prozivané nasili zasahuje do vSech sfér zivotti.didtze se na alii podepsat
nejen tim, Ze narusi jeji fyzické a duSevni zdralgé, ma také vliv na nezastnanost
a finartni nejistotu. OBti domaciho nasilicasto ztrati praci kii opakovanym
absencim v za#stnani ¢i zhorSenému pracovnimu vykonu. DalSim negativnim
dopadem tyrani @Ze byt snizeni socialniho statusutwadu ztraty bydleni, naruseni
vztahi s okolim z dvodu dlouhodobé izolace at@5).

Castym disledkem domaciho nasili je rasinvytvoreni silné emocionalni vazby
mezi olEti a pachatelem nasili, kdy &bi pies rEkolikaleté tyrani nadaleustava
s agresorem a neni schopna se §ddpoutat a svoji situaci 2é esSit. Tato vazba se
nazyvaStockholmsky syndrom.Pro jeho vznik se uvéf ¢étyti podminky. Prvni je
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existence hrozeb agswdceni, Ze je pachatel schopen je spinit; druhou sHaiasné
projevy laskavosti nasilnikaigti pak izolace &tvrtou pocit neschopnosti uniknoi8).
Tato @ipoutanost k agresorovi e patit ke strategiim feziti olEti a zarové jim
brani v odchodu od partnera. K dalSifivodim, pra: obéti setrvavaji v domacnosti,
kde je nasili pachano, zejménaipdinancni zavislost, strach z budoucnosti, socialni
izolace, fakt, Ze ot ma s agresorem djttradcni obraz o roli muze a Zeny ap@d7).
Dlouhodobé zazivani nasili ve vztahuize u olsti rovnéz rozvinout fadu
emanich poruch a poruch chovani, jako hadeprese, uzkostnost, alkoholismus,

sebevrazedné myslenkiyposttraumatickou stresovou porudi3).

1.8.1.1Posttraumaticka stresova porucha

Lidé, ktei prozili traumatickou uddélost, naslednéasto trpi @znymi
psychickymi i fyzickymi potizemi. Do jaké miry seatima nalovéku podepiSe, zavisi
na fadk® okolnosti - intenz# traumatu, nasledné pomoci, poépakoli, Zivotnich
zkuSenostech atd43). Fxi zvlase zavazném dopadu tohoto traumatu seenu olti
rozvinout posttraumaticka stresova porucha (dd&d?jESD). Stejitak se niZze objevit
i u oketi dlouhodobého nebo zvidBrubého doméaciho nasili.

Terminem PTSD se oz#ige souboriznych poruch chovani a prozivanéeins
somatickych reakci (poruchy spankies, potivost, nevolnost apod.), které vznikaji
jako disledek extrémniho stresového proZitkegahujiciho &nou lidskou zkuSenost.
Zaludnost PTSD spgiva v tom, Ze fiznaky mohou propuknout az po delSfasovém
Useku od prozitého traumafii3).

Zakladni kritéria pro diagnézu PTSD jsou: existericeumatické udalosti,
traumatick& udalost je neodbytrznovuprozivana, trvalé vyhybani se pédm
spojenych s traumatem a trvaléizmaky zvySené drazdivosti, kteréed traumatem
nebyly gitomny (64). Ne vSichni lidé, kt& proziji traumatickou udalost, onemocni
PTSD, avSakiastokrat pro rozvoj této poruchy &taaby byla osoba pouze &lkem
ohroZujici udalosti. U ¢koho gFiznaky PTSD odeziji v prabéhu ¢asu samy, u jinych
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lidi pretrvavaji mnoho let, &kdy cely Zivot. Problémem je, Ze tato porucha b¥asto
komplikovana depresi, zneuzivanim alkoholu nebg.dro

Pro vyrovnani se straumatem je velmileZitA moznost se co néjde po
udélosti se svymi prozitky siit v bezp€né atmosfée pijeti. Mnohdy je zapdebi
profesionélni pomoc, protoZe je traumidi silné, nebo je pro @b tézké zatizit jim
sveé blizk&43). Dulezita je také spravna &asna podpora socialniho okoli a dostupnost
vhodnych sluzeb pro &b (13).

1.1.8.2 Viktimizace odfi

Samotny trestnyin, tedy gimé nasili, je pro oY pouze z&éatkem a startuje
automaticky nésledujici nutné pochody. Jde o cedzgs, ktery nazyvamaktimizaci
Viktimizace z&in4, ale zpravidla nekon vlastnim Gtokem na éb. Frima Ujma
zpisobena pachatelem je povaZzovana za viktimizaci gnim U gipadi domaciho
nasili je také velmicasta viktimizace sekundarni. Jde totiz o druhotreiaxani
a vystavovani ali psychické za&ti (13). Dochazi p ni k Ujm¢ zpisobené o#i
negativnimi reakcemi, zejména formalnich institut®. mozné ji ozri@ za projev
poruseni profesionalni etikyehoz se dopoudt osoby, které z mociiédni gichazeji
do styku s ob’mi nasilnych trestnychiina (67). Terciarni viktimizaci rozumime
neschopnost @i adekvatd se vyrovnat s traumatickou udalosti. Znamena ¢osée
obét’ s traumatem, které ji potkalo, nemusi vyrovnately dalSi Zivot. Bspiva k tomu
nejen stale fedsudeény postoj spolénosti, ale w®kdy i pfistup orgafn cinnych

v trestnimiizeni nebo socialnich pracoviiil3).

1.1.8.3 Di# jako swdek domaciho nasili

Doméci nasili je v kontextu socialnickkdvozn&ovano jako zavazny soci&n

patologicky jev. Zvyrauje se hlavé devastujici dopad na celou rodinu, kteféspava
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plnit své funkce. Domacim nasilim tak trpi nejenidky ¢i jinak tyrana osoba (tj.ifma
ob¢t), ale i dalSiclenové rodiny, zejménagtl (tzv. negfimé ol&ti) (12). Je prokazano,
Ze nasili v rodia déti dlouhodolg, nékdy i celozivotr posSkozuje. Htomnost digte i
nasilném jednani pachaném na jehodioiiamena, Ze i na dimusi byt nahlizeno jako
na okEt’ domaciho nasili38).

Stara zkuSenogika, Ze nasili plodi nasili. Zavazny problém pakdstavuje
hlavre transgenerai prenos doméaciho nasilRada studii nassdéuje tomu, Ze nasili
pachané ve vlastni rodirpasobi na vyvoj zava&sim zpisobem nez podobné nasili
spachané lidmi mimo rodinu. Wody jsou #¥ejmé. Jedinec, zvlast slaby
a nesobstainy, je na pé rodiny mnohem vice zavisly (a to nejen fyzickie aemani
vazbou) a ma mnohem mensi moznost se z rodinraesittymani(32).

Doméci nasili postihuje ditdvojim zpisobem. Bd’ pfimou viktimizaci, kdy
agresor atakuje nejen svoji@bale i dit (pomerné typickou situaci byva, Ze je zraro
dit¢ branici svoji matku), nebo némou viktimizaci, kdy di neni tetem nasili, ale
ocita se v roli stdka. | kdyz se rode snazi di& od nasilnych incideiituchranit, byvaji
v tom malo usgsni (14). Sociologové a psychologové u¥fd ze jiz ,pouhé”
pozorovani nasili mezi rodiv détstvi, nezavisle na tom, zda bylod#amo tyranai
nikoli, m& pozdjSi negativni dsledky ve vzorcich chovai@?2). Déje se tak proto, Ze
déti piejimaji vzorce chovani od svych raédlia kdyZz potom zalozi rodinu, stava se, Ze
se chovaji ke svymeétem stejg tak, jak to zazilyi vidély v détstvi. Zvlasé chlapci
mivaji tendenci identifikovat se s agresorem. Tgdt jsou pakcéasto agresivni na své
mladSi sourozence, spoluzaky ve Skole, inklinujedeni iznych problém pomoci
nasili a v dosflosti secastokrat stavaji pachateli tyrani. Divky maji skidentifikovat
se spiSe s @hi. Neni vyjimkou, Ze v dosfosti podv¥dont vyhledavaji dominantni
agresivni partnery71). V fa studii se takovyto ignos z jedné generace na druhou
odhaduje az na 30 %. Vy&ileni mize byt fizné. MiZze se jednat o teorii socialniho
uceni, kdy se rodi stava modelem pro chovani & v dosplosti, ale niize takeé jit
i 0 kognitivni zpracovani a zhodnoceni vlastnicbzgku ditéte. Pozitivnici negativni
zhodnoceni vlastnihoctstvi je dilezitym faktorem ve vytv@ni vztahu rodia k jejich
détem (32).
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Nasili v rodirt se velmi negativh na ditti podepisuje a vyraznzhorSuje
kvalitu prozivaného &stvi. Jeho nasledky mohou byt: &ma chovani déte (projevy
verbalni i fyzické agresewi vrstevnikim i dosglym, uttky z domova, poruSovani
pravidel, vulgarita, zaSkolactvi, delikvence, prekiiita), psychické problémy (pocity
Uzkosti a bezmoci, poruchy pozornosti, které ve#euzhorSeni prosghu, pocity
vzteku, smutku, zmatku, deprese aZz sebevraZzeduériee), psychosomatické obtize
(nespavost, zimokivost, bolesti bicha a hlavy, zvySend nemocnost bez nalezené
specifické piciny) (60, 15)

Jak ukazuji skteré vyzkumy a studie, mezi pachateli nasilnyastirychcint
a jejich ok&tmi nalezneme velké procento lidi, tdyli v détstvi bul’ obét'mi, nebo

swdky domaciho nasili5b).

1.1.9 Reakce spolmosti na domaci nasili — myty

V kazdé spolénosti se objevuji payry, myty ¢i mylné nazory tykajici se
doméciho nasili, které jsou né&§8i prekazkou poznani a uznani tohoto jevu jako
zavazneého spotenského problém(B7).

Ze zkuSenosti ai i odborniki, ktefi se problematikou domaciho nasili
zabyvaji, jas#é vyplyva, Ze pesto, Zze se o tomto tématu v posledniédoice hovdi,
stale ve spolmosti getrvavarada myh (62) a nadzory spolaosti na domaci nasili jsou
stéle spiSe rozporuplné. Z pohledu Sirokéeymsti ma dosfly ¢loveék vZzdy moznost se
aktivné branit domacimu nasilitaiz odchodem od agresora, oznamenim tohoto jevu na
policii ¢i u lekae apod(59). | kdyz se pi setkani s fipady doméaciho nasili dozvidame
o teroru, jemuz musely &t za zdmi domova dlouhé #sice ¢elit, presto mame
problém u¥iit, Ze se #co takového skute¢ déje. Brani nam v tom mimo jiné vlastni
zkuSenosti,castokrat nefeswdcivy projev ohroZzené osoby, jeji ambivalentni postoj
k nasilné osob se sklonem omlouvat tyrani, fenomén ,dvojirefanasilnika, kdy je
pachatel agresivni pouze doma agd®). Jsme si jisti, Ze ndm by s&co takového stat

nemohlo, a protoilemyslimegim se tyto obti liSi od néas ,normalnich®, pronagiklad
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snasi tyrani tak dlouho apodi BRledani odpo¥di na tyto otazky vychazime ze svych
Zivotnich zkuSenosti, coZz z naSeho pohledu sitabgli obvykle zn&né zkresli a ji
samotnou postavi do népnivého s¥tla (5).

Jednim z myt je, Zedomaci nasili nenidiné, tyka sedkolika malo rodin, a to
predevSim jeneth z nizSich spatenskych vrstevOpak je vSak pravdou. ddterou
z forem domaciho nasili zaZije zaupwivot 38 % Zen a vyskytuje se ve vSech
spole&enskych skupinach nezavisia vzdlani ¢i ekonomické situaci pachateleobgti.
Dojem, Ze se tyka jen ,problémovych” rodin,ube vzniknout tim, Ze vdékterych
spol&enskych vrstvach je utajovano vice nez v jin4s).

Dalsim mytem byva tvrzeni, Zz&® neni nasili, ale jen hadkale nutné si
uvédomit, Ze mezi hadkou a nasilim je podstatny roZéilhadce jde o konflikt dvou
osob, které jsouifblizné stejré silné a ¥tSinou jde o skt zajmi, pricemz kazdy se
snazi prosadit ten 8y Pokud je v8ak mezi stranami nerovnost sily ainfoan. jedna
osoba je fyzicky silgSi a prosazuje své zajmy prmstnictvim zastraSovani,
ohrozovani zbrani nebo ekonomickdeyahou), nejedna se o hadku, ale o néEil.

Castym mytem byva také vymluva, pachatel svou afy’ tyra a bije, protoze
pije. Alkohol sam o sob neni gicinou domaciho nasili, avSakute pisobit jako
stimulator nasili, protoZze odbourava zabrany. Sipilosti je casto pachateli nasili
a rekdy i jejich oktmi vyuzivan jako omluva pro jejich agresivni choivégi).

DalSim mytem je, Zelomaci nasili je chyba éb a Ze pachatele k nasili
provokuji.Vychazi to z obecného soudu, Ze vina ve vztahopyoblémech neni nikdy
pouze na jedné stranjinak feceno nasili Mze byt vyprovokované. To se vSak tyka
situani agrese, ale domaci nasili je natolik odliSnymbpmem, Ze se najntento
piiklad nevztahujg24). Mnoho pachatél se timto mytem zbavuje odpminosti za
nasili a vini z & obét’ (46). Nezidka také argumentuji tim, Ze si Zzena biti zaslauZi
a povazuiji jej za vychovny prastiek.

Asi nejvice absurdnim mytem je tvrzeni, Ze ohroZzes@by chiji byt tyrané,
protozZe jinak by nasilnika uz davno opustitpktem ale je, Ze lide, Kiezazivaji nasili
ve vztahu, zkouSeji vSechno mozné, aby svoji sizrmeénili. Chtgji, aby nasili pestalo,
ale ne¥di, jak to udlat. Casto nemaji finami prostedky, jsou izolovani od rodiny
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a patel a newdi na koho se obratit o pomdd0). Mezi dalSi divody, pr@& obst
zustava, pai strach z dalSiho fyzického napadeni, zastraSosawydirani ze strany
partnera, pocit bezmoci a bezggda v neposledriad také strach o Zivot siya svych
déti.

Tyto myty maji pro osoby ohrozené domacim nasilalhi disledky. Obhajuji
totiz chovani pachatila davaji samotnym &tem pocity viny a bezmoci. Rovh brani
obétem, aby otekere hovdaily o tom, co proZivaji, a vedou k jejich dalSi twkizaci.
Ovliviwuji také pachatele, kievsem &¢mto mytim V& a maji pocit, Ze okoli jejich
chovani chape, nebge jejich nasilnictvi definovano jako typicky mik&svlastnost, je
bagatelizovan@i omlouvano. Tyto myty a obdobné kliSé mohou bytSieny i mezi
lidmi, kteri by méli obétem domaciho nasili poméahat &lniby jednat v jejich prosfch.
Zpusobuji vSak pekazky @i hledani a poskytovanicinné pomoci obtem, zlekuji
ottesnou skutenost a odvraci pozornost od skirtého problému, a proto je nutné je
neustale vyvracet a vy&lovat (62, 9)
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1.2. LEGISLATIVA

Nasili pachané vramci rodiny neni soukromou z#defi ale veejnym
a politickym problémem a zaroke porusovanim zakladnich lidskych prav. Tato prava
fikaji, Ze si nikdo nezaslouzi byt podroben bithmZovani, ponizovanii jiné télesné
¢i emocionalni Ujm — ani na viejnosti, ani domg19). Jednotlivé zem jsou vazany
mezinarodnimi i narodnimi zakony k jejich och¥anjsou povinny s nef¥Si pelivosti
dbéat na prevenci, stihani a trestani vSech piap@sili na Zenach bez ohledu na to, kdo
se jich dopoust(i61).

1.2.1 Mezinarodni instituce a dokumenty chranici lidska pava

Zaruky lidskych prav na mezinarodni Urovni v merathich smlouvach maji
vyznamnou ulohu. Blezité je gedevsim pravo na osobni bezpest a svobodu, to
znamena na ochranuéldésné integrity, garantované Wlanku 9 odstavce
1 Mezindrodniho paktu o ¢anskych a politickych pravech achkanku 5 Evropské
uamluvy o lidskych pravech(56). Povinnosti kazdého statu, ktery tyto smlouvy
ratifikoval, je tedy chranit prava jednotlivce azkig ¢lovek se miize €chto prav pimo
dovolavat.Ceské republika je vazanadba £mito mezinarodnimi Gmluvami a ty jsou
tedy sodasti pravnihofadu. Prava jimi garantovand jsou bezpexbtt zavazna
a stanovi-li mezinarodni smlouvasao jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni
smlouva(58).

1.2.1.1 Organizace spojenych namd

Organizace spojenych nafoddale jen OSN) byla zaloZena roku 1945 v San
Franciscu na zakl&dprijeti Charty OSN. Charta Spojenych nékoge ustavujici
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dokument s¥tové organizace, ktery stanovuje prava a povinndlstnskych stat
a stanovi organy a postupy fungovani OSN. Jako maezini smlouva Charta
kodifikuje zakladni principy mezinarodnich vziah od suverenity a rovnosti mezi staty
az po zékaz uziti silyfpreSeni mezinarodnich syior

Zakladnim udkolem OSN je zajistit, aby byla respelina lidska dstojnost
.lidu spojenych narodl’ a zachovani mezinarodniho miru a bermsti a zajisini
mezinarodni spoluprac€lenstvi v OSN je zaloZeno na principu suverénnnost,
kdy kazdyclensky stat ma ve Valném shromaud své zastupce se st&jplatnym
hlasem.

OSN sehrala hlavni ulohu v globalnim boji za podpar ochranu prav Zen.
Proto také Komise pro lidskd prava OSHNppavila Deklaraci o odstra&ni nasili na
Zenach, kterou Valné shroménd schvalilo v roce 1993 na &avé konferenci pro
lidska prava ve Vidni. Podle této tzv. Vidé&eé deklaracelanku 1, se za nasili pachané
na zenach povazuje ,kazdy projev rodg@odmirgného nasili, ktery ma nebo by mohl
mit za nasledekéesnou, sexualni nebo dusevni Ujmu nebo utrpenigetns hrozby
takovymi ¢iny, zastraSovani a umysiného omezovani svobody,\&e véejném nebo
soukromém Zivat' (10).

Problematikou doméciho nésili se déle zabywajitbory OSN, a to: Vybor
OSN pro hospodéka, socialni a kulturni prava, Vybor OSN pro oalgini vSech

forem diskriminace Zen a Vybor pro pravati{22).

1.2.1.1.1 VSeobecna deklarace lidskych prav

Clanky VSeobecné deklarace lidskych prav, ktera Isglavalena OSN v roce
1948, vyjmenovavaji prava, ktera byla byt zajisS&na vSem okamim. Deklarace je
pravre nezavaznym dokumentem (nejde o mezinarodni smjpigjupoliticka autorita
je vSak uznavana na celemes\(23).

V pripadech domaciho nésili dochazi k ohroZeni a peamiohned #kolika
zékladnich pravClanek 3: Kazdy ma pravo na Zivot, svobodu a osdimzipé&nost.
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Clanek 5: Nikdo nesmi byt nten nebo podrobovan krutému, nelidskému ponizujicimu
zachazeni nebo tresi{ilanek 12: Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zagahi do
soukromého Zivota, do rodiny, domova nebo koresenoel, ani Utokm na svouest
a powst. Kazdy ma pravo na zakonnou ochranu proti takozgsahim nebo Utokm.
Vzhledem k &mto ¢lankim je domaci nasili zalezitosti lidskych pravedevsimilanek
12 uklada statu, a tedy i policii, povinnost domaasiliresSit, & uz se odehrava kdekoli.
Soukromi domova by nikdy netho byt divodem k ignorovandi opomijeni nasili, které
ohrozuje Zivoty druhyckl9).

Jednotlivéclenské staty OSN jsou povinny chranit zakladnikédgrava svych
ob¢ani, a to nejen fijimanim odpovidajici legislativy, ale i dohlizenima efektivnost

implementacegchto zakoi v praxi(61).

1.2.1.1.2 Umluva o odstrammi vdech forem diskriminace Zen

Komise pro postaveni Zzen OSN vypracovala mezimarsaiernice a normy pro
rovnost 7zen a zamezeni jejich diskriminace. K repammijsim pati Umluva
0 odstragni diskriminace Zen neboli CEDAW (Convention on tléemination of All
Forms of Discrimination against Womenijjata v roce 1979 a @pi protokol k této
uamluwvé z roku 1999. CEDAW zavazuje smluvni strarfijrpout opateni k tomu, aby
byla dosaZzena a zamna rovnopravnost mtza Zzen(23). V umluw je vymezeno, Ze
diskriminace Zen ,zahrnuje nasili zaloZzené na pdhkz je néasili nanéné vici zerg,
protoZe je Zenou, nebo nasili, které Zenu ,n@ai postihuje” a nize zahrnovat
.Jednani pisobici fyzickou, duSevni nebo sexualni Gjiubolest, hrozbu takového
jednani, natlak a jiné omezeni svobody“. V tomtdkudoentu, velanku 21, byl
ustanoven Vybor pro odstréam diskriminace Zen, sloZzeny z odbotinikysoké moralni
arovre a schopnosti v oblasti ochrany Zeteg diskriminaci, ktd mohou pedkladat
navrhy a vSeobecna dopdenmi zaloZzena na prostudovani zprav a informacamgsh

staty nebo smluvnimi stranaiii7).
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1.1.2.2 Evropska unie

Problematikou doméciho nasili se zabyva i Evropské (dale jen EU),&oli
v tomto sn&ru zatim nevydala Zadné konkrétniésmice ¢i narizeni.

Zakladnim dokumentem EU chranici lidska prava jear@hzakladnich prav
Evropské unie a o jejim vypracovani rozhodiewwnu roku 1999 summit EU. Byla
vypracovana na zakladshrnuti prav jiz existujicich v mezinarodnich, apskych
i narodnich instrumentech. ChranfegevSim lidské hodnoty jako jetstojnost,
svoboda, rovnost, solidarita, pravatahi, spravedinost apo23).

EU se také zapoijila do boje proti vSem formam Sgatreachazeni a ponizovani
Zen pomoci programu Daphne, ktery podporujeiepatina potirani nasiliti détem,
mladistvym a Zenam a pomabi@nskym stdtm pii koordinaci jejich opaeni v dané
oblasti(68).

1.2.1.3 Rada Evropy

Rada Evropy zaloZzena v roce 1949 je nejstarSi iglatii organizaci na
kontinentu a sdruzuje 47 zemi. Jednim z jejichagikich cili je ochrana lidskych prav.
Zameiuje se na &inné sledovani a ochranu zakladnich prav a svobkpstovani
novych rizik, jez hrozi lidskym prdwm a lidské dstojnosti, rozvoj viejné
informovanosti o vyznamu lidskych prav a podpokmowvana vycho¥ k lidskym
pravim a odborné fipraw (26).

V ¢ervnu roku 1995 Rada Evropy svolala &dtu experi v boji proti nasili na
Zenach a jednim z usneseni tétoigkly bylo vyhlaSeni 25. listopadu Evropskym dnem
proti nasili na Zenach. Stejného roku byl tento gi@momenut Koordinénim kruhem
prevence nasili na zenach Ceské republice a v prosinci roku 1999 byl 25. |isto

vyhlaSen Valnym shroma#dim OSN jako Mezinarodni den proti nasili na Zen@€n
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Mriviw s

Evropskda Umluva o lidskych pravech a Evropska Umluy prevenci mieni

a nelidskéha@i ponizujiciho zachazewi trestani(56).

1.2.1.3.1 Evropska umluva o lidskych pravech

NejvyznamijSim usgchem Rady Evropy je Evropskd umluva o lidskych
pravech, ktera bylaifata v roce 1950 a vstoupila v platnost v roce3l9%vadi seznam
prav a svobod, jeZ musi staty v ramci vlastni flikse zabezpat kazdému (mezi
jinymi jde o pravo na Zivot, na ochranied m@enim a nelidskym zachazenim, na
svobodu a bezgeaost, pravo na spravedlivy soud, na respektovamistnino
soukromého a rodinného Zivota a korespondenci, vadaglu projevu, myslengi
nabozenstvi). Nasledné protokoliidaly k pravim uvedenym v Umluy dalsi prava,
jako nagiklad zruSeni trestu smi26).

Ceska republika je touto Umluvou vazana, a tudivgrtera tato Gmluva
garantuje, jsou bezprdetré zavazna a maji ipdnost ped zakonem(58). Z toho
vyplyva, 7e \CR méa pravo na ochranwlésné integrity pednost ped gipadnou

kolidujici pravni Upravou.

1.2.2 Pravni rdmec ochrany ped domacim nasilim VCR

Zakladem kazdé intervence vipadech domaciho nasili byéka byt ochrana
obgti. Legislativni opateni a moznosti pravni ochrany&@bdané zer vyznamnym
zpisobem ovliviuji efektivnost prevence, opakovani nasili v rédinpomoc a ochranu
osol¥ ohroZzené domacim nasilim(36). Pojmenovani tohoto zavazného
celospoléenského problému Ceské republice zcela chilb a na zavedeni tohoto
pojmu maji zasluhu zejména nestatni neziskové wrge®, které se od &dku

devadesatych let minulého stolettaly problémem domaciho nasili zabyvat. Ochrana
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obéti domaciho nasili je nyni veském pravnim systému obé&cmakotvena v ramci
obc¢anského prava, zakona o ragimpolicejniho zakona, zadkona deptupcich a také
v trestnim zako&(61).

1.2.2.1 Listina zakladnich prav a svobod

Zakladni pravni normou €eské republice je Ustav@eské republiky. Saiasti
ustavniho ptadku je také Listina zakladnich prav a svobod, &téeklaruje podle
¢lanku 1., Ze lidé jsou svobodni a rovni dstbjnosti i v pravech. Zakladni prava
a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, negiteinié a nezrusiteln€7). Zakladni
prava a svobody se tedy zéwji vSem bez jakékoliv diskriminace a stat ma powst
chranit zakladni prava a svobody svychiai a nenize a nesmi tolerovat zadné
piipady jejich poruSovani, a to ani pokud k nim dathéokruhu blizkych osob,
vrodire. Stat ma povinnostieSit vSechny fipady porusSovani zakladnich prav

a poskytovat ochranu ohroZzenym osol{as).

1.2.2.2 Zakon®. 91/2004 Sb., novela trestniho zakona

Za bod zlomu p feSeni pipadi domaciho nasili iZeme povazovat rok 2004,
kdy stat dal najevo svouill netolerovat domaci nasidi zakoneng. 91/2004 Sb., doslo
k novelizaci trestniho zakona, ktery @nnosti od 1. 6. 2004 zaved| novou skutkovou
podstatu trestnéhoéinu dle § 215a,Tyrani osoby zijici ve spol€éném byt nebo
domé”. Za tento novy trestnyin umoziuje zakon ulozZit aZiit roky vézeni nebo ve
trech gipadech — f pachani trestnéh@nu na vice osobachyigéchéani trestnéhg&inu
po delsi dobu nebofippachani trestnéhsinu zvlad surovym zgfisobem — dokonce
vézeni od dvou do osmi I€fil1). Situace obti i pachatal domaciho nasili ¥eskych
podminkach se vSakips neznenila. Uvedeny trestnyin totiz vymezuje pouze jedno

protipravni jednani z mnoziny trestny¢ima, které lze pod doméaci nasili zahrnout.
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Mezi tzv. vztahovymi delikty, ke kterym doch&zi mewsobami blizkymi, setasto

vyskytuje ublizeni na zdravi, Ujma na zdravi, vanizivodné obavy (vyhrozovani),

vydirani, omezovani a porusovani domovni svobdéytaké znasiléeni nebo vrazda.
Pokud protipravni jednani mezi osobami blizkymi osahuje typové

nebezpeénosti trestnéhaiinu, Ize ho sankcionovat jakorgstupky proti obanskému

souziti podle 8§ 49 odst. 1 pism. a), c), e), zakéna200/1990 Sb., oipstupcich.

V piipact domaciho nasili se rigstji jedna o vyhroZovani Ujmou na zdravi, o drobné

ublizeni na zdravi, o schvalnosti nebo jiné hrigdaidani(66).

1.2.2.3 Zakoné¢. 135/2006 Sb., kterym seém nékteré zakony v oblasti ochrany

pifed domacim nasilim

Dne 14. bezna 2006 schvaldesky parlament zakah 135/2006 Sb., kterym se
meéni nekteré zakony v oblasti ochranyga domacim nasilim. Nova zakonna Uprava
nejde cestou jednoho nového komplexniho zékonapi@dstavuje ddi novelizace
stavajicich zakonnychiedpidi. Legislativreé byl tento zakon pojat jako novela Zakona
o Policii Ceské republiky, Ofanského soudnih@adu, Trestniho zékona, Zakona
0 socialnim zabezpeni a Zakona o {sobnosti orgah Ceské republiky v socialnim
zabezpeéeni(36).

V ucinnost vstoupil dne 1. ledna 2007 a vypracovalaskejpina Aliance proti
domé&cimu nasili. Navrhovany zdkon ma preventivmkéi a zavadi princip rychlé
reakce wi¢i nasilné osob Tim se vyrazé posiluje role socialnich sluzeb a socialni
prace s o&’'mi i pavodci domaciho nasili.

Jako inspirace pro tento zakon byl vyuZzit rakougi&kon na ochranuied
domé&cim nasilim, ktery je v Rakousku jiZz témdeset let aplikovan a ktery je také
doporiovan Radou Evropy jako nejlepsi praxe igSeni domaciho nasilirdstoze ne
vSechnaieSeni uplatovana v zahrati musi byt nejvhod¥Si pro naSi republiku,

povaZzuje se tato varianta za nejvice vyhovujidiegl@vsim nejvicedinna(39).
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ZkuSenosti z praxe pomahajicich organizaci s nagati dopady doméaciho
nasili na osobnost ohroZzené osoby (strach z tyrémiena bezmoc, ztrata identity)
potvrzuji, ze jedinym osdcenym vychodiskem k obnoveni integrity je vyieoi
docasné izolace ohrozené osoby od osoby nasilné (pugkychragného casu)
a pomoc KeSeni zékladnich problénv komplikované Zivotni situaci. Ve vymezeném
case se riize uskuteénit zakladni zdravotni a psychologicka pomodisiisna pravni
opateni (otazka vychovy a vyZivy nezletilycktt rozvodu manzelstvi atd.).

Schvaleny zéakon vyt¥é propojenou strukturu nastiojucinné ochrany fed
domé&cim nésilim. Policejni vykazani nasilné osabygsah, kterym se odvraci hrozici
nebezpél a stanovuje povinnost nasledné kontroly, zdalmégisoba ulozené omezeni
dodrzuje. Sotasré je na zaklad vykazani iniciovana pomoc intervaniho centra
ohrozené osab (zdzemi pro osobni konsolidaci, dalSi rozhodovankroky podle
individualnich poZadawkohroZzené osoby(p6).

V néasledujicich podkapitolach jsou uvedeny flggitéjSi zmeny plynouci

z tohoto zakona.

1.2.2.3.1 Zména zékona o PoliciCeské republiky

Pravni ochrana fpd domacim nasilim ma nejen funkci represivni, ale
i preventivni a ochrannou.i€stoZe pachatelé trestny¢ini spojenych s domacim
nasilim byli postihovani (represivni funkce), pretreni a ochranna funkce pravni
ochrany obti domaciho nasili nebyla @eské republice fakticky&nna, nebé obst
domaciho nasili musel&asto i nadale sdilet s nasilnikem spo&e obydli — misto kde
k nasili dochaz{30).

K G¢inné pravni ochraf) ale i faktické ochranobketi prispél novelizovany zékon
o Policii Ceské republiky, ktery ifinasi zasadni zénu v moznostech ochrany osob
ohrozenych doméacim nasilim, a to cestou prevenidee chez chovani ohrozZovatele
nabude intenzity trestnéhtinu a osoba ohroZend utrpi zavaznou Gjmu na fymické

nebo psychickém zdravi, Zivptsvobod ¢i zvla¥ zavaZznou Ujmu na lidskédistojnosti.
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V § 21a aZ 21d a § 42n zakona o Poli€R je upraven novy pravni institut, tzv.
,wykazani* spaivajici ve spravnim rozhodnuti PoliciéR (obecni policie nikoliv)
o datasném nuceném optst spoléného obydli a zadkazu vstupu do vymezenych
prostor pro nasilnou osobu, ktera se jiz v minuloésilného jednaniti osol® blizké
dopustila. FisluSna ustanoveni o ochéaohroZzenych osob umidji policistim vstup
do jinak chramné privatni sféry(66). Je Zejmé, Ze takova pravomoc policie je
v mnohém ohledu nesystémova, neke tu vyrazé zasahuje do prav osoby, ktera je
zatim jen podeaela. Zakonodarce zde vSak uznal, Ze je vi@gdnmiskovat vyznamny
zasah do pravipdpokladaného pachatele (ten nesmi po desevstoupit do bytwi
domu, i kdyZ muitba pat), nez riskovat nebezpey Utok proti pedpokladané athi
(11).

Protoze je zap@ébi rychlost, vydava se rozhodnuti o vykazani begegnani
véci a z Gedni povinnosti, itemz souhlas ohroZzené osoby se nevyZaduje. Rozhodnut
0 vykazani se pisemdrvyhotovi do 24 hodin od vstupu policisty do sgokho obydli.
Toto rozhodnuti je &inné v okamziku, kdy bylo prokazatélsdleno osob, proti které
smefuje, a tato osoba je povinna neprodleypustit misto, na které se rozhodnuti
0 vykazani vztahujg36). Policie m& rovi&Z povinnost do 24 hodin od vstupu do
spole&ného obydli dortit opis rozhodnuti o vykadzani spolu s opisetediniho zadznamu
piisluSnému intervamimu centru a vifpac pritomnosti nezletilych &i i organu

socialré-pravni ochrany é&i (66).

1.2.2.3.2 Znéna ok*anského soudnih@adu a trestniha*adu

Zménou oltanského soudnihtddu byla mimo jiné nay zakotvena moznost
ulozit predkéZnym opaitenim gedsedy senatucéstniku, proti kterému névrh stoje,
pokud jeho jednanim je vaznymtgmbem ohroZen zivot, zdravi, svoboda nebo lidska
dustojnost navrhovatele, aby @&sre opustil obydli obyvané spale¢ s navrhovatelem,
jakoz i jeho bezprostdni okoli, nebo do & nevstupoval, fipadré aby se zdrzel
setkavani a navazovani kontalg navrhovatelem ve smyslu § 76b odst. daokkého
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soudnihaadu(30). PredkEzné opateni trva jeden gsic, avSak doba trvanitbe byt na
navrh ohroZzené osoby opako¥arrodlouzena, a to az na 1 rok od prvotniho rozhtidn
o vykazani v danéeei (66).

Vykazani nebo zakaz vstupu by v mnohd@padech istaly bez praktického
acinku, nebd policisté samazjmé mohou ¥Zko spoléné obydli hlidat, kdyby za
jejich poruseni nehrozil ffsny postih. Proto byl novelizovan i trestni zakgez
stanovil, Ze zavazné nebo opakované jednani mptiodnuti je trestnymiinem podle
§ 171 trestniho zékona meai vykonu wedniho rozhodnuti. Za tento trestig hrozi

pachateli ¥zeni az na Sestdsial nebo pe#Zity trest(11).

1.2.2.4 Zakon¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

Stejre jako zakon o ochranpied domécim nasilim nabyl dnem 1. ledna 2007
acinnosti taktéz Zakort. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Pod novehotb
zakona spadérizovani intervetnich center. V platném 2ni tohoto zakona je v § 60a

vymezenainnost intervetnich center jako specializovana socialni slu@a.

1.2.2.4.1 Intervencni centra

Intervertni centra jako specializovana praco¥iStavrSuji zanxry, které
novelizovany zakon o PolicR sleduje, tj. déasné oddeni osoby nasilné od osoby
ohrozené, odbornou psychosocialni a pravni pomoazehé osabs poskytnutintasu
na zotaveni a rozhodnuti o dalSich krocich, nabidalsich odbornych sluzeti
koordinaci spoluprdce mezi institucemic¢astrenymi na ochraé osob ohroZenych
nasilim(66).

Pomoc ohroZzenym osobam se poskytuje wgélmejpozdji do 48 hodin od
doruseni podstu, ktery intervetdnimu centru dorki Policie CR. Poditem se rozumi
opis rozhodnuti o vykazani nebo zdkazu vstupu dwesmpeho obydli a také opis
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Ufedniho zaznamu o provedenych Ukonech. Pomoc imkarie centra ofiem
domaciho nasili I1ze také poskytnout na zakladdosti ohrozenéi jiné osoby, a to
bezodklada poté, co se intervéni centrum o ohroZeni osoby nasilnym chovanim
dozvi(73).

Intervertni centra jako specializovana socialnich sluZzbaobudteji jako
ostatni z#izeni socialnich sluzeb vazana obecnymi ustanoverdakona o socialnich

sluzbach(66) (vice viz kapitola 1.3.3.3 Intervéni centra).
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1.3 POMOC V PRIPADECH DOMACIHO NASILI

Doméci nasili je zkuSenost, ktetffovéeku zmeni Zivot. V mnoha fipadech se
utrpeni tdhne cela léta, nez tajemstvi vyjde nagionebo nez je @s schopna hledat
pomoc. Bhem této doby setinek domaciho nasili v éb upeviuje a uklada a je velmi
téZké se s nim vygadat bez pomoci druhyghl).

V avodnich kapitolach bylo popsano, jakiay vliv ma domaci nasili na Zivot
obéti. Nyni se zarfime na to, jakd&mto lidem @&inné poméahat a na hlavni zdroje
pomoci. Zminime takétdeZitost prevence a o&ovych aktivit pro zlepSeni pédomi
verejnosti o problematice domaciho nasili a v poslédpitole se podivame na to, jaké
jsou moznosti pomaoci pro pachatele domaciho nasili.

Jestlize chceme ¢b domaciho nésili dodat odvahu, aby se svym probia
vySla na véejnost, musime ji nefibe preswdcit, ze spolénost ji bude podporovat
nap. azylem, specialnim policejnim hlidkovanim, infaeemi o pohybui propuséni
pachatele atd. Pak teprveibe fungovat krizova intervence, viktimologické paeastvi
a psychologicka pomoc z&bena na obnovu viry v normalni Zivot a obnovu Zivein
perspektiv(7).

1.3.1 Laicka pomoc osol# ohrozené domacim nasilim

Kapitola o laické pomoci poskytované osobam ohrgemlomacim nasilim
byla z&azena jako prvni, neBooratelé, rodinati kolegové z prace jsougisinou ti,
kterym se obt’ swii nejdiive. Pomoc a podpora blizkych lidi je prazblEasto dilezita,
aby se odhodlaly svoji nelehkou situadbeciesit. | gesto, ze je mezeémito osobami
blizky davérny vztah, mohou byt tito lidé bezradni, protoZevingak maji s obti
domaciho nasili jednat, komunikovat a jak ji cdéypg pomoci. Bagatelizace problému,
zpochyhhovani zavaznosti situage odmitnuti pomoci vraci ohroZzené osobytzdo
nasilného prosedi. Nekdy je €Zké uwtit, Ze ¢lovek, ktery se jevi sympaticky, by mohl
byt doma tak bezohledny a agresivni, avSakijezité si uédomit, Ze skuténa olét’
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doméciho nasili vzdy ve svém vyp&av minimalizuje. Givodem je zpravidla stud za
to, co se domagk, za to, Ze tomu nedokaze zabranitfitdka i za to, Ze nedokaze
uchranit sveé &i (13). Kazdy ¢lovek by mel mit také na pawti, Ze okt Zadajici

0 pomoc se citi ponizena, vystrasena, nebo dokmpaddna za nasili, jehoz se stala
teem. Takova o¥’ potrebuje podporu, zaéhenou na obnoveni nebo vybudovani jeji
vnitini sily. Potebuje slySet, Ze si nezaslouzi byt napadana, aréngdi poniZzovana

a musi byt uji&na, Ze neni sama, Ze mnoho jinych lidi ma podoliéky a Ze to, co
se stalo, na ni nevrha Spatnétky (37). Nekdy i pouha ¥ta: ,Stojim i tobé a kdykoli

ti pomizu“, mize @inést s¥tlo do mnohdy bezvychodnych situaci.

Pratelé a rodina hraji ¥t¢hto komplikovanych Zivotnich situacich opravdu
velmi dalezitou roli. Mohou byt pro ol dobrymi a ¥rnymi poradci, kt& s ni probiraji
vSechny moznd&eSeni (zda wdomit policii a zazadat o vykazani nasilnika, zéa s
obrétit na poradnu a na jakou, zda kontaktovatcazydim a podob#). Mohou byt
také napomocni v praktickych zélezitostech, jakdgerovod k 1€k, k advokatovici
do poradny, vypracovani bezpestniho planu pro opu#ti nasilného vztahu, nabidnuti
uzivani adresy nebo telefonnikitsla pro informace a vzkazy, vyhledani iigbnych
sluzeb atd.

Skute&né nutné je, aby lidé, kie se snazi alti pomoci, nikdy nepodnikali
n¢jaké kroky bez jejiho &domi¢i souhlasu, nebo dokonce proti jejiliv Nehraje roli,
jestli maji nareSeni jiny nadzor nez &ty nebo jestli s jejim rozhodnutim &ipmim
nesouhlas{9). Prijata nebo doportena opatni nesmi zhorsit situaci éb a vyvolat

dalsi nasili.

1.3.2 Krizové intervence pro oléti domaciho nasili

Pokud se oft’ rozhodrt svij problémiesit s odborniky, &Sinou se jako forma

prvni pomoci uplatuje krizova intervence. Ta zahrnuje postupy, jgidilem je

odvraceni bezprasidniho ohrozZeni, zajiSti bezpeéi obsti a opitovné navozeni
normalniho psychického a fyzického stavu. Je mojngfirovnat k oSeeni olgti
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dopravni nehody v nemocnici na pohotovosti. Tatm@o je pro obt’ Zivotre dilezita,
aby gezila, ale je to teprve zatek I&€eni. Olti dopravni nehody budou gebovat
zotaveni, rehabilitaci a budou se muset znovi¢ihagkteré zakladni dovednosti, které
ostatni povazuji za samegmost.Casem se v3ak jejich zavislost bude zmen3ovatia op
ziskaji svou nezavislost a schopnost vést plnohogridvot. S obtmi domaciho nésili
je to svym zfisobem podobné. Rate:ni fazi je Uk pred nasilim a vybudovani
bezp&éného mista. Poté musi mit&bdostcasu na hojeni ran a zvyknout si ha novy
Zivot bez nasili. S postupeasu se stane nezavislou a bude schopna Zzit vlastnim
naplréenym Zivotem(11).

Krizova intervence zadiiena na o&ti doméaciho nasili se i#de odehravat tvéa
v tva (nag. v poradnach pracujicich s@ini domaciho nasili), iZe mit telefonickou
nebo jinou distaéni podobu. S ohledem na okolnosti je mozné krizoirdarvenci
provadt v aktual® hrozici nebo probihajici nasilné situaci, ve fAmzovani odchodu
od tyrajiciho partnera nebo ve fazi ogusttyrajiciho partnera. Kazda &hto fazi ma
sva specifikg55).

1.3.2.1 Intervence vifipad¥ hrozici nebo probihajici nasilné situace

Zakladni pravidlo pro krizovou intervenci s&@mi nasili je: ,\efit
a neznékovat!" Ve fazi aktuélniho pachani nésiliike dominovat Sok ati, zejména
pokud se jedna o prvotni nasilné Gtoky. idda se fipravit i na to, Ze &koliv se okt
jevi jako ,rozhodnuta probléntesSit‘, casto po odezmi nasili pachatele omlouva
a stahuje veSkera obwimi va¢i nému. Tato situace sethe rekolikrat opakovat, a to
muze vyvolat silné negativni reakcedah, ktei by meli obéti pomahai55).

Krizova intervence v akuénhrozici nebo probihajici nasilné situaci refle&tu;j
obecrt stanovené kroky pro intervenci v krizi. Jako prigmokamzité snizeni ohrozeni,
zajiseni ochrany jejiho zdravi a Zivotatipadreé zdravi a Zivota dalSich osob. Je nutné
posoudit, zda ol miZe setrvat vdomacim prostii nebo je vhodgi vyhledat jiny

azyl. DalSim krokem jg@ochopeni reakci @i, jeZ je nezbytné pro navazani dobrého
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kontaktu interventa s ¢ti nésili. Zahrnuje uznani a respektovani tohocdkoli se
déje, jakkoli se obt' chova, je normalni reakci na nenormalni situadslddujicim
krokem jenavraceni pocitu &domi kontroly Obét’ se festava ve sveé situaci orientovat
a je dilezité pomoci ji ziskat zp pocit moci a kontroly, aby &a moznost znovu
ovliviovat swij Zivot. DalSim krokem jeaktivizace zdraj, a to jak vnitnich zdrof,
vngjSich zdrofi (podpirné socialni s#), tak i neformalnich a formalnich zdiigpomoci
v dané situaci. Poslednim krokemsjestaveni planu aktivit g#fujicich ke zrne. Zde
je tteba postupovat velmi obietné, neba ne vSechny atii chtgji danou situaci zénit
tak, jak by se mnohym lidem zdalo nejvhégn— tedy rozejit se s tyrajicim partnerem.
Obeti si preji pouze to, aby na nich nebylo pachano néasibyapachatel tohoto nasili
své chovani z#mil. Tyto mozZnosti musi vzit intervent v Uvahu anuott oket
k rozhodnuti, které by bylo v rozporu s jejiliv Za vSech okolnosti @ potrebuje
podporu a natji a zprostedkovatelem této né&pe mize byt pra¥ krizovy pracovnik.
Pokud je klientem krizové intervence tyrana osobd®zi zvazovani odchodu od
partnera, rdl by se krizovy intervent za#it zvlaS€ na navazani kontaktu, kdy @b
domaciho nasili igdevSim pdtbuje, aby ji skdo &fil. Dulezité je také redukovani
negativnich emoci, zejména strachu. DalSim bodea,kiery je nutné za#ht
pozornost, je sty informaci o Zivotni historii olii a o historii nsili a nasledmpak
spole&né vytvorit tzv. bezpénostni plan (filoha 5). Jedna se oditly system kroki, jak
by m¢la tyrana Zena v situaci, kdy se bude nasili opakgostupovat. Dava étb pocit

bezpei pro giipad ohroZeni, bez ohledu na to, zda budely pouZitci nikoliv (55).

1.3.2.2 Intervence ve fazi opé$i tyrajiciho partnera

Po celou dobu této faze pebuje okt domaciho nasili doprovazeni, podporu
a netidka také ochranuipd agresorem. Je proto vhodné, aby € obratila napiklad
na linku divéry, krizové centrum, poradnu pro&bdomaciho nasili nebar@devsim na
interveréni centrum, kde by kro#npsychologické pomoci obdrzela také kompetentni
socialré-pravni pomoc. V situaci, kdy se @brozhodne od tyrajiciho partnera odejit,
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potrebuje ziskat spojence, pomocnika pro krizové s#tu&wocialni pracovnice ivie
ob¢ti zprostedkovat ubytovani v azylovéem deéneajistit nezbytné finaimi prostedky,
poskytovat sociakpravni poradenstvi, zprgstlkovat pravnti jinou pomoc a potit
ji 0 jejich prdvech a povinnosteclti gednani s policii a s ostatnimi orgagynymi
v trestnimiizeni apod(55).

1.3.3 Pomahajici odbornici a organizace vifppadech domaciho nasili

Od dob, kdy byla problematika domaciho nasili vmiendako soukroma
zalezitost bez petby intervence z \jSku, se v sotasnosti setkavame
s interdisciplinarnim fsstupem, jenz zahrnuje spolupragzmych instituci a propojuje
jejich odpo¥dnost zaieSeni pipadu (61). Pomoc by rdla byt poskytovana vSemi
institucemi, které se mohou dostat diinpeho kontaktu s @mi domaciho nasili.
V souwasné dob existuje jiz celdada instituci a organizaci, kter@mto lidem nabizi
odbornou pomoc. MZe se jednat n@po pomoc policie, zdravotnik pomoc socialni,
psychologickowi pravni. Klicové zngény iniciované novym zakonem se tykaji zejména
policie, justice a oblasti socialnich sluzeb. Rrawchto ti sloZzek dochézi k vyraznym

posuriim Vv jejich povinnostech aigobnostecki67).

1.3.3.1 Interdisciplinarni spoluprace

Problém doméciho nasili néde vyeSit jedna osoba ani jedna instituce.
Chceme-li hovtit o skut&né funkénim systémueSeni pipadi doméciho nasili, a to jak
v ndvaznosti na vykazani, tak i mime, musime se zabyvat otazkou interdisciplinarni
spoluprace mezi institucemi, ktera nabizi efeki§inieSeni problematiky domaciho
nasili na mistni drovni. Proto bylo domaci nasilijeho feSeni jako podstatného
celospoléenského problémuiesunuto kroré ohroZzené osoby i na dalSi subjekty, a to
interveréni centra, PoliciiCeské republiky a organy soci&lpravni ochrany é&i.
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U téchto subjeki je poteba dobe vyladné spoluprace a efektivniho postupu v souladu
s pijatym zadkonem. Je to jedna ze zakladnich zasaahz zakon vychazi a bez nichz
by poskytovana pomoc étem nebyla funéni.

Krom¢ uvedenych subjelst jimz zakon vyslové uklada povinnost vygny
informaci, se bude spoluprace v praxi tykat i dhlSsubjeki: regionalni a mistni
samospravy (obecni policie, socialnich odbozdravotnickych zazeni, azylovych
zaizeni, krizovych linek a center a jinych poraden pomoc rodinam), organstatni
spravy (soud, prob&ni a mediani sluzby, statnich zdravotnickychiizeeni) a dalSich
soukromych subjefit a nestatnich organizaci (psychalpdéka, specializovanych
poraden apod.}54). Interdisciplinarni spolupraci organizuji v raneyé pisobnosti
intervertni centra a koordinuji ji prasdnictvim interdisciplinarniho tym(27).

Interdisciplinarni tym je ,plovouci* tym zastufpcspolupracujicich subjekt
organizaci a instituci statni spravy, samospramgzskového sektoru, jehoz poslanim
je zejména koordinace a monitorovani situace nanimigovni, feSeni konkrétnich
piipadi, iniciovani primarni prevence, ady a navrhovani novych ogehi pro
minimalizaci @i¢in domaciho nasilj54).

Domaci nasili je slozity problém, ktery zasahujpo¥iolEti v mnoha oblastech.
Pro uspsnéreSeni tohoto problému je interdisciplinarni spahggriiznych instituci
a organizaci nezbytna. Na koho se mohottiatbomaciho nasili obratit a co mohou od

dané institucei organizace ¢ekavat, budeiedmitem dalSich kapitol.

1.3.3.2 PolicieCeské republiky

Policie Ceské republiky (dale jen Polic€R) ma ve strategiteSeni pipach
domaciho nasilim UGstdni roli. Redstavuje totiz branu, kterou obvykle vystupuje
piipad domaciho nasili ze soukromi bytu ngejreost. PolicieCR je zejména represivni
slozka statu, tzn. Ze &aa psobit tam, kde ostatni #poby pomocti napravy chovani
jiz nest&i. Na zaklad tohoto pojeti je jejtinnost zandtena na postihnuti pachatele za
jeho protipravni jednani a pomoc &dm az druhoth a omeze# - zejména prayv
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kriminalizaci pachatel¢47). V tomto ohledu finesl vyznamné zlepSeni novelizovany
zékon o PoliciiCeské republiky, ktery ustanovil moznost Polic#R rozhodnout
o vykazani nasilné osoby ze spwie obyvaného bytu¢i domu na 10 di, po
prodlouzeni i na delSi dobu. Policista byl mykazat nasilnou osobu ipac, kdy na
zaklad poznatk o nasilné historii dojde k zéru, Ze hrozi dalSi eskalace utoR)
(vice kapitola 1.2.2.3.1 Z#na zékona o PoliciCeské republiky). Uloha policie tedy
spaiva zejmeéna v intervenci (poskytnuti ochranytgb vySetovani (shroma2ovani
fakt a dikazi) a v dopordeni jiné pomoci (otanské, psychologické poradiyjiné
organizace).

Na policii se osoby ohrozené domacim nasilim oljrazeména pi eskalaci
nasili a gimém ohrozeni (volanim na linku 158) a v situaciktly akutni nasili
pominulo a obt' chce podat na pachatele trestni oznameni. Paligestopravin
v ptipadech domaciho nasilifigtoupit mimo jiné k nasledujicim Ukbm: zajistit
osobu, ktera svym jednanim bezpredte ohroZuje Zivot s&j nebo Zivot a zdravi
jinych osob nebo majetek; omezit pohyb agresivebgsodebrat zbig zakazat vstup
na utena mista nebo ot&v byt ¢i jiny uzaweny prosto(61).

Velice podstatnou roli budourgdstavovat jak pracovni, tak Zivotni zkuSenosti
zasahujiciho¢i vykazujiciho policisty. Proto by ¥¢hto gipadech mili zasahovat
skute&n¢ kvalifikovani policisté. Mlezitd je znalost specifik domaciho nasili oproti
jinym trestnym¢inim a dale pak obeznamenostastymi psychickymi znaky na stran
nasilné a ohroZené osoby. Je nutné vést evidesdnpéh incident, kterd ponize fi
rozhodovani o vykazani a rozliSeni¢tbskut&énych od faleSnych a omezeni zneuziti
vykazani (2). K minimalizaci zneuziti vykazani by mohlo také&igpet kvalitni
proskoleni policigt, vycvik zangteny na vySébvani a dokumentovani scény domaciho
néasili a metodicky navod pro policisty, jak tigpdech domé&ciho nasili postupovat.

MozZnost policie zasdhnout a vykézat nasilnou ospbuspoléného obydli
vytvareji pravni ramec pro navazujici ofgati zejména socialni povahy. To umoge
komplexni feSeni jednotlivych ifpadi domaciho nasili idve, nez by mohlo dojit
k zavaznému nasilnému trestnétiiou. Na rozhodnuti policie o vykadzani nebo zakazu

vstupu bezprostdre a ze zakona navazujanost intervetinich centef52).
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1.3.3.3 Intervetini centra

Intervertni centra bylaifzena zakoners. 135/2006 Sb., zatalem poskytovani
pomoci osobam ohrozenym doméacim nasilda. 1. ledna 2007 je Ceské republice
v kazdém kraji alesppjedno intervetini centrum (filoha¢. 3).V pripadech domaciho
nasili sehravajiip pomoci okktem hlavni Ulohu, nelioby méla poskytovat ohroZzenym
osobam bezpragdni individuélni psychologickou a socialni pomombalantni,
terénni nebo azylové povahy a zpfedkovat poskytnuti nasledné pomoci zejména
socialni, |ékéské, psychologické a prav(ili5). Sowasti pomoci intervemich center je
i spoluprace a vzajemna informovanost mezi organiicie Ceské republiky a obecni
policie, organy sociakh pravni ochrany &i, obcemi, nestatnimi a charitativnimi
organizacemi. Intervémi centra pini informéni a koordin&ni (a metodické) ukoly
mezi z@astrenymi institucemi pi pomoci ohroZzenym osobam a vyhodnocuji
vzajemnou spolupra¢Bo).

Intervertni centra své sluzby poskytuji zcela individéapodle poteb jedince
a ¢loveék se na B muze obratit osob¥) telefonicky nebo e-mailem. Svym kliém
mohou nabidnout poskytnuti zékladnich informaciom,tjaké kroky mohou ve své
situaci Winit; poskytnuti kontakt na dalSi poradny, kde nabizeji dlouhodobé
poradenstvi; pomoc s vyhledanim azylového bydlpogkytnuti zakladnich pravnich
informaci a informaci o pravech kliénfl15).

V rdmci prvniho kontaktu s ohroZzenou osobou intetmécentrum zjisuje, zda
tato osoba porozusta viem informacim poskytnutyntipludniky PolicieCR a zda ji
byla zajiS¢éna dostaténa ochrana a bez§ie InterverEni centrum je povinno oznamovat
piislusnému krajskémuiadu p@et osob ohroZzenych nasilnym chovanim, kterym byla
poskytnuta pomoc. Zagstnanci intervegnich center jsouip pomoci oktem povinni
zachovavat ntkenlivost o skuténostech, které sefipvykonu svéc¢innosti dozedi.
Scklit takové skuténosti mohou jen se souhlasem osob, kterych selgége tykaji
nebo pro Gely trestnihafizeni orgaim ¢innym v trestniméizeni, a to i bez takového
souhlasuy61).
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Intervertni centra sehravaji utkZitou Ulohu v systému pomoci &bm

domaciho nasili a jejich role je nezastupitelna.

1.3.3.4 Zdravotnici

Vedle policie jsou Iéka a pracovnici zdravotnickych #iaeni jedni z prvnich,
na koho se aff domaciho nasili né&psgji obrati, a to zejména v situacich
bezprostedre po Gtoku. V pipadech domaciho nésili, kde je vysok& mira latepréas
lékat miZze rozpoznat, Ze mé&qd sebou oy trestnéhcocinu. | proto je dast tchto
pracovniki pri identifikaci domaciho nasili a nabidnuti mozn@stinoci velmi dlezita.
V pripact Ze se zdravotnik setka satibdomaciho nasili, jetdezité, aby ji vysttlil, Ze
nikdo nema pravo dopoustse wici ni nasili a Ze se tiZe obrétit na tkteré ze
specializovanych poraden, n&znji miZze gredat kontakty(61). Obsti vSak mnohdy
nasili v rodirg zapiraji a neudavaji skdte @iciny jejich zrarni, ale ze strachu a studu
uvadtji, Zze si zradni zpisobily ndhodowi samy. Je proto idezité, aby pracovnici
zdravotnickych zdzeni ungli pracovat s problematikou nasili v rodia nebali se ati
zeptat na skutmé @iciny zraréni a na to, kdo je Zobil. Zdravotnici by rli byt
rovnéZz vysSkoleni v kladeni citlivych otdzek @gobem, ktery by ait domaciho nasili
nezahanbiki neurazil. Jejich situaci by také usnadnilo zavédiotazniku, ve kterém
by byly i otazky tykajici se domaciho nasili. Obdébdotazniky funguji v mnoha
statech a zkuSenosti &hto zemi ukazuji, Ze je pro Zeny snaz$izrmat nasili
v dotazniku nezifimo (63).

Pokud léka zjisti, Ze je jeho pacierti pacientka obti domaciho nasili, &h by
se zeptat, jestli @i chce, aby zavolal policii a nasili ohlasil. Do adotnické
dokumentace musi |ék@resré zaznamenat, jakym #pobem ke zrami doSlo, popsat
rozsah a typ zrami, jakou dobu si prawgodobré lé&ceni vyzada a jaka apobi
poSkozené os@bomezeni(61). Oketi by mel vyhotovil detailni zpravu o jejim

zdravotnim stavu po napadeni, kter@&mposlouZit jako ssdectvi u soudu.
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1.3.3.5 Organy social@—pravni ochrany dti

Na oddleni socialg-pravni ochrany &i se olsti domaciho nasili obraceji
zejména tehdy, pokud se nasili v radijiz rozvinulo a jsou ohrozeny nezletilé&td
Druhym ¢astym pipadem je situace, kdy se&lrozhodne od agresora odejit a hleda
moznosti nahradniho bydleni, Zzada o Upravu §ark nezletilym dtem nebo se ocitla
v socialni nouzi.Castokrat ohrozené osobyighazi spiSe se zastupnymi problémy,
neidentifikuji se s roli o#i, piipadré se stydi o nasili hovi a jako primarni problém
uvadi jiné divody. Uloha socialnich pracovnic j& pdentifikaci a prevenci poktavani
nasili v rodir zasadni. Pracovnice adldni socialg-pravni ochrany é&i by proto ngly
byt proskoleny v metodach prace s ohrozenou osabae zfisobech rozpoznani
doméciho nasil{61).

Socialni pracovnice fize ol&ti pomoci i sepsani Zadosti o &eni nezletilych
déti do vychovy, pi hledani azylovéha@i krizového ubytovani nebo ji iie sehnat
kontakty na nejblizSi specializovana centra prétiolomaciho nasili a proét, které
staly s\¥dky nasili(15). Potebuje-li ok&t’ z bezpenostnich dvodi misto svého nového
pobytu ged nasilnikem dasré zatajit, tak od roku 2006 je to ze zakona mozredo T
moznost se tyka nejen nezletilyclitid ale i dosplych osob, které jsou ohrozeny

domacim nasiling61).

1.3.3.6  Soudy

Pokud v rodig dochazi dlouhodaba opakova# k nasili a obt’ ma z nasilnika
strach, niZze se sama obratitimo na soud s Zadosti o vydaregkezného opdeni
a pozadat o to, aby soud pachatéikdrzal d@asreé opustit byt, pipadré naridil zakaz
kontaktovani otti (15).

Pracovnici soull a soudci by ri prochazet specifickou ifpravou a byt
seznamovani s optimalni proceduroufippdi domaciho nasili. Jde nidklad o jasné
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pokyny, jak a za jakych okolnosti vyslychat tyranogspobu a podol#n K trestnimu
stihani pachatele vzhledem ke zvlastni dynamice addm nasili neni vyzadovan
souhlas oé&ti s timto stihanim. Je to jasny signal, Ze statza@ém o postih domaciho

nésili bez ohledu na nazorai(7).

1.3.3.7 Pravnici a advokati

Dulezitou, ale opomijenou skupinou profesidgngou pravnici a advokati, kfe
maji ol&t’ zastupovat vedcech Upravy posri k nezletilym étem, rozvodovéheizeni
nebo majetkoveého vyrovnani. Jsou cennou oporoukpzalou obt’, ovSem pro oki
domaciho nasili to plati dvojnasob, nély maji vice dvoda pro ambivalentni postoje
a odmitani spoluprace se soudem. | pro advokarageupovani ati domaciho nasili
naranou a netypickou zalezitosti a je pr® dilezité wdét, jak se maji na nasili ptat
a jaka opdaeni navrhovat. Proto by #ly vznikat programy pro ifjpravu advokat se

specializaci na domaci nagisié, 7)

1.3.3.8 Specializovana poradenska centra prétodomaciho nasili

Specializované poradny nabizeji obvykle socialrsychologickou a pravni
pomoc. Jejicitinnost a rozsah poskytovanych sluzeb se velmidi§iroto je pdtba si
nejprve zjistit pesny rozsah sluzeb. Sluzby mohou mit ambulantabyovy charakter
a dale se mohouglit na krizovou intervenci, poradenstvi a tera@ibéti domaciho
nésili by nély mit moznost vybrat si délku i rozsah poskytovamgluzel(61).

Specializované poradny pro @bdomaciho nasili mohou nabizet vypracovani
bezpé&nostniho planu, strukturovani historie nasili, pagEmi problematiky domaciho
nasili, ziskani nahledufgkonani eménich obtizi vyvolanych nasilim ve vztahu atd.
Na tyto specializované poradny se¢olobraceji ve vSech fazich rozvoje domaciho
nasili (15).
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Velkou ulohu v této problematice zastavaji nestagdiskové organizace (dale
jen NNO). VCeské republice jich existujeskolik, které se fimo zabyvaji pomoci
obétem domaciho nasili {pjoha ¢. 4). WetSina z nich nabizi psychologické, socialni
a pravni poradenstvi, podporuétiba v pripac potteby mohou zajistit i azylové
ubytovani s utajenou adresou. Jejithnost a rozsah sluzeb se lisi, takze je nejlépe
vyhledat si konkrétni organizaci a zjistit co nabizakladnim zpsobem prezentovani
informaci je pro ¥tSinu NNO vyuZziti vlastnich webovych stranek. &ejgji jsou touto
formou prezentovany informace o hlavnich aspektieé problematiky, o tom, co je
doméci nasili, jaké sluzbytke okt doméaciho nésili vyuzivat apod.

Nezpochybnitelnd je také nevaznouci &tadaci a osstova ¢innost NNO jak
pro Sirokou veéejnost v ramci medialnich aktivit, tak pro konkiétilové skupiny
a odbornou viejnost. Clenky a ¢lenové nestatnich neziskovych organizaesto
publikuji ¢lanky tykajici se domaciho nasili aigmost informuji taktéz nafklad
prostednictvim tzv. tématickych ¥eri, které jsou tvieny kombinaci fednasek,
promitani filmi a naslednych besed. Tyto aktivity vyznamnymisgbem zvysuji

obecné potdomi o domacim nasi{#8).

1.3.4 Prevence a osta

Velkou roli v efektivie ochrany spoknosti ged domacim nésilim sehrava
v prvé radk dostaténa prevence a informovanost odborné i laickéepmsti, jez je
realizovana zejména préstinictvim vycvikovych prografp informanich kampani,
vzklavacich akci apod.

Preventivni fsobeni proti domécimu nasilitite byt zamteno mnoha sgmy.
MuZe se zagfit na informovani potenciélnich &, vychovré pasobit na dti ve
Skolach, kampaimi oslovovat teenagery at31). S prevenci a ostou by se nilo
z&inat jiz vraném ¥ku. Existuji programy, které &t jiz v matdskych Skolach
seznamuji s pojmem nasili, régad formou loutkovych pedstaveni atznych her. Je
dulezité nadit déti hned v raném &ku, co je dobré a co Spatné chovéani a jak se
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nevhodnému chovani, Spatnéiunasilnému zachézeni branit. VSechriji dy mely
védet, na koho se mohou se svym trapenim obratit, s siymohou bezpmé promluvit
a kde mohou hledat pom@z9).

Mezi kriminology je za nejusi$rejSi prevenci povazovanietelny signal, Ze
nésili nebude tolerovano. Tato nulova toleranceoknd@kcimu nésili rive jak odradit
potencionalni nasilniky, tak odstrasit toho, kdsiligpacha, aby jej ukail. Obétem
dava nadji, Ze se mohou obratit o pomoc a budou brany ¥azn

Z hlediska primarni prevence (aby se nasili¢t@dmaji vyznam medialni
a osy¥tové akce, vyuka dané problematiky na Skolach vsstcimt, odsuzovani
nasilnych projesrt mezi mladymi lidmi, po&eni adolescento rizikovych faktorech ve
vztahu (chorobna Zarlivost, pandéwast, vybusnost, zneuzivani alkoholu a drog).

V ramci prevence sekundarni (druhotnénmraani okti) je nutné dosahnout
zcitlivéni a pochopeni orgértinnych v trestninfizeni i civilnich soudi ke specifikim
doméciho nasili a vytta integrovany systém mimopravnich i pravnich poajiaich
instituci (poradny, azylové domy). Nezbytné je gibposkozené domacim nasilim, jak
se nasili branit a jak se dovolat pomoci. Nejdekvfan o pomoc a satisfakci
poskozenych, ale i o praci s nasilnymi jedinci. Rége poteba pipravit interverini
programy, které vedou ke 2Zm¢ chovani a feswdéeni, Zze za nasili tize olgt’.

To vSe by milo snetrovat k tercialni prevenci, tedy, aby se nasili gimaych

a partnerskych vztazich jiz neopakov@ld).

1.3.5 Pomoc pro pachatele domaciho nasili

Poskytnuti pomoci alti domaciho nasili musi byt vzdy na prvnim mist
Zanxfit se vSak pouze na tuto formu intervence je¢gad kratkozraké. Pokud chceme
snizit nasili v rodig, musime jit mo ke zdroji tohoto nasili, tedy k pachateli. Teea
pachatal domaciho nasili vSak budi u mnohych lidi ambivdlgtostoje. Je to zcela
pochopitelné, nésilnik rozho&meni nikterak kladnou postavou. Prmu tedy pomahat
(36)? Faktem je, Ze prevence z#gena na informovani potencialnich atbsmeiujici
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k tomu, aby se vyhnuly partngn se sklonem k nasili v Zadnénitigad nest&i.
Jedinou moznosti je zdiiit se pra¢ na pomoc pachateh domaciho nasili, aby
zmenili své nadené chovani, a to i proti jejichil (31). Pachatel domaciho nasili sve
chovani totiz ¥tSinou zngnit maze. Zalezi ale na tom, jakou pomoc mu jsme schopni
nabidnout. V zahragii existuji programy pro pachatele, které jséané koncipované
a nizreé winne, jiz rekolik let (12).

Programy a kurzy pro pachatele kladowad na to, Ze agrese je nasiinik
problém a on s tim musi&co udtlat. Mnoho agresdrtotiz omlouva sveé&iny vnéjSimi
faktory. Nagiklad alkoholem nebo ,provokativnim chovanim® osfah. Nechiji si
piiznat, Ze pouze oni sami nesou plnou zoddawst za své chovani. Nasili je totiz
zpiusobeno tak, Zze se pachatel zachova newhaarpra¥ s tim musi bezpodmities
néco ucklat on sam. Dobraile v &€chto gipadech bohuzel nesfa VétSina pachatél
nasili skuténé potrebuje profesiondlni gé protoze jen touto cestou je mozno jejich
nésilné chovani poté# (9).

V Ceské republice dle dostupnych informaci zatim f{erapgro pachatele
domaciho nasili iliS zavedeny nejsou. Alespone podobné tomu, jaké jsou
realizovany v zahradi. Objevily se spiSe ojedité pokusy gkterych psychoterapeut
pracovat s pachateli domaciho nésili individdahma zaklad jejich dobrovolného
rozhodnuti. Dobrovolny vstup do terapie vSak pogjeytklientovi moznost kdykoli
terapii ukorit a casto se tak stava spiSe nastrojem, jak si svéhimeparudrzet.
Pachatel nastoupi do terapie v situaci, kdy m& gqimhrozi odchodem, a ukéniji,
jakmile se vSe vrati do starych koleji. Dobrovolnmeznamena tedy vzdy motivaci ke
zmeéneé (31). VétSina pachatél sama pomoc nevyhleda a nejsou-li k tomu donuceni,
terapii nef@jdou. Pravni Uprava by protoda soudim umoznit, aby byla moznost
odsoudit pachatele doméciho nésili k povinnasdstnit se intervamich progran.

Pro zavedeni intervénich terapeutickych programpro pachatele doméaciho
nasili vCesku neni nutné objevovatao nového. Std pouze adaptovat mezinarodni
kritéria a standardy n&eské podminky a piby. Jako inspirace namuie poslouzit

napiklad Videisky tréninkovy program pro pachatele partnerskémilinnejen proto,
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Ze byl tento model vyhodnocen Evropskou unii jakflepsi, ale i proto, Ze je nam
Rakousko blizko jak geograficky, tak i svou memtal(36).

Dle dostupnych informaci, je ¥eské republice pouze jednoiizeni (Centrum
J.J.Pestalozziho v Chrudimi), které nabizi pomahatetim domaciho nasili. Program
je ukeny €m, ktai si swij problém uwdomuji a chiji jej samifeSit. Dale maiji
pachatelé domaciho nasili j@stnoznost navstivit poradnu pro rodinu, manZzelstvi
a mezilidské vztahy.

Pomoc pachatéin domaciho nasili je stale nova a vyvijejici seasblve které
se uplatiuje fada gistupl a o jejimz smyslu je také neustale vedena diskKig&cCi
vytykaji ttmto progranim zejména nqidiS velkou uUspsSnost (31). Bylo by vSak
pieccasné dlat zawry, Ze ve snaze o0 snizovani vyskytu nasili v rédiod
terapeutickych prograin nemame nic &kavat. Pesto, Ze vysledky zatim nejsou
oslnive, stoji jist za vynaloZzenou ndmahu. Navic jsou tyto programyreodnocovani
metod teprve v zg@tcich a nové jistupy v terapii pachatiljsou stéle jestve vyvoji
(36).
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2. CILE PRACE A HYPOTEZY
2.1. Cile prace

Cilem prace bylo zjistit, jaka je informovanost abpohlavi o problematice
domaciho nasili. Vyzkum zfigval pedevSim vSeobecné znalosti mua Zen
o doméacim nasili, o legislativnich opatich, které upravuji tuto oblast, a také zkoumal
informovanost respondenirespondentem nazyvame osobu, ktera iwyjpl dotaznik)
0 moznostech pomoci stem domaciho nasili.

Druhym cilem prace bylo zmapovani fedt odbornik zabyvajicich se domacim
nasilim.
2.2. Hypotézy

H1: VétSina véejnosti nezna Zakon na ochranieg domacim nasilim.

H2: Zeny jsou vice informované o problematice ddimamasili nez muzi.

H3: Stanovena na zakla#tvalitativniho vyzkumu (viz kapitola 5. Diskuse).
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3. METODIKA

3.1 Pouzité metody a techniky siyu dat

3.1.1. Dotaznikové S&ni

Ke skEru primarnich dat byl zvolen kvantitativni vyzkurostedkem ke skru
informaci byl dotaznik (viz #oha 1). Dotaznik rizeme z#adit do kategorie
dotazovani. Jde o pisemnyugpb kladeni otazek a ziskavani pisemnych oghiov
Dotaznik je standardizovanym souborem otazek.s@d ffedem pipraveny na ufitém
formul&i. Je uten pro ziskavani dat od velkéhotpoodpovidajicich, coz je také jeho
nejwtsi vyhodou(3).

Dotaznik obsahoval 9 otazek. Z celkovéhétpdyla 1 otazka oté¢ena (ot. 3),

5 otazek uzawenych (ot. 2, 4, 5, 6 a 8) a 3 otazky polodea¢ (ot. 1, 7 a 9).
U polouzavenych otazek #i respondenti doplnit na vyzteném mist vlastni
odpowd. U kazdé otazky bylo mozné zvolit vzdy jen jedrdpowd’, pouze u otazky
¢islo 5 byla mozZnost vybrat vice odgoN. Prvni 2 otdzky se tykaly identifikaich
znaki respondenta. Jednd se o tzv. nezavisle gmos které v dotazniku@dstavovaly
pohlavi, ¥k a nejvySSi dosazené &dni (3). Zbylych 7 otadzek se vztahovalo ke
zjisténi informovanosti respondenb domacim nasili. Dotaznik byl anonymniisz
byli respondenti srozuéni, stejré jako s instrukcemi pro vypbvani dotazniku
a s vyuzitim ziskanych informaci.é¥ina dotaznik byla distribuovana a sesbirana
osobre ¢i elektronickou korespondenctimz byla zardena vysSi prawgbodobnost
navratnost(16). Samotné dotazovani se uskuié v obdobi nsial ¢cervna atervence
roku 2008.

Ziskana data z dotaznikovéhorgat snétfuji k owreni hypotéz H1 a H2. Data
byla zpracovana v tabulkovém procesoru Microsofic®fExcel 2003 a jsou uvedena

v kapitole Vysledky a okomentovana v kapitole Dis&u
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3.1.2. Polostandardizovany rozhovor

Pro naplgni druhého cile, zmapovani pelb odbornik zabyvajicich se
domécim nésilim a zisk&ni objektivnich informaciabpouzita metoda vyzkumu
kvalitativni rozhovor, technika polostandardizovlamérozhovoru. Tato technika je
nejrozstergjSi metodou interview, nelfo dokaze reSit mnoho nevyhod jak
nestandardizovaného, tak plstandardizovaného rozhovoru. VyZaduje vSak dr&jsi
technickou pipravu, kdy je nutné vytud si urité schéma, které je pro tazatele
zavazné. Toto schéma je tzv. jadro interview, tedipimum otazek, které budou
Gcastnikim polozeny. Tazatel @ize klast navic dopljici otazky, které byvaji velmi
uzitecné a pinaseji mnoho kontextuainvazanych informaci, které pomohou Iépe
problém pochopif40).

Tato metoda byla pouzita u odborinikomahajicich aliem domaciho nasili.
Nejprve byly vybrany zazeni odpovidajici peébam vyzkumu a poté telefonicky
osloveny. Po telefonické domlénbyly provedeny jiz samotné rozhovory. Rozhovor
mezi tazatelem a respondenterizm probihat progtdnictvim osobniho kontaktu, nebo
formou telefonického interview3). Vzhledem ktomu, Ze byl vyzkum prowdud
v ¢ervnu acervenci, tedy zasti v dol letnich prazdnin, kdy maji pracowsmezeny
provoz, a také zivodu omezenych fingnich prostedki, byly 4 rozhovory provedeny
osobr a dalSich 7 rozhovartelefonickou formou.

Podklad pro polostandardizované rozhovory (viziloha 2) obsahoval
6 otewenych otazek. Otazky se tykaly Zakana35/2006 Sb., kterym se¢mi nékteré
zakony v oblasti ochranyi@d domacim nasilim, dale pebnych zmin pri feSeni
piipadi domaciho nasili, ffitomnosti supervize v taenich ¢i dalSiho vzdlavani
pracovniki. Sowasti byly také identifikeni otdzky. Prvni zjigovala organizaci, ve
které pracovnik pracuje, a druha jeho pracovrazzni (viz kapitola 3.2 Charakteristika

vybérového souboru, Tabulka 1).

57



3.2 Charakteristika vybérového souboru

Pro kvantitativnicast vyzkumu byl zvolen ndhodny Wrbresponderit rizného
pohlavi, ¥ku ¢i vzdélani tak, aby vysledky vyzkumu mohly byt co nejvizmbecrny.
Respondenti byli oslovovani nahadma iznych mistechCeské republiky. Celkem
bylo distribuovano 245 dotazrik Navratnostcinila 82%, vykErovy soubor tedy
predstavoval 200 respondént Ackoli uvedeny poet respondefit neni zarukou
reprezentativnosti vyzkumného souboru a SirSi zaec ziskanych dat je
problematické, izemefici, ze i tyto ziskané informace a z nich vyvozea&ry jsou
uzitetné. Disman uvadi, zZe technicky vzato i nerepretienfavzorek miize poskytnout
hodnotné vysledky{16).

Z divodu zkoumani rozdil vinformovanosti muZ a Zen bylo zadrem
vytvoreni dvou stejé velkych skupin muZ a Zen ve vy&rovém souboru. Polovinu
z tohoto vzorku tvi tedy Zeny, a to vecku od 17 do 65 let, druhou polovinu muzi ve
véku od 18 do 77 let. 8kové slozeni respondénvybérového souboru nam ukazuje
Graf 1.

Graf 1: Odpovdi responderit na otazku 1. — ,¥k* (v %)

Respondentidle v éku

59 /0

21 %

13% 12 %

9%

vk 16-25 ek 26-35 vk 36-45 vk 46-55  vek 55-a vice

Zdroj: vlastni vyzkum
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V Grafu 1 vidime ¥kové sloZeni respondeéntvybérového souboru, kdy byli

respondenti rozdeni dle wku do 5 kategorii. Zastoupeni jednotlivycktkavych

kategorii je nasledujici: 56 respondef27 %) bylo ve ¥ku 16-25 let, 79 respondént
(39 %) ve ¥ku 26-35 let, 25 respondé@ntl3 %) ve ¥ku 36-45 let, 23 respondén(l2
%) ve wku 46-55 let a 17 respondénf9 %) bylo starSich 56 let. Nejpetrgjsi
skupinou jsou tedy respondenti véku 26-35 let a nejmé&npacetnou skupinou jsou

lidé starSi 56 let.

Pro vykér responderit do kvalitativniho vyzkumu bylo stanoveno zasadni

a predpokladané kritérium, abyastnici byli pracovniky intervénich center, poraden

¢i jinych organizaci zabyvajicich se pomocttgmn domaciho nasili. Telefonicky bylo

osloveno 18 zézeni na tzemi celéeské republiky. Po domléwylo poté uskuigeno

11 rozhovoi.

Polostandardizované rozhovory pébly v ndsledujicich zé&enich:

Poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vz#@iy — Intervegni
centrum;

Centrum sociélnich sluzeb Praha — Intetvércentrum;

Obcanské sdruzeni Magdalenium;

Dona centrum Brno — Intervémi centrum;

Stredisko socialni prevence Olomouc — Intedrércentrum,
Psychosocialni centrum Acorus;

SKP-CENTRUM, o.s. Pardubice — Inter¢ain centrum;

Slezské diakonie — Intervémi centrum Ostrava;

Oblastni charita Znojmo — Poradna pr@&todomaciho nasili Tereza,
Centrum intervetnich a psychosocialnich sluzeb Libereckého kraje —
Intervertni centrum;

Oblastni charita Hradec Kralové — Intergehcentrum.
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Tabulka 1: Pracovni *azeni respondein{v absolutniclEislech)

Vedouci Intervenéniho centra

Zdroj: vlastni vyzkum

Co se tyka pracovniho izeni respondeit se kterymi byly provedeny
polostandardizované rozhovory, tak v Tabulce @&Zeme vidt, Ze 7 rozhovar bylo
provedeno sesocialnimi pracovnikydanych z&zeni, 2 rozhovory sedoucimi

interven‘nich centem 2 rozhovory &oordinatory projektu
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4. VYSLEDKY

Kapitola vysledky je roz&élena do dvowasti: Vysledky I. (dotaznik) a Vysledky
Il. (polostandardizované rozhovory). Vysledky loys wnovany daim ziskanym
a vyhodnocenym z jednotlivych otdzek dotazniku (Rfdoha 1). Obsahujiiselné
vysledky vyzkumu a ifedevSimradu komentovanych giafU kazdé otazky je nejprve
napsano jeji zni, pak nasleduje grafi tabulka. VSechna data jsou reé#ha na
odpowdi muzi a Zen, nehdtyto informace jsou rozhodujicim faktorem progiani
Hypotézy 2. Vyhodnocenych dotazhikylo 200.

Vysledky IlI. jsou zamsfeny na vyhodnoceni kvalitativniho vyzkumu, tedy
polostandardizovanych rozhowios pracovniky intervamich centeri jinych zaizeni
zabyvajicich se problematikou domaciho nasili. @mlkbylo uskut&néno jedenact
rozhovohi. Z divodu zachovani anonymity byla jednotlivym rozhairar piitazena

pismenaeské abecedy.
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4.1 Vysledky I.

Otazka 1. Identifika¢ni udaje respondenta

Graf 2: Odpo¥di responderit na otazku 1 (v %)

Respondenti dle pohlavi

B muZi

mZeny

50% 50%

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 2 znazatuje zastoupeni respondéntodle pohlavi. Z celkového souboru
200 respondeitbylo 100 (50 %) muka 100 (50 %) Zen.
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Otéazka 2. NejvysSi dosazené vitni.

Graf 3: Odpovdi responderit na otazku 2 (v %)

Vzdélani respondent

100+ 45 %

90
36 %

80+
70

60

50

40

30

20

10

ZS Sou sS VOS a Vs

Zdroj: vlastni vyzkum

Z Grafu 3 je patrné, ze 9 (5 %) respondemta nejvysSi dosazené \Hhi
z&kladni, 28 (14 %) dotazovanych uvedlo jako nejiydokorené vzdlani stedni
odborné a 72 (36 %) ozt nejvysSim dosazenym vadnim stedoSkolské. Nejvice
zastoupenou skupinou jsou respondenti s vySSim rogivo nebo vysokosSkolskym
vzklanim, a to 91 (45 %) respondént
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Otazka 3. Jak byste charakterizoval(a), co to je doaci nasili?
V tomto pipack se jednalo o otazku ot®nou, kdy respondenti din
charakterizovat, co sifpdstavuji pod pojmem domaci nasili. Vznikl tak yefoubor

riznych odpowdi, které bylo nutné uspédat do 10 kategorii (viz Tabulka 2).

Tabulka 2: Odpogdi responderiit na otazku 3 (v absolutniislech i v %)

muzi zeny

absolut. absolut.
céetnost céetnost

B B
o B

Zdroj: vlastni vyzkum

64



MuZi negastji charakterizovali doméci nasili jakdyzické nasili (23 %
responderif), psychické nasil(20 % respondef} a rovréz uvadli jeho typicky znak
a to, Zese odehrava v domacim prosii nebo v rodiy mezi blizkymi lidm{(23 %
responderii). U Zen byla situace obdobriayzické nasiliuvedlo 28 % zenpsychické
nésili 26 % Zen a to, Zzee odehrdva v domécim préedi nebo v rodié&y mezi blizkymi
lidmi, uvedlo 19 % ZenJdiné druhy nasiliuvedlo 3 % mui a 5 % Zen. Pod timto
kritériem se skryva nasili sexualni, ekonomické&i&ai a emocionalni. Domaci nasili
jako omezovani osobni svobody a lidskych prav, charakiealo3 % muii a 6 % Zen.
Dalsi kategorie odp@di respondetit nebo-lijakékoli jednani ve snaze ublizit a ziskat
nadvladu, moc a kontrolupyla vybrana 13% muZa 7 % Zen. Jakalouhodobé,
opakované tyranshledava domaci nasili 7 % niua 5 % Zen. Ojeditte (2 % mui
a 1 % Zen) se objevovaly odpaV typu, Ze se jedna nasili pachané narusenymi
jedinci a alkoholiky.5 % mu# a 1 % Zemewdeélo, jak domaci nasili charakterizovat.
Odpowdi muZi a Zen jsou fehledré zndzorgny v Tabulce 2.

V Tabulce 2 byla také zastoupena kategorie ,jiZ&le byly zé#azeny odpogdi,
které nebyly piliS ¢etné, nebo které byly dokonce ojedé Do této kategorie by
spadalo 1 % mu#a 2 % Zen *ad respondeit Podrobny vyet odpo¥di je znazorén
v Tabulce 3. Odpasdi nebyly rozdleny na muzské a zenskeé.

Tabulka 3: Odpokdi responderit na otazku 3 - kategorie ,Jiné*“

Odpov édi z kategorie ,Jiné"

Napadani slabsiho jedince silngjSim

Vynucena bezmezna poslusnost

Zachazeni s partnerem jako s véci

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka 4. Myslite si, Ze je doméci nasili trestn§in?

Graf 4. Odpovdi responderit na otazku 4 (v %)

100 91 %

W muzi

| Zeny

ano ne nevim

Zdroj: vlastni vyzkum

Jak Ize vyist z Grafu 4, suverégru obou pohlavi dominovala odpsal ANO.
Z celkového p&tu (100) mui a (100) zen, tak odpésélo 75 mui a 91 Zen. To
znamena, Ze&sSina respondefitse domniva, Zze domaci nasili je trestivy 15 muz
a 7 zen odpasdélo, ze ,NEVI“ jestli je doméci nasili trestrdin a 10 mu# a 2 Zzeny
odpowvdéli, ze domaci nasili ,NENI* trestnyrsinem.
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Otazka 5. Oznd&te prosim skupiny obyvatel, které se podle Vas mohcstat obét’mi

domaciho nasili.

Graf 5: Odpo¥di responderit na otazku 5 (v absolutni¢islech)

W Zeny

B muZi

Zeny muZi  zdravotné  déti seniofi jenslabia
postiZeni bojacni
lidé

Zdroj: vlastni vyzkum

V této otazce rdi respondenti moznost vybrat vice odpdiy tedy skupin
obyvatel, které se podle jejich ndzoru mohou shétmi doméaciho nasili. Z tohoto
duvodu je celkovy satet odpo¥di 922.

V grafu vidime, Zze odpadi Zzen a mui byly velmi podobné. 98 (21 %) Zen
a 96 (21 %) mug oznailo skupinu ZENY; 97 (21 %) Zen a 94 (21 %) riuiznailo
skupinu ETI; 95 (20 %) zen a 90 (20 %) muXybralo skupinu ZDRAVOTN
POSTIZENI. Skupinu SENIRI oznasilo 93 (20 %) Zen a 89 (20 %) mu786 (18 %)
Zen a 78 (17 %) muZzaznailo skupinu MUZI a odpo¥d’ ,JEN SLABI A BOJACNI
LIDE* zvolili 2 (0 %) Zeny a 4 (1 %) muzi.
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Otazka 6. Ktera z navrzenych odpowdi podle Vaseho migni nejlépe vystihuje

pojem domaci nasili?

a) domaci nasili je ojedity jednorazovy spoki hadka mezi partnery

b) doméci nasili je nasilné chovani, které se wWgkypouze u rodin z nizSich
spole&enskych vrstev a dopousti se lreqevsim psychopatické osobnastalkoholici

c) doméaci nasili je jakékoli jednani blizké osobgilem ublizit a ziskat nad &b
pievahu, moc a kontrolu

d) domaci nasili je problém okrajovy, zwelvany feministkami a Zenskymi

organizacemi

Graf 6: Odpovdi responderit na otazku 6 (v %)

98 %99 %

W muzi

| Zeny

10% 0 % 0% 2% 1% 0% 0 %

a) b) c) d)

Zdroj: vlastni vyzkum
Graf 6 nam ukazuje, Ze nejvice responddniuzi i Zen) odpow¥délo za c) -

tedy, Zze domaci nasili je jakékoli jednani blizisdlwyy s cilem ublizit a ziskat nadétib
prevahu, moc a kontrolu. Tuto odpal zvolilo 98 mu# a 99 Zen. 2 muzi a 1 Zzena
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ozna&ili odpovéd’ b), tedy, Ze doméaci nasili je nasilné chovaniése vyskytuje pouze
u rodin z nizSich spotenskych vrstev a dopousti se htegevsim psychopatické

osobnostti alkoholici. Odpo¥di a) a d) neozri@ Zadny respondent.

Otazka 7. Vlednu roku 2007 vySel v platnost novy a&on na ochranu ped
domacim nasilim. SlySel(a) jste o &m? Pokud ano, vite jaké zniny tento zakon

piines|?

Graf 7: Odpo¥di responderit na otazku 7 (v %)

100% -

90% -

71 %

W muzi

| Zeny

ano ne

Zdroj: vlastni vyzkum

Respondenti si mohli vybrat z moznosti ANO, NE¢td§iha mui zvolila
odpowd NE. Z celkového p&iu (100) mua jich 54 neslySelo o novém zakoma
ochranu ped doméacim nasilim. U Zen (100) naop&kvpZovala odpasd’ ANO. 71 Zen

uvedlo, Ze o novém zakérslySelo (viz Graf 7). V{fipak, Ze respondenti zvolili
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moznost ANO, nili vypsat jaké zmny tento zakon inesl. Jejich odpadi jsou
uvedeny v Tabulce 4.

Tabulka 4: Odpodi responderit na otazku 7 — ,Zrny, které zakonipnesl|*
(v absolutnicktislech a v %)
Vykazani Vznik VEtsi SV
Domaéaci nasili
je trestnycin

agresora | Intervertnich pravomoc
center policie

Muzi 28 (59 %) 1 (2 %) 1 (2 %) 4(9%) 13 (28 %)

Zeny 51 (63 %) 4 (5 %) 7 (9 %) 3(4%) 15 (19 %)

Zdroj: vlastni vyzkum

Muzi i Zzeny nejvice volili odpadd’ ,,vykazani agresora“ ze spoleho obydlii
bytu. Z Grafu 7 je iejmé, Ze 46 muk slySelo o novém zakénna ochranu ied
domacim nasilim a ztohoto ¢a jich 28 (59 %) zaznamenalo &nu v podob
vykézani agresoraZen, které o tomto zakerslysely, bylo 71 a institut vykazani jako
zmeénu, kterou zakonifnesl uvedlo 51 (63 %) z nich. Jako dalSi¢mon, ktera nastala,
uvedli respondentvznik interverinich center Tuto odpo¥d napsal 1 muz (tj. 2 %)
a 4 zeny (ij. 5 %). Odped’ vetSi pravomoc policieuvedl 1 muz (tj. 2 %) a 7 zen (ij. 9
%). 4 muzi (9 %) a 3 zeny (4 %) se domnivaji, Ze€rmam kterou zakonimesl| spadiva
v tom, Zedomaci nasili se stalo trestnyimem Téch, ktgi o zako® na ochranu ied
domécim nasilim sice slySeli, atevijaké znény zakon pinesl, bylo 13 (28 %) mui
a 15 (19 %) zen.
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Otazka 8. Vite, pro koho plati ze zakona povinnosiznamit zjisténi domaciho

nasili na policii?

Graf 8: Odpo¥di responderit na otazku 8 (v %)

Otazka 8 - muzi

8%

20%

6%

O pro Iékafe O pro osobu blizkou B pro kazdého | toto zjiSténi se hlasit nemusi

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf 9: Odpovdi responderit na otazku 8 (v %)

Otazka 8 - Zzeny

5% 16%

76%

@ pro lékafe o pro osobu blizkou m pro kazdého m toto zjiSténi se hlasit nemusi

Zdroj: vlastni vyzkum
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MuZi i Zeny, na otazku ,Vite pro koho plati ze zakigovinnost oznamit zji&hi
domaciho nasili na policii“, volili néastji odpowd ,pro kazdého". Winilo tak 66
muzi a 76 Zen. DalSi nejvicéetnou odpow¥di u obou pohlavi byla polozka ,pro
lékae”. Tuto moznost si vybralo 20 miua 16 Zen. Odpad’ ,toto zjiSteni se hlasit
nemusi“ ozné&lo 8 mu#i a 5 Zen. Jako nejmé&rtastou odpoddi se ukazala moznost

,pro blizkou osobu®, tu ozrido 6 mui a 3 Zeny.

Otazka 9. Vite, kteri odbornici nebo jaké instituceireSi problematiku doméaciho
nasili?
Graf 10: Odpowdi responderit na otazku 9 (v %)

B muzi

| Zeny

ano ne

Zdroj: vlastni vyzkum
V tomto pipad se jednalo o polozku polouzanou, zaréenou na

informovanost respondentByla zde moznost volby mezi ANO a NE (viz Graf).10

Z grafu je Zejmé, Ze na otazku 9 odpmiéli respondenti ve &Sim pa@tu ANO. To
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znamena, Ze&sSina respondefitnéjaké odbornikygi instituce, kter&eSi problematiku
domaciho nasili, zna. Z celkovéhocho (100) mui a (100) Zen takdinilo 64 muz

a 78 Zen. Odpad’ NE oznéilo 36 muzi a 22 Zen. Jestlize respondenti zvolili moznost
ANO, jejich odpo¥d’ pokraovala v¢tem odbornik a instituci, kté feSi problematiku
doméciho nasili. Vznikl zde velky pet odpoedi, které bylo nutno roztit do 14
kategorii (viz Tabulka 5). Respondentiélimmoznost vypsat vice odpadi. Z tohoto

divodu suma relativnictetnosti jednotlivych variant odpédi ¢ini vice nez 100%.

Tabulka 5: Odpoddi responderit na otazku 9 — ,,Odbornici a instituce, jaesi

problematiku domaciho nasili* (v absolutnitiklech a v %)

=
c
N

relativ.
éetnost

relativ.
cetnost

| s
Policie
Interven €ni centrum
Sociélni U fad
Méstsky U fad
Krizové centrum, -
poradny 6 %
Linka d Gvéry
Azylové domy
Sociélni pracovnici
Celkem

Zdroj: vlastni vyzkum
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Jak je mozné pozorovat v Tabulce 5, mezi odgovi muAl a Zen jsou jisté
rozdily. Muzi ve 24 % népstji jako odborniky, kté eSi problematiku domaciho
nasili, oznaili Policii. Dotazanych Zen takiimilo 20 %. Zeny zase n&jstji (ve 22 %)
jmenovaly Nestatni neziskové organizace (NN®uzi tak winilo 18 %. Jako ieti
neiastjsSi odpovd byla u mu# Socialni wad. Uvedlo jej 11 % respondentmu#i
a 7 % zen. Dal&tetnou odpowdi mu#i i Zen (u obou pohlavi 9 % respondenibyla
Linka divery a rovréz Krizové centrum a poradn(6 % mui, 9 % Zen)Interverrni
centrumjmenovala 2 % mu¥a 4 % zenSouda Lékae shodi vzdy 5 % mui a 4 %
Zen,Psychologa8 % mu# a 7 % ZenAzylové domys % mui a 3 % ZenSocialni
pracovniky u obou pohlavi 4 % respondéntNejméré cetnymi odpo¥d'mi byly
Odd¢leni social@-pravni ochrany éti (OSPOD)u 1% mu# a 3 % zen, destsky dad
u0 % mui a 2 % Zen. Posledni kategorii byla kategdiie, kam byly z#azeny
odpowdi responderit (2 % muf a 2 % Zen), které byly ojedilé nebo malatetné.
Odpowdi zaazeny do této kategorie jsou zobrazeny v Tabulce 6.

Tabulka 6 : Odposdi responderit na otazku 9 — kategorie ,Jiné"

Odpov édi z kategorie ,Jiné"

Ceské sprava socialniho zabezpedéeni

Statni zastupitelstvi

Psichiatr

Cirtkova

Internet

Zdroj: vlastni vyzkum



K nejvice ¢etnym odpowdim respondeiit na otdzku 9 (kié odbornici
a instituceieSi problematiku domaciho nasili), ifilgt nestatni neziskové organizace,
které v dotazniku uvedlo 18 % miua 22 % zen. Mezgmito organizacemi byl nejvice
zastoupen Bily kruh bezpie (44 %), ktery znéné¢ pievaZzoval nad ostatnimi
organizacemi. Na pomysiném druhém mis¢ umistnila Charita se 14 % a betim
mis& Dona centrum s 10 % odpimli. Frehled vSech organizaci, které byly ve vyzkumu
zmirgny je prehledrg zobrazen v Tabulce 7.

Tabulka 7: Odpoddi responderit na otazku 9 — kategorie ,NNO*

Nestétni neziskové organizace

BI'Ii kruh bezieél' —44 %

Dona — 10%

Elektra

Acorus

Adra

Armada spas

Zdroj: vlastni vyzkum
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4.2 Vysledky Il

1. Jste spokojen(a) s novym zakonemd. 135/2006 Sb., kterym se #&mi nékteré
zékony v oblasti ochrany fed domacim nésilim? Bylo by dle VaSeho nazoru
potiebné jeSE stavajici legislativu upravit?

Odpowdi:

A - Z&kon je zatim v platnosti kratkou dobu, rozhodie velmi pomohl a otésl cestu,
jak umoznit ohrozenym osobam dovolat ségiwté pomoci. Rpojuji se k nazoru, Ze by
bylo vhodné do & zapracovat také problematiku pronésledovani, &ter v sodasné
dobk¢ nepostizitelna naSimi zakony. Ostatni/pbhé zrny ukazesas.

B - Se zakonemi. 135/2006 Sbh. jsem spokojena. &mmou legislativu by bylo dobré
doplnit je3¢ o zékon o pronéasledovani neboli stalkitada klientek je totiz po
odchodu od agresora i nadale ebbvana, dtelefonicky, elektronicky nebo fyzicky.

C - Zakon upravuje moznosti pomoci ogafnirozené domacim nasilim v situaci, kdy je
jeji Zivot ohrozen, nesSi moznosti a postupy u psychického tyrani, ptedésanici

skrytém vyhroZovani.

D - Jsem spokojena se zakonem, nejsem spokojen@stigoem policie k zakonu
a kopraveni vykazat nasilnika podle tohoto zakona. Policeni dostaténé
vySkolena, institut vyuziva v krajninfigace, kdy opravdu ,tée krev“, coz utité
nebylo zarrem predkladatel. Na druhé stra# jsem optimista, vim, Ze 2nit pristup
policie k/eSeni doméaciho nasili nejde ze dne na den, jeotthddoba, mravefh prace

v ramci interdisciplinarni spoluprace — v nasSem lokname 4 tymy, kde jsou zastupci
policie, OSPOR ze vSech dstskych casti, neziskové organizace, z mist prvnich
kontakt:, krizovych center, afanskych poraden, /pstupkovych odteni a soud.
Probirame jednotlivé fipady, Intervedni centrum intervenuje u policie, kdyz nekona,
jak by n#gla. Mame prvni vysledky, takzerim, Ze za 10 let bude ochrana daleko
dusledrgjSi. Zakon¢. 135/2006 je dalSim krokem k lepSi oclrgwed domacim
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nésilim, obydli kon@é musi opustit nasilnik, ohroZzena osoba et zistava v byt
nebo dom. Co zakonu vytykam je, Zze&i glesetidennim policejnim vykazani nelze
naridit i zakaz kontaktovani mimo obydli znd coz je pro ofy’ ohroZujici. Jsem rada,
Ze v novém zakonu o policii uz v tomtarenbude naprava. Je vSak otazkou, zda je
dobra pipravovana zmna, Ze vykazani uz nebude (od 1l.ledna 2009) spravni

rozhodnutim, aledZnym sluzebnim ukonem.

E - Se stavajici legislativou jsem spokojena. Problémjejim uplatovanim
a vyuzivanim lezi spiSe na proskolenosti vSechopnrdlki, ktesi prichdzeji do styku

s osobami ohrozenymi domacim nasilim.

F - Myslim si, Ze je tento zakon dost &mhpraven, ale fitvrdila bych sankce, nebse
stava, Ze i vaznéripady casto kowi pouze podminkou pro pachatele nasili, coz je
méalo. V legislativ chybi stalking neboli pronasledovani. Navrh zakbgasnad mohl
projit, ale sankce jsou stejropet minimalni. Bylo by vhodné v zakorovrnéz upravit
zékaz piblizeni se. Je to problém, nebpokud dojde k vykazani, policie ni&me
vykazanému agresorovi zakazat, abyrobekontaktoval na ulici nebo telefonem. Az
soud niZe vydat pedk¥Zzné opateni o prodlouzeni a na zaklkadoudniho rozhodnuti
mohou byt vymezena dalSi mista, kde agresotireml@gr kontaktovat, napklad na

cest do Skolky, do za#stnani atd.

G — Myslim si, Ze chybi naslednacpéo nésilné osoby, néilad povinnost léeni,
terapie a podob#i Bylo by patebné zakomponovat do zakona vzajemnou propojenost
a spolupraci mezi intervénimi centry a soudy, nebai myslim, Ze tato spoluprace

zatim nefunguje.

H — Se zakonem spokojena nejsem. Je d¢déudobry krok k ochrad obeti domaciho
nasili, ale mam za to, Ze v jinych zemich je tétoat v legislati¥ Iépe zpracovano.
Myslim si, Ze naSe legislativa pebuje zrdiny — nagiklad ohled@ Upravy styku &i

s nasilnym rodiem a stalkingu.
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CH - Podle mého nazoru Zakon na ochranteg domacim nasilim funguje deb
Samorejm¢ nemizeme nechavat zodpowost jen na PoliciiCR. K ochrag pred
domécim nésilim se musi zapojit vice subjeld to pomoci interdisciplinarni

spoluprace.

| - Zakon utite okéti vice chrani. Policie madtSi pravomoci, ale ne vSude jsou penize

na proskoleni, a proto seie stat, Zze dobra myslenka nenajde uglatn

J — Se zakonem jsem spokojena, policisté maji v rotehmy nastroj keSeni této
slozité problematiky. Jsowsi, které je potkba je& presre vydefinovat, ale dle mych

informaci se na UpraMegislativy nadale pracuje.

2. Mohl(a) byste (stritné) zhodnotit, jaké konkrétni zmény a moznosti Vam tento

novy zakon pFinési?
Odpowdi:

A — OhroZené osoby jiz nejsou na okraji sgalesti, neni na & pohlizeno jako na
nekoho, kdo si doma sam neumi poradit. Maji moZngst&o nechat svého nasilného
partnera, partnerku, fibuznéhoci potomka vykédzat a moznost i dale svoji situaci
aktivre resit diky pedkrZnym opatenim. Prostednictvim Intervedinich center je jim
nabidnuto psychologické, pravni a socialni poratiénsa to anonymh a bezplate.
Dale mame také krizovaidka pro osoby, které se rozhodly z nasilného vztatajit

a nemaji pechod@ kde bydlet. Steghtak i my mame moznost diky institutu vykazani
oslovit ohroZzené osoby a nasi pomoc jim nabidrskat tak informace octech, které
jsou ohrozeny uz jen tim, Ze v domacim nasilistgji jako s¥dci, rekdy také jako
obeti. ProtoZze je naSe Z&eni komplexni, mame mimo Inte@@ho centra také

Krizové centrum prodli a mladez a poskytujeme pomoetetn ohroZzenych osob.
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B — NaSi organizaci finaSi peedevSim lepSi spolupraci s ostatnimi organizacemi,
efektivrjSi praci s oldrmi domaciho nasili, evidenci a informovanost. Véeabjsou

ale klady nového zakona nejvice poeany pra¥ samotnymi o&rimi.

C — Zmeny se tykaji pedevSim policie. Zadkon davéts$i Sanci policisim zasahnout

a ochranit ohrozenou osobu.

D — Diky zakonu, a poté novele zakona o socialnichbéli¥, vznikla nova socialni
sluzba Intervetni centrum. Ta poskytuje osolohrozené domacim nasilim masivni
podporu v prvnich deseti dnech po vykazani nasilndomoc je ofti poskytovana
Setrre a bezplata. To je dilezité pro jeji dalSi postup i pro obnoveni suvésen
ohrozené osoby, kterd musi - pokud se rozhodnet ooldj nasilného partnera —
zvladnout celouadu nepijemnych Uko#, jednéni,7izeni apod. Intervemi centrum
podporuje kompetence klientky, 7e&i ¥ci za ni, spiSe ji doprovazi, podporuje
k samostatnosti, povzbuzuje jeji sebeds, Ze ¥ci a jednani zvladne. Poméaha
intenzivre pri sepsani #iznych podani. Bez této masij@ podpory (a uz pravnika,
psychologa, socialniho pracovnika) by to asi ohndZz@soba nezvladla bez dalSi
sekundérni viktimizace. Centrum vSak nabizi podpodalSim ohroZzenym osobéam,
které chéji konzultovat svou situaci, i kdyz v rodilk vykazani nedoslo. &m jsou
nase dalSi moznosti — koordinujeme interdisciplmaymy, takZze daleko intenzéin
SiFime informace o ochranped domacim nasilim, spolupracujeme ze zékona aiipoli
— mizeme intervenovat, pokud se na nas klientka obeatitiznosti, Zze policie nekona,
poradame setkani s policisty, ugpdali jsme 4-denni kurz k domacimu nasili pro
pracovniky v socialni sfé. Citim, Ze po 1,5 roku interdisciplinarni spolége zainaji

i pravnici z gestupkovych odteni trochu chapat, jak komunikovat setibdomaciho
nasili, véem tkvi specifikum prace a pod@ébiJ policist:i se snazime o to, aby vice
porozungli psychologii oléti a nezkazili prvni kontakt a neodradili tak é&tod eSeni
sveé situace. WZeme také navrhnoutiznym subjekim spolupraci na vzniku kampan
k domacimu nésili — jeedba prekonat pocit studu u éb a aktivizovat je, aby se nasili

Vi s

jen pasivid nepodvolovaly. Myslim si, ze néelitjSi je hod@ clanki v novinach
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mestskychcasti, které se dostavaji zadarmo do schranek, kashpetacky, p-edavani

informaci také nemocnicim, Iélen, zdravotnim sestram, socialnim pracovnicim.

E — Osoby ohroZzené domacim nasilim maji prostor prongdeni dalSich moZnostfip
reSeni jejich situace bez toho, aniz by musely wutikaista bydlig to vidim jako

nejwtsi pinos.

F — Zakon pinasi pedevsim vznik Intervémich center a moznost vykazani pachatele
nasili ze spokného obydli. Pro nas jeutbZitd interdisciplinarni spoluprace, ktera
funguje porarné dob’e. Pouze se soudy je tato spoluprace horsi, aleytlh nerada

rozvadia.

G —MozZnosti a z@my sp@ivaji v tom, Ze je realnd pomoc osobam ohroZzenyméadom
nasilim, ocemz se jeétped rekolika lety nedalo #bec mluvit.

H — Zakon ginesl \tSi ochranu obtem domaciho nasili. idezita je moznost vykazani
nasilnika a propojenost Policie, Inter@rich center a dalSich organizaci pro pomoc
osobam ohrozenym domacim nasilim.

CH — Zneny, které pinasi tento zakon, jsou uvedenynpo v rfm, v praxi to ale neni
jednoduché. Sam&gn¢ jde hlavé o pravomoc policie vykazat nasilnou osobu ze
spole’ného obydli, zaroveje to prace Intervainiho centra, ktera nasleduje po zasahu
policie. Tyto d¥ instituce ze zakona jsou povinny dodrzétyidané zakonem. Dale je
tu jeSe treti pili- zakona a ten se sklada zjustice, ktera ma mozfarstou
pred¥Zzného opaeni dobu vykazani prodlouzit na zakladavrhu na pedk@Zzné
opat‘eni podané klientem.

| — Z naSich klient konkrétr tento zakon prozatim nikdo nevyuzil. N&taré klienty

vSak pozitive pisobi uZ jen ta moznost, Ze secowkdo zajima a maji oporu-prreSeni

svych probléna.
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J — Na zakod vidim jako nejdlezitjSi moznostreSit adekvaté dané situace bez
improvizaci. Nekam, Ze se to takride dlo, ale mozZnost ojift se o kvalité

zpracovanou legislativu je velmilgzité.

3. Wastnil(a) jste se odbornych pednasek v souvislosti sifijetim Zakona, kterym
se néni nékteré zakony v oblasti ochrany ged domacim nasilim? Ocenil(a) byste

podobné vzdlavaci akce?

Odpowdi:

A — VSichni nasi pracovnici secastnili proskoleni Bilého kruhu bezfieUcastnime se
semin& a konferenci k problematice domaciho nasiieské republice i zahradii

Jist¢ bychom ocenili ¢§jaké navazuijici Skoleni.

B — Odbornych pednasSek jsem secastnila. V sodasné dob jsem srozudna
s fungovani daného zakona. V rdmci prace v nasarorgci prednasky, které rozviji

praktické i teoretické znalosti v oboru, vZdy uvita

C — Nelrastnila jsem se zadnychrqunasek ani vzthvacich akci ohledh nového
zakona. Podobné akce bychdht pokud by vSak nebyly opakujici se, aledsely by

néco nového.

D — Ano, proskolil nas Bily kruh bezfievSechna intervemi centra dal dohromady na
spolenych setkanich, to bylo nesmdrnuzite'né. Uvazuje se o vzniku Asociace
Intervertnich center \CR, ale je vidt, ze sluzba je /filid mlada, jed neusazena,
uzite'né jsou fizné diskuse prostdnictvim emaidl. UZ pipravujeme koncepci dalSiho
vzctlavani k doméacimu nasili. Radi bychorfippavili projekt, abychom ziskali penize
na vzdlavani. Za uzitené povazuji nejen /ednasky a semin@, ale hlavéa

modelovani, aby sidastnici vyzkouSeli nadisto komunikaci s alti a /eSeni situaci.
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E — Ucastnim se neustalegjakych odbornych fednasek, &sinou jsou pro @

prinosem.

F — ProSla jsem zakladnim Skolenim o domécim nasiliegislatiw, ktera se zamila.

Ucastnila jsem se také navazujiciho Skoleni. Tatdegkana na starosti Bily kruh
bezpéi a je plo3né pro vSechny intervemn centra, kterych je ¢eské republice
patnact. V kazdém kraji se nachazi jedno intafuén centrum, pouze

v Moravskoslezském kraji jsouedv

G —Ano, odbornych fednasek a Skoleni na toto téma jsem uz pragtalik. Mame je

v ramci dalSiho vzdavani povinné.

H — Nelrastnila sem se zadnycliguinaSek tykajicich se nového zakonaitdibych
privitala workshopy k vykladu zékona a jeho aplikdoi prace s o&¥mi domaciho
nasili.

CH — Odborné pednasSky na toto téma jsem absolvovala formou zakiadvycviku
pracovnil¢ interverrnich center, dale odbornych semifiga podob@. Ocenila bych

vetSi podil vzdlavacich akci na toto téma spiSe pro laickokey®ost.

| — Nelrastnila jsem se ZadnycliguinaSeki Skoleni v souvislosti s timto zakonem, ale

urcité bych se takové akce radacaétnila.

J — Ano, ne#li jsme Skoleni jegtneZz veSel zakon v platnost.cl¢ bych uvitala dalsi
vzatlavaci akce, kterych bych se radaastnila.

4. Co byste je3 potieboval(a) proto, aby se Vam fipady doméaciho nasili 1épe

Fesily?
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Odpowdi:

A — Zéalezi pipad od pgipadu, rkdy je komunikace i s dalSimi navazujicimi sluzbami
vyborna, jindy vazne. Koordinatora naseho Inteetvgho centra ma na starosti také
koordinaci interdisciplinarni spoluprace, ktera ngmi /eSeni pipad: velmi pomaha.
Nicmér@ bychom paebovali vice proSkolenych poliaist soud@ i socialnich
pracovnic, aby byla spoluprace s nimi geptinosr¥jsi.

B — Potrebovali bychomdtSi spolupraci nagiklad s bytovym odborem. Klientky nemaji
po naplreni doby pobytu u nas moznost samostarplnohodnots Zit ve své vlastni
domécnosti. Na atti domaciho nasili neni vipads Zadosti o obecni bytyiplizeno,
neni jim poskytnuta po bytové strance pomoc. kinama vlastni podnajem nesia

a nemaji tedy jinou moznost nez od nast qutovat do jiného azylového domu.

Nemohou se postavit na vlastni nohy éitzat svij Zivot jinak.

MM s

D - Stabilizovany tym Intervéniho centra kam by pal psycholog, socialni
pracovnik, koordinator, pravnik, sociglrpravni poradce. Ale&k tomuto modelu se
postupw@ blizime. Dale by bylo p&ba vytveit koncepci vzélavani a sehnat finance na
lektory, aby byla systematicka nabidka odbornélglazani k domacimu nasili. Jako
potrebnou vidim systematickou spolupraci s dustiakademii — ve spolupraci s ni
poradani seminéi pro soudce (chybi jim znalost psychologiétplporozunani jejimu
rozporuplnému chovani apod.), stabilizace policiezaik jejich interniho vzthvani
pro policii, mozna i z@na zakona — ve smyslu, aby nasilnika mohla vykazmlksecni

policie.
E — Hlavni problém vidim v nedostate&m proSkoleni policigt ktes prichazeji do

styku s osobami ohroZzenymi domacim nasilim. Jéelpoé, aby prosli specialnimi

Skolenimi.
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F — Jednotny pditacovy program, ktery bude dostété chranit data a bude se nam
s nim jednoduSe pracovat. dfge to slozité, pokud p&buji vyhledat gaky starSi
pripad musim hledat ve spisech, coz je velmi zdl@ubap@itacovy program by to
usnadnil. Program vSak nebude dokud nebude dosfatekci. Urité by bylo také

dobré, pokud by vznikla asociace interdtgich center, jak se o tom jiz uvazuje.

G — Potebovali bychom, aby se ¢ada 7eSit i otdzka napravy pachatebdomaciho
nasili. Chybi zde totiz naslednacpéo nasilné osoby, nailad povinnost léeni nebo
terapie. Zakonem by sec¢la oSeftit také vzdjemna propojenost a spoluprdce mezi

interven’nimi centry a soudy.

H — NejpotebrgjSi je vytvgeni multidisciplinarnich tydy které by fungovaly. Uite je

potebna dalsi legislativni Uprava néglad stalkingu, jak jsem jiz zravala..

CH - Kazdy gipad doméaciho nasili je jiny, kazdy peftuje @co jiného. Myslim si, Ze

Interver¥ni centrum nyni dokaze adekwatiéti pomoci.

| — Urcité vice spoluprace s dalSimi organizacemi a institiceetSi provdzanost. Toto

se snazi uskutgit Interverrni centrum, ale zatim to moc nefunguije.
J — Vetsi flexibilitu od PolicieCeské republiky. Je nutné neustale opakovat, Zeokakr

ma preventivni éinek a nespada tedy svym charakterem do trestefiou. Vhodné by

také bylo zaneseni do legislativniho ramce justigefinovani pedkzného opateni.

84



5. Mate ve VaSem zéizeni moznost pravidelné supervize? Pokud ne, uvifa)

byste ji?

Graf 11: Odpowdi respondetit na otdzku 5 (v %)

Ano, mame supenize.

100%

Zdroj: vlastni vyzkum

VSech 11 respondant(100 %) na tuto otdzku odp&¥lo, Ze pravidelné
supervize maji. Dle odpeédi responderit maji ve svych zZdzenich supervize
individualni, gipadové, tymové a také skupinové supervize v rameié Ceské

republiky pro vSechny vedouci pracovniky intedrg@ch center.
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6. Co Vam pomaha zvladat tutatasto naratnou praci?

Graf 12: Odpowdi responderit na otazku 6 (v %)

0
8% 21% O Supervize

B Pracovni tym
23%
B Rodina a pratelé

B Konic¢ky a relaxovani

O Pozitivni zpétna vazba
od klientd

19%

Zdroj: vlastni vyzkum

PrestoZze se jednalo o otazku dtawu, kdy respondenti nebyli omezeni
vybérem z moZznosti a mohli odp&¥t jakkoliv, bylo mozné jejich odp@di rozcklit
do nasledujicich 5 kategoriBupervize, Pracovni tym, Rodina #aglé, Kondky
a relaxovani, Pozitivni ztna vazba od klierit Nejcasg|Si odpowdi responderit7 (27
%) na otazku, co jim pomaha zvladat tt&sto nardnou praci bylasupervize Druhymi
negetrgjSimi odpo¥dmi byly pracovni tym 6 respondefit (23 %) a konicky
a relaxovanirovréz 6 respondefit(23 %). 5 respondeint(19 %) uvedlo jako svoji
odpowd rodinu a patele 2 odpovdi responderit (8 %) byly, Ze jim pomaha zvladat
pracipozitivni zgtna vazba od klierit
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5. DISKUSE

Problematice domaciho nasili se v poslednich let@astdva mnohem vice
pozornosti, nez tomu bylo v letech minulychte§to vSak si nemyslim, Ze by toto téma
bylo jiz vycerpané&i neaktualni. Naopak v celodevém ngtitku je riziko, Ze Zeny ve
véku 15 az 44 let zetou na nasledky rakoviny, maléarie, dopravni nehoelyonvalky
nizsi, nez ze budou zmkEny nebo zetiou na nasledky nasili ze strany Myz).

Prvnim cilem této diplomové prace bylo zjistit, e informovanost wejnosti
0 problematice domaciho nasili. Pro n&pintohoto cile byl zvolen kvantitativni
vyzkum, metoda dotazovani, technik&rsbdat dotaznik. Dotaznik vytieny pro tento
vyzkum obsahoval 9 otazek, které byly zaemy fedevsSim na zjighi informovanosti
responderit o domacim nasili. VSechny dotaznikové otazky bylhodnoceny
a okomentovany v kapitole ,Vysledky I“. Respondebiili pro vyzkum osloveni
nahodnym vybrem na @znych mistechCeské republiky. Zagrem bylo, aby byli
raizného pohlavi, &ku ¢i vzdélani tak, aby mohly byt vysledky vyzkumu co nejvice
zobecriny. Realizace vyzkumu je blize popsana v kapitMetpdika®“.

Informovanost viejnosti 0 domacim nasili byla posuzovana na zéklad
vysledii vyhodnocenych dotaznik K tomuto cili se rovéZ vztahuji prvni d¥
hypotézy. K o¥ieni hypotézy 1 slouzila otazka 7, kterd byla &ma na znalosti
responderit 0 zako® na ochranu i@d domacim nasilim. Za rozhodujici otazky pro
potvrzeni¢i vyvraceni hypotézy 2 byly vybraniyti otazky (4, 7, 8 a 9), které nejlépe
vystihovaly informovanost respondérd domacim nasili.

Pro vySe uvedeny vyzkum bylo distribuovano celkets dotaznil, navratnost
byla 82%, coZz znamena 200 dotaZnik nichZz byly vSechny spragnvyplnény.
Celkovy soubor tedy ipdstavovalo 200 respondénkde 50 % tvdli muzi a 50 %
Zeny (viz Graf 2).0Otazka 1.zahrnovala jest dalSi identifik&ni poloZku, kterd se
tykala wku responderit Jeji vysledky jsou zobrazeny v Grafu 1. Respotideyli
roz&kleni dle wku do 5 kategorii. Nejp@tngjSi skupinou se ukazali respondenti ve
véku 26-35 let a nejmézastoupenou skupinou respondenti starsi 56 |gtzalk se, Zze

vék responderitv informovanosti o domécim nésili nehral vyznamrau
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Otazka 2 zjistovala nejvysSi dosaZzené ¥kahi respondeiit (viz Graf 3).
Vtomto pipact byli nejpaietnsjSi skupinou respondenti s vySSim odbornyin
vysokoskolskym vzélanim. Ve vyplgnych dotaznicich nebyly velké rozdily v dho
spravnych a Spatnych odpall ve srovnani respondéntse zakladnim vzdanim
a stednim odbornym vadanim oproti respondeirth s dosazenym vySSim stwom
vzklani. Ukité rozdily se daly vysledovat v ot@né a polootaenych otazkach, kde
respondenti s nizSim v&kdnim odpovidali spiSe heslovia vypsali mé& odpowdi, na
rozdil od dalSich respondénktei se vice rozepisovali.

Otazka 3.byla zandfena na samotné charakterizovani domaciho nagilale
se o otefenou otazku a tudiz vznikl velky fet odpowdi, které byly hodnoceny
formou kategorii, coz znamenalo redukci dat. Odpgotyly rozcleny do 10 kategorii
a pehledre znazorgny v Tabulce 2. Subjektivni vymezeni pojmu domaaiasili je
zaloZzeno na informovanosti respondenta o tomto jé&vuna jeho vlastni Zivotni
zkuSenosti. MuZi i Zeny n&gstji charakterizovali doméci nésili jako kombinaci
fyzického a psychického nasili a u¢ddovnéz jeho typicky znak a to, Ze se odehrava
v domacim prosedi nebo vrodi®y mezi blizkymi lidmi. Zeny, vice nez muzi,
vypisovaly i jiné druhy nasili, jako n#&klad nasili sexualni, ekonomické, sociatni
emocionalni. Jako pozitivni shledavam, Zze pouzerggponderit newdélo, jak domaci
nasili charakterizovat a 4 % respondese domnivalo, Ze domaci nasili je tyrani
pachané pouze narusenymi jedinci a alkoholiky.

Doméci nasili je obtizné spolehdivdefinovat, proto také existuje rieperné
mnozstvi jeho tznych definic. Nejednotnost vymezeni domaciho nh§sil viak
problematicka. Redevsim slozky a instituce, které s nim v praidh@azeji do kontaktu,
potrebuji kwali evidenci i intervenci pracovat s maximdlmpiesré ¢i jednozn&né
definovanym problémem. Zachytnd si policii p&inaje a socialnimi sluzbami kéa—
totiz musi byt zpsobild spravé identifikovat vyskyt domaciho nasili v Zivéntipads,
rozpoznat ofti i pachatele a na zakladoho aplikovat stanovené principy intervence.
Po vylagni jednotné definice budou moci vSechny slozkyréijeou souasti si¢ pro
ieSeni pipadi domaciho nasili, fungovat jako jednotny syst€h2). Podle Siroké
definice je domaci nasili jakykoli akt, ktery po&kige olt’, coz zahrnuje fyzické utoky,
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psychickéc¢i emociondlni nasili, sexualni nasili nebo vyhra@uvpodobnym nésilim,
zanedbavani @é (v pipad osob sérenych do pé&e) ¢i chovani zarrené na kontrolu
a ovladani drunéhg42). Dochazi k amu opakova&é mezi blizkymi osobami,
v soukromi a tim skrytpied zraky véejnosti.

Z vyhodnocenych vysledkotazky 3 vyplynulo, Ze&tSina respondefitvi, co to
je doméaci nasili, umi ho spravoharakterizovat a vymezit alespockteré jeho typicke
znaky.

Na otazku 4. ,Myslite si, Ze je domaci nasili trestiyn“ u obou pohlavi
dominovala odpoxd’ ano (viz Graf 4). Néasili mezi blizkymi osobamitjestné stej&
jako nasili mezi cizimi lidmi. Domaci nasili selstale zakona trestnymiinem dne
1. ¢ervna 2004, kdy doSlo k novelizaci trestniho zakdwery umo#uje trestni postih
projevi domaciho nasili. Novela zavedla do zakona novoutkskou podstatu
tento trestnyin umoziuje zakon ulozit aZiroky vézeni nebo veréch gfipadech — H
pachani trestnéh@inu zvla¥ surovym zgisobem nebo na vice osobach, nebo
pokraiuje-li v pachani takovéh&inu po delSi dobu — dokonc€aeni od dvou do osmi
let (9). O této skuténosti je informovano vice Zen (91%) nez yZ5%). Je velmi
pozitivni, Ze ¥tSina respondetitpovaZzuje domaci nésili za tresttig. Pouze 9 % Zen
a 25 % mui# odpowdélo, Ze nevi, nebo Ze domaci nasili trestiy neni. | ges
postizitelnost a zavedeni tohoto negativniho jewuzdkona, se vSak situaceétib
i pachatel domaciho nasili ¥eskych podminké&chipis nezngnila. Uvedeny trestny
¢in totiz vymezoval pouze jedno protipravni jednamhnoziny dalSich trestnyatinu,
které lze pod domaci nasili zahrnout. Mezi tzvakiolvymi delikty, ke kterym dochazi
mezi osobami blizkymi, s&asto vyskytuje ublizeni na zdravi, Gjma na zdrauzeni
davodné obavy, vydirani, omezovani a poruSovani doinasvobody, ale také
znasilreni nebo vrazd#66). Proto bylo patbné stavajici legislativu j€Svice upravit
a vroce 2007 doSlo k velké @&ekavané zmn¢ v pristupu kieSeni domaciho nasili
v podolg Zakona¢. 135/2006 Sh., na ochranted domacim nasilim.

V Otazce 5.méli respondenti ozndt vSechny ,Skupiny obyvatel, které se
mohou stat olfmi doméciho nasili“. Konrad uvéadi, ze: @i doméciho nasili
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mohou byt zejména: manzelka, manzel, druzka, doykali manzelé déle Zijici ve
spole&né domacnosti, bytnebo domy; déti Zijici v tomto vztahu; sento Zijici ve
spole&ném byt nebo dom se svymi dtmi; osoby zdravot® postizené a odkazané na
pomoc blizkych osob®. Domacim nasilim byvaji postiiny vSechny kategorie osob
bez ohledu na jejich vzthni, Wk nebo schopnost uplaimi se na trhu prad@0).

Mezi odpo¥d'mi muzi a Zen na tuto otazku nebyl vyznamny rozdil.¢ Ob
pohlavi ozndila negastji skupinu Zeny, poté déti, dalSi skupinou bylizdravotr
postizeni nasledovalseniai a jako posledni skupina byhuzi Mezi ¢etnosti odposdi
pro jednotlivé skupiny nebyl ovSem markantni rozdibzitivni je, Ze se &Sina
responderit nedomniva, Ze se domaci nasili tylkén,slabych a bojacnych lidiTuto
odpowd zvolilo pouze 3 % respondéntz toho vice muz nez Zen. Rehledrt jsou tato
data zpracovana v Grafu 5. Ve vyzkumu jsem zaznalaeskuténost, Ze respondenti
muzi sami sebé&asgji neozndili jako mozné obti domaciho nasili. Domnivam se, ze
je to zpisobeno tradnim pojetim muzské role, kde obraz muze jakétiodbomaciho
nasili je ve spoknosti hire ijimany a vzbuzuje despekt. Problém je také v téen,
maloktery muz viejné piizna, Ze je svoji partnerkou nebo partnerem tyZaimho pak
vyplyva vysoké latence Wfpadech tyranych miZa také skut@ost, Ze sami sebe
mére ¢asto povazuji za mozné gbdomaciho nasili.

Otazka 6. byla uzawvenad a respondenti &n vybrat ,Ktera z navrZzenych
odpowdi nejlépe vystihuje pojem domaci nasili“. V tétdare jsem zkoumala, jestli
mezi lidmi nepanuji chybné nadzotymyty o domacim nasili. Prvni navrZzena odfaby
domaci nasili je ojedity jednorazovy spoti hadka mezi partneryméla poukazat na
to, co se vlasth za domaci nasili nepovazuje. Mezi hadkou a domawsilim je
podstatny rozdil, nelfopii hadce jde o konflikt dvou osob, které jsatibpzné stejré
silné a ¥tSinou jde o skt zajmi, pricemz kazdy se snazi prosadit tenijswcoz
u doméciho nasili neplati. Wipadech domaciho nésili jsou role jasmzdleny
a nemgni se (10). Tuto odpo¥d neoznéil Zadny respondent a stéjriak ani dalSi
navrzenou moznost a to, demaci nasili je problém okrajovy, zvelvany feministkami
a Zzenskymi organizacemiToto tvrzeni milo poukédzat na fjpadné zletovani
a bagatelizovani tohoto zavazného problému, kterénaststi neukazalo. DalSi
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navrzena odpad’ vystihovala jeden z mitvyskytujicich se ve spalaosti a to, ze
domaci nasili je nasilné chovani, které se vyskytppuze u rodin z nizSich
spole’enskych vrstev a dopousti se ledevsim psychopatické osobndstlkoholici.
Opak je vSak pravdou, nebadomaci nasili se objevuje ve vSech speatskych
skupinach, nezavisle na déni ¢i ekonomické situaci pachateteobéti. Dojem, Ze se
tyka jen rodin z nizSich vrstev, tthe vzniknout tim, Ze vdkterych spoléenskych
vrstvach je utajovano vice nez v jinyco se alkoholismu tyka, nelze ho povazovat za
piicinu domaciho nasili a nelze jim také nasilné chowdnlouvat. Mnohokrat vSak
byva spoug&em domaciho nasiliPogSujici je, Ze tuto odp@d’ zvolila pouze 2 %
responderit. Pojem domaci nasili nejlépe vystihuje nasleduyidieni: ,Domaci nasili

je jakeékoli jednani blizké osoby s cilem ublizitziskat nad oftfi prevahy moc

a kontrolu®“. Hodnotim velmi klad& fakt, Ze tuto moznost zvolilo 98 % dotazanych (viz
uplatréni moci nebo kontroly nad osobou, ve vztahu k r@éhatel nize, nebo &kdy

v minulosti mohl byt povazovan za osobu blizK8g).

Otazka 7 se tykala informovanosti respondénd zakow na ochranu ied
domécim nésilim. Tato otazka byla pouzita pr@iemi hypotézy 1 a hypotézy 2.
Respondenti #i odpovidat, jestli o zdkanna ochranu ied domacim nasilim slySeii
nikoli. Muzi ve wtSin¢ odpowdéli, Ze o tomto zakah neslysSeli. O zakanna ochranu
pied domacim nasilim slySelo pouze 46 % tmuzespondelit Naopak Zeny byly vice
informované a v 71 % o tomto zakoslySely. Z celkového ptu responderit tedy
o zakonr slySelo 59 % dotazanych. Odgav na tuto otazku jsou zaznamenany v Grafu
7. Domnivam se, Ze neznalost tohoto zakonaijseatgena tim, Ze je v platnosti ,teprve*
rok a pl. V Gcinnost vstoupil dne 1. ledna 2007.c¢kdli je sice kwli ,institutu
vykazani“ hods medializovan, festo niiZze byt pro véejnost nesrozumitelny, a tudiz
i htfe zapamatovatelny. Zakoti 135/2006 Sb., kterym seémi nekteré zakony
v oblasti ochrany i®d doméacim nasilim, totiz nejde cestou jednoho nove
komplexniho zakona, alefqristavuje déii novelizace stavajicich zakonnyckegpisi

(36) (viz kapitola 1.2.2 Pravni ramec ochrarfgg domacim nasilim €R).
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Pokud respondenti odpéskli, Ze o zakow na ochranu f&ed domacim nasilim
slySeli, n€li vypsat jaké zmainy tento zakon iinesl. Respondenti (muzi i Zeny) nejvice
odpovidali, Ze zmna, kterou zakon tmesl byla v podob vykazani agresoraze
spol&ného obydli¢i bytu. Muzi tak odpo¥délo 59 % a Zen 63 %. DalSi dopal
(vetSi pravomoc policie a vznik interw@rich centey byli zastoupeny jiz v mnohem
mensSim poétu, celkem 4 % mu¥a 14 % Zen. Bkolik responderit (9 % muz a 4 %
Zen) se domnivalo, Ze 2ma, kterou zakonimesl, spdivala v tom, Ze se domaci nasili
stalo trestnym¢inem. Tyto odpo¥di nejsou spravneé, nebadomaci nasili se stalo
trestnym ¢inem jiz véervnu roku 2004 zavedenim § 215a ,Tyrani osobyciZiie
spole&ném by¥ nebo dony* do Trestniho zakona.é€h, kteéi o zdkor na ochranu igd
domacim nasilim slySeli, aleevijaké zngny prinesl, bylo 28 % muk a 19 % Zen.
Odpowdi responderit jsou zpracovany v Tabulce 4.

Zakon na ochranuied domacim nasilim je postaven nach vzajema
propojenych piliich. Prvnim je policejni zdsah, jehoz cilem jedevSim zastaveni
aktualniho nasili a ochrana &@b— ke kterému je wen tzv. institut vykazani, ktery
docasré (konkrétrg na 10 did) vykaze pachatele nasili ze spwiého obydli. Druhy
pilitf spaiva v socialg-pravni pomoci poskytované ohroZzené asqiyaw bé¢hem
desetidenni lity. Tuto komplexni poradenskou sluzbu zajj§ intervergni centra.
Treti pilii je koncipovan jako atanskopravnieSeni situace - poskytnuti individualni
psychologické a socialni pomoci ambulantni nebdoa®ypovahy a zprostdkovani
nasledné pomogiL2).

Jak vyplyva z vyhodnocenych dat, o novém z&koa ochranu if&d domacim
nasilim slySelo 59 % respondéntudiz ¥tSina. Z €ch, co odpowdéli, Ze o tomto
zakore jiz slySeli, uvedlo zrny, které opravdu nastaly (institut vykazani, vznik
intervertnich center, &3i pravomoc policie), 72 % respondenZ toho vyplyva, ze
i 0 zmenach, které zakonimesl, byli respondenti informovartiypotéza 1, Ze ¥tSina
vei‘ejnosti nezna zakon na ochranu fed domacim nasilim, se tedy nepotvrdila.

Otazka 8. zjistovala, zda respondenti \pro koho plati, dle trestniho zakona,
povinnost oznamit ,Tyrani #wené osoby“ na policii Tato otazka byla uz#&na
a respondenti #i vybrat jednu z nabizenych moznosti. Muzi (66 &}eny (76 %)
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zvolili nejéastji odpowd, Ze oznamovaci povinnost tohoto trestnéhmu plati pro
kazdého K problému domaciho nasili musim konstatovatiaz@eni problém pouze
soukromy, ktery se odehrava za fwmawmi dvémi rodiny, ale Ze je wezité, aby
vefejnost nebyla k této problematice lhostejna a syyistupem pispela k odhalovani
a potrestani pachatedomaciho nasili. U § 215 ,Tyrani &ené osoby“ je zakonem
uloZena oznamovaci povinnost vSentaim, jakoZ i povinnost igkazit toto jednani.
Tyto ,0znamovaci“ a ,pekazovaci” trestn€iny jsou vypdteny v § 167 a § 168
Trestniho zakona. Ten, kdo tuto povinnost nespai,sam dopousti trestnékimu
(s trestni sazbou aZz n# téta odrti svobody). Oznameni je nutn@init orgamm
¢innym v trestnimtizeni - policii nebo statnimu zastupitelst¥il). Druhou nejvice
¢etnou odpowdi u respondeidtobou pohlavi (20 % muza 16 % Zen) byla nabizena
moznost, Ze oznamovaci povinnost plptb lékae. Jak bylo jiz napsano vysSe,
oznamovaci povinnost plati pro vSechnyaty a ma takeépdnost ped povinnosti
micenlivosti, tudiZz se tyka i 1ék& Je teba si ovSem wdomit, Ze u trestnycking,
které v 8 167 a 8§ 168 Trestniho zakona @0y nejsou, povinnost oznaniitpiekazit
trestny¢in neni a zdravotnik je ptrvazan povinnosti maénlivosti. Zvlast riskantni je
to v kontextu § 215a Trestniho zakona (Tyrani osbjigi ve spoléné obyvaném byt
nebo domny), ktery na rozdil od § 215 (Tyrani &ené osoby) neni trestnydinem
oznamovacing4l).

Osoby ohroZzené doméacim nasilim febuji informace a istup k podpte
a pomoci, jako je bezpeé bydleni, ochrana, pravni, socialni a fierinpomoc,
psychologicka a zdravotnickd podpora. ¥kpnani traumatické zkuSenosti je ipbia
jak krizova, tak dlouhodoba pomoc. &ibpotiebuji vice nez jen ,schu nad hlavou®,
dulezité jsou pedevsim kvalitni sluzby a profesionalni, odbornénpo (61). Praw
otazka 9.se zabyvala touto pomoci. Dotazovala se respoadentto, zda vi;kteri
odbornici nebo jaké instituc®si problematiku doméaciho nasiliJednalo se o otazku
polouzavenou, Vv jejiz prvnicasti neli respondenti ozndt bud’ ano nebone podle
toho, zda vi, kdo tuto problematikteSi (viz Graf 10). Respondenti obou pohlavi
odpowdéli ve vétSim p@tu ano. To znamend, ZétSina respondefitnéjaké odborniky

I N

¢i instituce, kter&eSi problematiku doméciho nasili, zna. Tuto odgdoxzvolilo 64 %
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muZi a 78 % Zen. f@stoZe je to &tSina respondetit otekavala jsem, Ze informovanost
bude jest vyssi.

V piipact, Ze respondenti na otazku 9 odpddli ano, pokrg&ovali vyctem
odborniki a instituci, o kterych se domnivali, ¥eSi problematiku doméciho nasili.
Vznikl tak velky soubor odpadi, které bylo nutné roztit do 14 kategorii (viz
Tabulka 5). Jednou z nejopako¥gich instituci (u muZ dokonce nejastjsi) byla
policie. Domnivam se, Ze je to igpbeno pedevsSim tim, jak je domaci nasili
prezentovano v médiich. Média nagtsmou neukazuji &né gipady domaciho nasili,
ani nepedstavuji organizace, které osobam ohroZzenym pgmale gredkladaji nam
ty nejhorsi pipady, ve kterych dochazi &kému ublizeni na zdravi smrti, piipady,
které se dostanourgd soud a v kterych zpravidla zasahuji orgémneé v trestnim
fizeni, tedy policie. Dalsim zidodi je podle mého nazoru fakt, Ze policie je
nejznandjSi represivni slozkou statu, ktera byglenchranit a poméhat vsem lidem. Jeji
telefonnicislo je navic vSeobe&rznamé, coz se nedgt o ¢islech na jiné institucéi
organizace pomahajici &em domaciho nasili.

Naopak u dotazovanych Zen mezi odfabmi dominovaly Nestatni neziskove
organizaceNNO). Rremyslela jsem, ptotomu tak je, a doSla k z&w, Ze Zeny se vice
zajimaji o tyto organizace, nebsou tocasto tak Bjak ,Zenské organizace”, které haji
prava Zen, p@daji pro & (ale nejen pro¢) rizné vzalavaci akce, zajimavégdnasky
¢i jiné aktivity. KdyZz jsem se na to podivala z padll Zeny — oldi, dosgla jsem
k nazoru, zZe to e byt z@sobeno také tim, Ze Zerastokrat neclsfi, aby jejich
partnéi byli trestrg stihani, aby se nasili dostalo na povratedpzraky okoli, ale spiSe
si pouze peji, aby nasilné chovani jejich partnergegialo. Proto je z jejich pohledu
mozna cengSi a vitargjSi pomoc nestatnich neziskovych organizaci, lidékery ¢i
krizovych center nez pomoc policie. Jestlize sét'atibrati na policii, neni jiz cesty
zpst, avSak pomocéthto organizaci fize byt utajend, nenasilna, ale zarowelmi
vyznamna. Pachatel nasili sébec nemusi dozdét, Ze olgt navstivila ®jakou
organizaci nebo Ze podnika kroky k ukeni nasilného vztahu a kiggeni své nelehké

situace.
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Predpokladam, Ze jelikoze&t8ina respondefitznala alespo nékteré odborniky
¢i instituce feSici problematiku doméaciho nasiligdéli by, na koho se mohou
v pripadech nasili,tauz oni sami nebo lidé v jejich okoli, obratit. Rakby tomu tak
nebylo, soudim, Ze velkést véejnosti vCeské republice v dne3ni dobvlada poitas
a s nim i internet. Tak jak se objevilo i v jedndatazniku, Ze vifjpadt probléni by
respondent sahl po moznostech vyhledavani na etternja se domnivam, Ze internet
muze byt pro obt nasili velkym pomocnikem. &fSina nestatnich neziskovych
organizaci i jinych pomahajicich instituci ma wvastvebové stranky, na kterych
zverejnuje informace o domécim nasili, nabizenych sluzlz@kbntakty na sebedasto
i na jiné pomahajici organizace. AvSak nesmime dpat ani na lidi, kté pristup
k internetu nemaiji, kteéjsou pokrgilejSiho Wku a pracovat na gdaci se nedili. Proto
je dilezité, aby fungovala také aga formou letak, plakat ¢i billboardi, které by
byly pristupné pro vSechny lidi. Tyto inforr materidly by mily byt napsany
piehledr, struiné a jednoduse, aby bylyélné a prosgsné opravdu ,vSem".

Prvnim cilem diplomové prace bylgistit, jaka je informovanost yejnosti
0 problematice doméaciho nasiomnivam se, Ze prvni cil prace byl spkn. Na
zaklad vysledki dotaznikového S&ni (viz kapitola Vysledky I.) jsemigswdéena, ze
informovanost viejnosti o domacim nasili je p@mmé vysoka. \&tSina veéejnosti
zaznamenala novyiistup k problematice domaciho nasili a je inforartv o zako#
na ochranu f&d doméacim nasilim i o¢kterych zm¢nach, které tento zakorripesl.
Ukézalo se, Ze lidéedi, Ze doméci nasili je trestryn, dokazi ho charakterizovat
a vymezit skupiny obyvatel, které se mohou stat'w tohoto nasili. ¥tSina lidi je
rovnéZ informovana o tom, jaci odbornigiinstituce tuto problematikiesi. Také podle
druhého sociologického reprezentativniho vyzkumu doméacim nasili Ceské
republice, provedenéhocervenci roku 2006, se informovanost o problému doht
nasili od posledniho vyzkumu konaného v roce 20ditein¢ zlepSila. Obdobi mezi
lety 2001 a 2006 bylo obdobim zvySeného zajmie&eni otazky domaciho nasili.

Verejnost tento novyistup k problematice domaciho nasili zaznamenalelkd ¢ast
lidi je preswdcena, Zze v porovnani se situadieg gti lety se dnes o problému
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domaciho nasili nejen vice mluvi, ale vice se ptmfjeSeni, zejména pak pro pomoc
jeho olgtem, dla (51).

K prvnimu cili se vztahovala i Hypotéza 2, kter&lan ,Zeny jsou vice
informované o domacim nasili nez muzi“. Kééeni hypotézy 2 slouzily dotaznikové
otazky 4, 7, 8 a 9. VSechny tyto @&wvaci“ otazky byly zpracovany pro lepsi
piehlednost do Grafu 11. V grafu jsou v otazkach B, & 8 uvedena procenta
~Sspravnych” odpowdi muZi a Zen. V otazkach 7a a 9 jsou uvedena procentik ko
responderit zfad muz a Zen odpasdélo, Ze je o daném jevu informovano. Otazka 7
byla pro &ely tohoto srovnavani roZkkna na d¥ casti. Otazka 7a se dotazuje, zda
respondenti slySeli 0 novém zakoma ochranu igd domécim nasilim a otazka 7b jaké
zmeny tento zékon inesl. Ve vSech stanovenych otazkach byla prokaza&si
informovanost Zen nez muzTim byla hypotéza 2: ,Zeny jsou vice informované

o domécim nésili nez muzi“, potvrzena.

Graf 11: Porovnani odp&di muzi a Zen na otazky éwijici hypotézu 2 (v %)
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Druhym cilem prace bylo zmapovani fedt odbornik zabyvajicich se doméacim
nasilim. Pro napkni tohoto cile byl vybran vyzkum kvalitativni. Jakechnika byl
zvolen polostandardizovany rozhovor. Rozhovory bybyovedeny s pracovniky
interverénich centegi jinych zaizeni pomahajicich égbkem domaciho nasili a celkem
se jich uskuténilo jedenéact. Odpasdi responderit na otazky z &chto rozhovail jsou
uvedeny v kapitole ,Vysledky 1.“ Z@lvodu zachovani anonymity responderiyla
jednotlivym rozhovoim prifazena pismengeské abecedy.

Prvni otadzka rozhovoru zji@vala spokojenost respondeft se zakonem
¢. 135/2006 Sb., kterym seém nékteré zakony v oblasti ochranyied domacim
nasilim (dale jen zakon na ochranied doméacim nasilim). &Sina respondefitse
shodla na tom, Zze zakon na ochratedpdomacim nasilim je futkim a efektivnim
nastrojem, ktery dal PoliciCR prostor ¥as a dinné zasahnout a ébem moznost
dovolat se pdebné pomoci. #esto vSak respondenti v legislatiwidi nekteré
nedostatky. Zakonu n#glad vytykaji ¥lis nizké sankce pro pachatele nasili, které by
potiebovaly pitvrdit, aby se nestavalo, Ze i vaznépady domaciho nasili skéinpouze
podminkou pro nasilnika, coz je malo. Dafgistou a dle mého nazoruil€zitou
pifipominkou bylo, Ze # desetidennim policejnim vykazani nelze agresoravidit
zékaz kontaktovani ¢bh mimo obydli a dm, coZ je pro ot stresujici a ohroZujici.
V novém zako# o policii by v tomto srru mela byt jiz naprava.

Souasti této otazky byl doplijici dotaz,zda by bylo pé#ebné je& stavajici
legislativu upravit. VSichni zainteresovani si ésomuji zavaznostifpadi domaciho
nasili a nutnost nadale stavajici legislativu zdhahtovat. NejastjSim navrhem ze
strany respondeiit bylo doplreni legislativy o pronasledovani neboli stalking.
V kriminologickém smyslu je stalking definovan jakaimysine, zlovolné
pronasledovani a aitovani jiné osoby, které snizuje kvalitu Zivota larazuje jeji
bezpeénost(13). Jejim hlavnim znakem je posedlost, fixace znanméim neznadmého
pachatele na uaitou osobu, kterou obBtuje nevyzadanou pozornosti, dopisy,
telefonicky, SMS zpravamidi vtiranim se do jeji blizkosti. Pronasledovanizen byt
motivovdno Udajnym nebo skdteym obdivem ¢i laskou, anebo také zlobou
a nenavisti. Jak ale souvisi stalking s domacinilimés Cetné studie ukazuji, Ze
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v polovirg piipadi predchézel stalkingu prévpartnersky vztah. Pachateli jsou tedy
vétSinou byvali partné manzelé nebo milenci, Kiese s rozchodem nebyli schopni
vyrovnat (9). V pripadech partnerského néasiasto dochazi k pronasledovani po
odchodu obti ze vztahu. Pachatelé mnohdy vyuZivaji spodedti jako prostedek ke
kontaktovani oéti. V téchto gipadech by @a existovat opdéni, ktera by omezovala
moznosti pachatele dal kontrolovat a kontaktovat’oBameérem neni peruseni nebo
zamezeni kontaktu die srodtem, ale zajighi bezpéi pro okt a nezletilé i

a zastaveni pronasledovani, coz je mozné zejmémagenim vesSkerych kontaékt
S pachatelen(36).

Ro¢ni zkuSenosti prokazaly, Ze novy systém je v phamkeéni a mé ¢ekavany
preventivni dopad. Expertni skupina, ktera zakonodaranu ped domacim nasilim
v CR zpracovala a ipdlozila, navrhuje jen &kolik drobnych zmin, které rozgi
moznosti ochrany osob ohroZzenych doméacim nésiliiedd¥Sim zde chybi jiz
zminovany z&kon postihujici tzv. pronasledovani (stegki Navrh na zrnu legislativy
postihujici tento vysoce nebezpg cin navrhoval Bily kruh bezgé ministru
spravedInosti jiz opakovan(7). Doufejme, Ze tento navrh bude vzat v potaz a bezy s
pronasledovani do nasi legislativy dostane.

V odpowdich na druhou otazku & respondentizhodnotit jaké konkrétni
zmegny a moznosti jim novy zakonAmasi. Obecrk zakon na ochranui@d domacim
nasilim ginesl WtSi ochranu oktem, gedevSim moZznosti vykazani nasilnika ze
spolg&éného obydli. O vyuziti tzv. institutu vykazani hovetatistika Bilého kruhu
bezpei, ktera dle informaci vSech 15ti interémiich center zaznamenala 862padi,
ve kterych policisté ghem roku 2007 rozhodli o vykazagi o zakazu vstupu do
spole&ného obydli. Prvni vykazaniikec provedli policisté jiz dvhodiny po flnoci
1. ledna 2007, tedy t&hokamzit ve chvili, kdy zakon nabyldinnosti(7).

DalSi zngnu, kterou zakon fimesl a respondenti ji povazuji za jednu
Z nejdilezitejSich, je vznik intervetnich center, kde je osobam ohroZzenym nabidnuto
psychologicke, pravni a socialni poradenstvi artongmré a bezplatd. Interverni
centra poskytuji addem domaciho nasili masivni podporu v prvnich dedeéch po
vykazani nésilnika, coz jeizité pro jejich dalSi postup i pro obnoveni sewdy. Bez
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této intenzivni podpory fauz pravnika, psychologa, socialniho pracovnikaYdwgsi
ohrozena osoba nezvladla bez dalSi sekundarnimiddce. Centrum nabizi podporu
i v piipadech, kdy k vykazani nedoSlo a osoby ohrozeméadom nasili cl¥i svou
situaci pouze sakym prokonzultovat.

Respondenti se déale vyjadali, Ze jim zakon {nasi lepsi spolupraci
s ostatnimi organizacemi. Interdisciplinarni spoige jim umo#uje intenzivijSi
Siteni informaci o ochranpied domacim nasilim mezi jednotlivymi zainteresovany
slozkami. Spoluprace s policii je vymezena zakonam,0zyvaly se hlasy, Ze by bylo
potrebné do zédkona &nit i spolupraci s dalSimi slozkami, jako hage soudy.
Domnivam se, Ze do interdisciplinarnich tytmy bylo uZiténé také zapojit i samotné
obéti doméaciho nasili. Jejich osobni zkuSenosti byy bytlkym @inosem pro préaci
a pro ® samotné by toto Zkeneéni do tymu mohlo znamenat posileni selgewmni
a podporu fi prekonavani traumatu z prozitého nasili.

DalSi otazka polozena respondant mapovala jejichi¢ast na odbornych
prednaskach v souvislosti gigetim zakona, kterym se &ni nékteré zakony v oblasti
ochrany pled domacim nasilimVétSina respondenitk této uvedla, Ze secastnila
semind&i a konferenci k problematice doméciho nasili, a toemey souvislosti se
zavedenim tohoto zdkona. ProSkoleni pracavmikervergnich center zajival Bily
kruh bezp&i. Skoleni probihala pro vSechna intertsin centra dohromady a dle
responderit byla velmi uziténa. | ja spauji v podobnych Skolenich velky vyznam,
neba’ jen dolie vzdlani a proSkoleni pracovnici mohou poskytovat kaala &elnou
pomoc oltem domaciho nésili. Stava se vSak, &etati 1€kari, ucitelé, ale i policisté
a socialni pracovnici nevi, jak s@bdomaciho nasili jednat, a nedovedou poskytnout
obéti adekvatni informace o problematice domaciho Inasi moznostech pomodi
o tom, jak by mila obit’ postupovat, pokud by se é&l z nasilného vztahu vymanit.
Pritom praw tito lidé stojic¢asto u keenu problému a mohli by vgSeni celé situace
urychlit ¢i usnadnit. Pravidelné semieaa Skoleni, které by nejistotu z kontaktu
s olEtmi domaciho nasili odstranily, by jsbyly vhodné pro vSechny vySe jmenovane,
ale i pro mnohé dalsi, kiese s osobami ohroZzenymi doméacim nasilim mohdkaset
V podstat se to tyka celé vejnosti, tedy kazdého z nas.
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DalSi otdzka sk&fovala ke zmapovani tohop by respondenti je&tpotebovali
proto, aby se jim fipady domaciho nasili lépg‘ eSily. Nejvice se respondenti
vyjadirovali k nedostaméemu proSkoleni dkterych slozek fedevsSim policist, ale
i soudd, pravniki apod. Policii pedevsim vytykali, Ze institut vykazani pouziva az
v krajnich gipadech kdy opravdu ,te krev“, coz jist nebylo zamrem gredkladatel
zakona. Musime si @domit, Ze u mnohychifpadi je pra¢ policie jedna z prvnich,
kdo pijde s okkti doméaciho nasili do styku a je znamo, Ze prvmitdkt je rozhodujici
pro to, jak se ol vyrovna se vzniklou situaci a jak se z ni zotdé. spravnému
rozhodovani v fipadech vykazani by mohldigpét praw kvalitni proSkoleni policist,
vycvik zantreny na vySébvani a dokumentovani scény domaciho nasili a nokipd
navod pro policisty, jak vippadech domaciho nasili postupo(@a). Naopak Bily kruh
bezpei se k proskoleni policigt vyjadiuje velmi klad®. V prvnim roce zavedeni
zékona na ochranugd domacim nasilim do praxe, evidovala Pokgie 6112 vyjezd
s pode¥enim na domaci nésiN. priméru kazdy sedmy zthto vyjezd skut&né nesl
vSechny znaky domaciho nasili a byla zde &&tvysoka hrozba opakovaného nasili,
a proto doslo k vykazani nasilné osoby ze spaho obydli. Pouze v jednontipads
bylo rozhodnuti vydano neoprang a bylo proto zruSeno, coz &ki o kvalitnim
osvojeni nové povinnosti ze strany poligistk tomu jest zastupky® Veiejného
ochrance lidskych prav RNDr. Jitka Seitlova kormstata, Zze kancetaombudsmana
neeviduje stiznosti na aplikaci nového zakona @ pdtvrzuje skutgnost, Ze policisté
nové opravini v praxi aplikuji prakticky bez problén{7).

DalSi velkou mezeru eSeni pipadi domaciho nasili respondenti vidi
v neexistenci jakékoli systémové prace s pachatetemsili. K tomuto nazoru se
piidavam i ja. Myslim si, Ze trestspravni postih pachateldomaciho nasili by neth
byt jedinym zfisobem, kterym bude spét@st na toto jednani reagovat.ddemuiji si,
Ze otazka napravy argvychovy domacich agresoje slozitd a narma. Agresd
meli ménit oni (36). Nasilnik tudiz sam od sebétsinou terapii nevyhleda. Proto by
mély programy zardiené na z@nu nasilného chovani probihat tidgad v ramci
probani sluzby. V rkterych statech jsou tyto programy dokonce povianégipad,
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Ze k nésili dojde poprvé, jsou povaZzovany za lepdinost nez uszreni pachatele.
DalSim pokrokem, ktery by tyto specialni programgy pachateleijnesly, je nade, ze
pro agresora existuje vychodisko. &bdomaciho nasili takasto slychaly, jak jejich
partnéi slibovali, Ze se zgni, a zarovg jim tvrdili, Ze bohuzel pro & neexistuje
odborna pomog11). Tomu uz by tak nemuselo by@dbornici sdruZzeni v pracovni
skupire  Aliance proti domacimu nasili fipravuji na zaklagl podreta
interdisciplinarnich tym, ale i podgta jinych z&astrénych osob, navrhy zén
pravnich norem. Da se tedyeppokladat, Ze se socialni prace s pachatelemke brz
doke v legislativ objevi.

Jedna z otazek, kterou jsem responit@npokladala se jich dotazovala na to
zda maji ve svych ¥aenich moznost pravidelné supervia&ech 11 respondaenna
tuto otdzku odpasdélo, Ze pravidelné supervize maji. Supervize v fejdizenich jsou
individualni, gipadové a tymové. Pro vedouci pracovniky intetméch center
probihaji také spotmé skupinové supervize v ramci ce&léské republiky. Supervizi
respondenti povaZzuji ve své praci jako za zakladopskytovani sluzby.

V posledni otdzce jsem se respondestala na toco jim pomaha zvladat tuto
¢asto nar@nou praci. Jejich nefasgjSi odpoedi byla pra¥ jiz zmiovana supervize.
DalSim faktorem, ktery jim pomaha zvladat pracd@bry pracovni tym, ve kterém je
vzajemna podpora v kolektivufipreSeni obtiznych a slozitychripadi. Respondenti
dale zmhovali konitky a moznost relaxovani, dobré zazemi v kruhu swuyiérkych
a Vv neposledniad i pozitivni zgtnou vazbu od klierit kterd jim dodava chupoustt

se do dalSich ukbla pgipad.

Druhym cilem této diplomové prace bylo zmapovanitiglo odbornik
zabyvajicich se domacim nasiliBomnivam se, Ze tento cil prace byl spén.

Na zéklad vysledki kvalitativniho vyzkumu byla stanovena hypotéza 3:
.V étSina pracovnikia intervenénich center ¢ jinych organizaci pomahajicich
obétem domaciho nasili se domniva, Ze by &y byt zavedeny interveréni

terapeutické programy pro pachatele domaciho nasili
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ZAVER

V Ceské republice se v oblagéiSeni problematiky domaciho nasili za posledni
dobu uskuténil velky krok kugedu. Je&t za minulého rezimu zZadné domaci nasili
oficialné neexistovalo a tudiZz i moZnosti pomoci ohroZenysobam byly velmi
omezené. Systém pomoci ze strany statnich institpoidstat neexistoval Vzhledem
k tomuto vychozimu stavu musime uznat, Ze se @tuadlediska pomoci ébem
v pribéhu let, vyrazg zlepsila. Pedevsim poslednichéplet bylo obdobim zvySeného
z4jmu oreSeni otazek doméciho nasili. Vyvoj paliraejména v oblasti prava. Domaci
nésili se dostalo pod spéénskou kontrolu, kter4d umiidje usnériovani jeho eskalace.
PredevSim diky zakond. 135/2006 Sb., kterym seémi nekteré zakony na ochranu
pied doméacim nasilim, ma Polici€R v rukou @nny nastroj.Jde o tzv. institut
vykazani, ktery umatje vykdzat pachatele nasili ze sgoke domacnosti. Na postup
policie pak bezprogtdre navazujecinnost intervetinich center. Tato centra jsou
mistem nizkoprahové pomoci ohroZzenym osobam a kwardm prvkem v celém
systému. Zakon také vyznamrposiluje a zkvalituje interdisciplinarni spolupraci

vSech zdastrénych profesiond.

Prvnim cilem diplomové prace bylo zjistigka je informovanost vejnosti
o problematice domaciho nasilNa zaklad vysledki dotaznikového S&ni Ize
konstatovat, Ze informovanostiegosti o domacim nasili je pé&mmé vysoka. \&tSina
vefejnosti zaznamenala novyigtup k problematice doméciho nasili, je informuva
0 zakor na ochranu ij@d domacim nasilim a také ékterych zngnach, které tento
zakon pinesl. Ukazalo se, Ze lidéedi, Ze domaci nasili je trestryn, dokazi ho
charakterizovat a vymezit skupiny obyvatel, kteeénsohou stat atvmi tohoto nasili.
VétSina lidi rovrez zna odborniky a instituce, kigeSi tuto problematikuDomnivam
se, ze prvni cil prace byl naplén.

K prvnimu cili se vztahovaly dvhypotézy. Hypotéza 1 ,MSina véejnosti
nezné zakon na ochranieg domacim nasilim'byla vyvracenaa Hypotéza 2 ,Zeny

jsou vice informované o problematice domaciho hasit muzi“,byla potvrzena.
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Druhym cilem prace bylozmapovani peeb odbornik zabyvajicich se
problematikou doméaciho nasildomnivam se, Ze také tento cil prace byl napén.
Na zaklad vysledki kvalitativniho vyzkumu, ktery souvisel s druhymlean, byla
stanovena Hypotéza 3.V étSina pracovnika intervenénich center ¢ jinych
organizaci pomahajicich otem domaciho nasili se domniva, Ze by ély byt

zavedeny interverni terapeutické programy pro pachatele domaciho nds.”

Zavedenim institutu vykazani a vznikem interugich center neni nad domacim
nasilim zcela vyhrano. &oli se zvyraznila a zdokonalila pomoc &dm domaciho
nasili, je patebné zajistit také komplexni uceleny systém pomp@ pachatele
domaciho nasili. ¥Sina pachatélnasili skuténé potrebuje profesionalni @& protoze
jen touto cestou je mozno jejich nasilné chovartlapiv. Pro zavedeni intervénich
terapeutickych prograinpro pachatele doméaciho nasilCeské republice nemusime
objevovat ®co nového. Stalo by se inspirovat ndjklad Vidaiskym tréninkovym
programem pro pachatele partnerského nasili. Nejeto, Ze byl tento program byl
vyhodnocen Evropskou unii jako nejvhaéi, ale i proto, Ze je nam Rakousklizké
jak geograficky, tak mentalitou svychdam.

Co by bylo patebné zlepsit je informovanostiegnosti ocinnosti intervelnich
center, nebdjak je patrné z vyzkumu, jen malo lidi ma tusem,existuji intervedni
centra, ktera maji @rem domaciho nasili pomahat. Nejsem vSak skepti&im, Ze
nefilis vysoka informovanost je apobena prozatim kratkou existenci intexrdoh
center. V pitbéhu dalSich let, jist vejdou vice ve zndmost a mam za to, Ze jednou to
budou pra¥ ony, kdo bude zasahovat a pomahatt@m v prvnirac a jejichz¢innost
bude vieSeni pipadi domaciho nasili nezastupitelna. Za velntiledité povazuji
uveejnit ¢i zviditelnit kontakty a telefonntisla na intervetni centra a jiné pomahajici
instituce napiklad v dennim tisku, vekarnach |ékd a stomatolofy, na nadrazi,
v prostedcich nistské hromadné dopravy, ve Skolach vSechi tgp Urovni od
zakladnich Skol az po Skoly vysoké. S&@eu nesmime zapomenout zviasa Skoly
praktické a specialni, kde tbe byt procento atti domaciho nasili rowz vysoké

a jeho odhalovani vice problematické. DomnivanZeepodobné ostové aktivity by
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mohly zvySit informovanost Wejnosti. Je totiz dlezité zajistit, aby se informace
a kontakty dostaly nejen mezi osoby ohrozené masdie i mezi ostatni ¢hny, ktei
se s obt'mi domaciho nasili mohou setkat ve svém okoli a jalch grateléci pribuzni
mohou byt jedni z prvnich, koho &bpozadaji o pomoc. Pokud budou tito lidé spgavn
informovani, mohou byt ohroZzenym osobam v jejichtizbych situacich Iépe
napomocni. Mozna pak bude neohlaSenych #Samych fipadi domaciho nasili

ubyvat.

Pro gehlednost a rychlejSi orientaciti phledani vhodné pomoci osobam
ohrozenym doméacim nasilim, je k diplomové praipgeno rekolik piiloh. Jedna
obsahuje seznam a kontakty na vSechna inténieentra \CR, dalsi popisuje dkteré
Z nejvyznamyjSich pomahajicich organizaci ¥ipadech domaciho nasili a v posledni
piiloze je uveden bezpeosti plan, podle kterého maji @b domaciho nasili

postupovat.

Domnivam se, Ze tato diplomova pracézen byt k uzitku osobam ohrozenym
domacim nasilim, ale také pracovimik pomahajicich organizaci a viastnSem,

kterym neni tato problematika lhostejna.
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Priloha 1 — Dotaznik pro véejnost

Vazena pani, vazeny pane,

jsem studentka 5. #aiku Zdravotg socialni fakulty Jihdeské univerzity Weskych
Budkjovicich a provadim vyzkum, ktery je s@sti mé diplomové prace, ktera se
zantiuje naDomaci nasili a jehoieSeni ve spolosti. V této souvislosti se na Vas
obracim s prosbou o vypini tohoto dotazniku. Janonymni a ziskané informace
budou pouzity pouze v diplomové praci. Na otazkpaddejte vykrem z uvadnych
moznosti nebo na vyzéenych mistech vlastnimi slovy. Zvolit Ize vzdy jgdnu
odpovd’, pouze u otazky. 5 miZzete vybrat vice mozZnosti.

D¢kuji za VaSi pomaoc s realizovanim vyzkumu. Bc. LuldnBudaova

1. Identifikaéni Udaje respondenta

a) zena b) muz

Vék:

2. NejvysSi dosazené v&thni: a) zakladni
b) SOU
c) SS
d) VOS, VS

3 Jak byste charakterizoval(a), co to je domaci nég?

4. Myslite si, Ze je domaci nasili trestngin?

a) ano b) ne Cc) nevim

5. Oznate prosim skupiny obyvatel, které se podle Vas mohcstat obét’mi
doméciho nasili.
a) zeny b) muzi c) zdravatmpostizeni

d) ckti e) senidi f) jen slabi a bojacni lidé



6. Ktera z navrzenych odpo¥di podle Vaseho migni nejlépe vystihuje pojem

domaéci nasili?

a) domaci nasili je ojedity jednorazovy spoéi hadka mezi partnery

b) domaci nasili je nésilné chovani, které se viggkypouze u rodin z nizSich
spoléenskych vrstev a dopousti se Kegrevsim psychopatické osobna@sti
alkoholici

c) domaci nasili je jakékoli jednani blizké osolmjlem ublizit a ziskat nad &b
prevahu, moc a kontrolu

d) doméaci nésili je problém okrajovy, zvgivany feministkami a Zenskymi

organizacemi

7. V lednu roku 2007 vySel v platnost novy zakon nachranu pired domacim
nasilim. Slysel(a) jste oém?
a) ano b) ne

Pokud ano, vite jaké zmy tento zAkoNINESI?.........ooovvvvviiiiiiiiiee e

8. Vite, pro koho plati, dle trestniho zakona, povinost oznamit , Tyrani svérené
osoby* na policii?
a) pro lekae b) pro osobu blizkou
c) pro kazdého d) toto zj&ti se hlasit nemusi

9. Vite, ktefi odbornici nebo jaké instituceiresSi problematiku doméaciho nasili?
a) ano (napiste prosim jaké)

Dékuji Vam zacas straveny vyplnim dotazniku.



Priloha 2 — Podklad pro polostandardizované rozhovory
1. Jste spokojen(a) se zakone&mn 135/2006 Sb., kterym seémi rekteré zakony
v oblasti ochrany ifed domacim nasili? Bylo by dle VaSeho nazorughoté jest

stavajici legislativu upravit?

2. Mohl(a) byste zhodnotit jaké konkrétni &mg a moznosti Vam tento novy zakon

prinasi?

3. Weastnil(a) jste se odbornyctiquinadek v souvislosti gijetim Zakona, kterym se
meéni nekteré zakony v oblasti ochranyga domacim nasilim? Ocenil(a) byste podobné
vza&klavaci akce?

4. Co byste jestpotreboval(a) proto, aby se Vamipady domaciho nasili legesily?

5. Mate ve VaSem kzeni moznost pravidelné supervize? Pokud ne,|(sjifayste je?

6. Co Vam pomaha zvladat tutasto narénou praci?

Organizace:

Pracovni pozice:



Pifloha 3 — Seznam intervetnich center vCR

Jihocéesky kraj:
Diecézni charita Ceskych Budjovicich
Kanovnicka 11, 370 0Ceské Budjovice. Tel.: 386 232 016, www.charitach.cz

Jihomoravsky kraj:
SPONDEA i CCK Brno, 0.p.s.
Sypka 25, 613 00 Brno. Tel.: 541 213 732, www.sganck

Karlovarsky kraj:
Okresni Ustav socialnich sluzeb v SokeélgwispEvkova organizace
Rokycanova 1756 Sokolov — poliklinika. Tel.: 3521848, www.ouss.cz

Kralovehradecky kraj:
Oblastni charita Hradec Kralové — Intergehcentrum
Velké nangsti 34, 500 03 Hradec Kralové. Tel.: 495 530 038 ywdomacinasili-ic.cz

Liberecky kraj:
Centrum intervegnich a psychosocialnich sluzeb Libereckého kraje
Tanvaldska 269, 463 11 Liberec 30. Tel.: 482 750, 822 509 824, www.csslk.cz

Moravskoslezsky kraj:
Dona centrum Bilého kruhu bezp®strava

28.1ijna 2556, 702 00 Ostrava. Tel.: 597 489 388, wwkiy.tx

Slezska diakonie — Interveémi centrum Ostrava
28rijna 86/1810, 702 00 Ostrava. Tel.: 596 611 239%ywsalezskadiakonie.cz

Olomoucky kraj:



Stiedisko socialni prevence Olomouc — Intedrdrcentrum
Na Vozovce 26, 779 00 Olomouc. Tel.: 774 406 458ywssp-ol.cz

Pardubicky kraj:
SKP-CENTRUM, o.s. Pardubice — Inter¢an centrum
Bélehradska 513, 530 09 Pardubice. Tel.: 774 755 wddy.skp-centrum.cz

Plzeisky kraj:
Diecézni charita Plze
Hlavanova 359/16, PlaeTel.: 377 223 861, 777 167 004, www.dchp.cz

Hlavni mésto Praha:
MCSSP Mstské centrum sociélnich sluZzeb a prevence Prémiarveréni centrum
Sromova 861, Praha 9. Tel.: 604 231 085, www.mcssp.

Stiredatesky kraj:
Poradna pro rodinu, manZzelstvi a mezilidské vzakovnik
Zizkovo nam. 169, 269 01 Rakovnik. Tel.: 313 508,58ww.poradna-rakovnik.cz

Ustecky kraj:
Obcanské sdruzeni SPIRALA
K Chatam 22, 403 40 Usti nad Labem. Tel.: 475 511, &ww.volny.cz/spirala.cki

Kraj Vyso ¢ina:
Psychocentrum, manZelska a rodinna poradna kragetina
Pod Rikopem 4, 586 01 Jihlava. Tel.: 567 215 532, wwychscentrum.cz

Zlinsky kraj:
Poradna pro rodinu, manZzelstvi a mezilidské vztahyline
U Nahonu 5208, 760 01 Zlin. Tel.: 577 018 265, wwolny.cz/poradna.zlin



Priloha 4 — Organizace zam¥ené na pomoc Vv pipadech doméciho nasili

BILY KRUH BEZPE Ci
adresa: Slovinska 41, 612 00, Brno — Kralovo Pole
telefon: 541 218 122, e-mail: bkb.brno@seznam.cz

internet: www.bkb.cz

Bily kruh bezpei (BKB) je oksanské sdruZeni supobnosti po cel&eské
republice. Je dostupné priednictvim 9 pracoviS(Sest regionalnich poraden, DONA
centrum, DONA linka a Centrala organizace). Z&ufe se na pomoc ¢tem trestnich
¢ini a na prevenci kriminality. Poskytuje bezplatnodparnou a diskrétni pomoc
formou psychologické a pravni pomocéetns moralni a emocionalni podpory. Krém
bezplatnych konzultaci s odborniky nabizi ve avi/aznych fipadech nadstandardni
sluzby. ®mi jsou doprovody oki, pripadré pozistalych, k soudu, navsty
v nemocnici, zprogedkovani dalSich pigbnych sluzeb (vikendové psychorek@ndi
pobyty) atd. Sdruzeni dale zpracovav&edglada podéty k zakonodarnym iniciativam
a spolupracuje ip tvorb¢ zakori. BKB poada pednasky, semit@ a kongresy,
publikuje a vystupuje v médiichfipemZ se zagfuje na zvySeni pravni vychovy

a informovanosti okani i vefejné spravy o problémech &btrestnéinnosti.

PSYCHOSOCIALNI CENTRUM ACORUS
adresa: Legerova 20, Praha 2
telefon: 283 892 772, e-mail: acorus@iol.cz

internet: www.acorus.cz

Obkcanské sdruzeni Acorus vzniklo v roce 1997. Jehoniita poslanim je
nabizet komplexni pomoc &em domaciho nésili a ro¥dvat informace o dané
problematice mezi Sirokou kejnost. Sdruzeni provozuje Psychosocialni centrum

Acorus, které je za#siieno na pimou pomoc Zenam agkm, ktdi se staly o&’'mi



domaciho nasili v igkonavani negiznivé socialni situace. Nabizi odborné sogialn
pravni poradenstvi, socid&nterapeutické ¢innosti, pomoc P prosazovani prav
a opravenych zajnti, zprostedkovani kontaktu se sponskym prosedim. Systém
pomoci obsahuje ambulantni poradenstvi, telefonidktzovou linku, krizovaidzka na
dobu max. 5 dni, pobytovy program v azylovém g@utajenou adresou max. na 1 rok

a naslednou pomodipdchodu ze Zdzeni.

MAGDALENIUM
adresa: utajena, P.0O.Box. 113, 657 13 Brno
telefon: 776 718 459 non-stop, e-mail: magdaleni@uontrum.cz

internet: www.magdalenium.cz

Magdalenium je otanské sdruzeni které vzniklo v roce 1997. Totdaokké
sdruzeni je provozovatelemizzeni Helena, poskytujiciho Zenam émm domaciho
nasili a jejich dtem a také okiem obchodovani se Zenami, azylové ubytovani
s naslednym psychologickym, socialnim a pravnimagenstvim. Tento azylovyith
je jediny v Brr# s utajenou adresou. Mezi dalSi sluzby Magdalera#ti krizova
telefonni linka, kontaktni prace v terénu, krizav@echodnédzka a nasledné pravni,

socialni a psychologické poradenstvi (pro ubytoudieitky).

OBCANSKE SDRUZENI ROSA
adresa: Podolska 242/25, 147 00, Praha 4
telefon: 241 432 466, e-maihfo@rosa-0s.cz

internet: www.rosa-0s.cz

ROSA vznikla v roce 1993 jako nadace a s ohledamavy nadéni zakon se
v roce 1998 feregistrovala na @lanské sdruzeni. Jejim cilem je uznani domacihdi nasi

jakozto zavazného celospéémského problému a zlepSeni systému pomoci Zenam,



obétem domaciho nésili a jejicktt@m. Nabizi jednordzové i dlouhodobé psychologické
poradenstvi, socialni a pravni poradenstvizprostedkovani psychiatrické pomaoci.
V piipact poteby svym klientkam a jejich ékem zajisti na dobu 3 - 12 dsiaa
ubytovani v azylovém doéns utajenou adresou. Vedléimpé pomoci Zzenam, &tem
doméciho nésili a jejichétem se ROSA za#tuje i na prevenci domaciho nasili.
Paada pednasky, semirta ¢i konference k domacimu nasili pro odbornou i Sirsi
verejnost, nedilnou s@asti jejich aktivit je vydavani informiaich letaki, brozur

a publikaci.

PROFEM
adresa: Plzeska 66, 150 00 Praha 5
telefon: 224 917 224, e-mail: info@profem.cz

internet: http://www.profem.cz

ProFem o.p.s. se jiz od roku 1993 zabyva poskytongmdradenskych sluzeb
Zenskym projeKim a organizacim. Poslanim proFemu seudbgiu let stala i podpora
Zen formou vlastnich projektv téch oblastech, kde stale dochazi k diskriminaci Zen
a poruSovani jejich lidskych prav. V s@asné dob realizuje nasledujici hlavni
projekty: projekt AdvoCats (zajifjici poradenstvi Zenam, které se stalyétob
dlouhodobého nasili) a projekt John the Net (fox&ini po¥domi o posttraumatickeé
stresové poruse u Zen a divek jako nasledku zazdémaciho nasili). Profem vydava
poradenské a informiai publikace, ptada konference, workshopy a 3koleni.
Upozoriuje spolénost na problematické oblasti, ve kterych jsou Zeiskriminovany
a dokonce ohrozovany, a to formouiejaych prohlaSeni, politického lobbyingu

u zakonodarnych instituci a politického zastoupeni.

DIECEZNI CHARITA — PORADNA EVA PRO ZENY A DIVKY VN 0OUZI

adresa: Kanovnicka 16, 370 @leské Budjovice
telefon: 386 357 376, e-mail: eva@charitacb.cz



internet: http://www.charitacb.cz

Poradna EVA nabizi radu, otewné pijeti a pomoc Zenam, které se ocitly
v téZké Zivotni situaci. Sluzby poskytuje bezptam pokud si klientka igje, mize
zastat v anonymé. Poradnu je moZzné kontaktovat osgbielefonicky nebo e-mailem.
Poradna EVA bezplatnh poskytuje informace, soci@pravni a praktické Zivotni
poradenstvi, krizovou intervenci, pomo¢i gprostedkovani bydleni a zafstnani,
zprostedkovani odborné konzultace (pravni, psychologicks)stenci, doprovod na
Gfady a instituce, pomoc s listinami, zptestkovani duchovni promluvy s &em di
pastor&nim asistentem, fpmou materialni pomoc (v dslodrénych a zavaznych
piipadech hmotné nouze). Cilem sluzeb poradny je ybosit uzivateim pomoc

a podporu v jejichézké situaci, aktivizovat je a rozvijet jejich sdniédkompetence.

CENTRUM J.J. PESTALOZZIHO — Komplexni pée o okti domaciho nasili
adresa: Spankova 108, P.O.BOX 79, 537 01, Chrudim
telefon: 469 623 083, 602 405 484, e-mail: jupitpegtalozzi.cz

internet: www.pestalozzi.cz

Centrum J.J.Pestalozziho je nestatni neziskovanmaee a jednim zjeho
projekil je Komplexni p&e o olgti domaciho nésili. Jejim poslanim je poskytovat
v Pardubickém kraji vSestrannou pomocételn domaciho nasili a jejichétegm
a zaroveé je uena i pro pachatele domaciho nasili. Program pobagiale domaciho
nasili je pro ty, kit si swij problém u¥domuji a chiji jej sami feSit. Jedna se
0 uceleny soubor psychologické pomoci, probirajiiemé oblasti - zodp@dnost za
doméci nasili, zvladani vzteku, pravidla a modebrterstvi, komunikace mezi
partnery, pravni poradenstvi, atd. Vedle probilitajigorogramu pro pachatele probiha
téZ program pro ati domaciho nasili a cilem této spoluprace je poagmachatele,

podpora obti a vzajemna koordinace.



Priloha 5 — Bezpénostni plan pro osoby ohroZzené domacim nésilim

Pokud jste o&ti domaciho nésili a nadéle sdilite s agresoremedupmu
domécnost bylo by dobre, aby jste znal(a) zakldszpenostni opatni. V gipad

nahlého utoku pamatujté¢grevSim na zdravi a Zivotig\a vasich dti.

1. U nekoho, komu ¥fite, si schovejte: nahradni ¢, izné obleeni, dilezité
dokumenty nebo alespgejich kopie, Iékéské Fedpisy a Bjaky pergzni obnos.

2. Uschovejte si jakykoliv ikaz o fyzickém nasili (roztrhané obémi, fotografie
modin a zrarni, doklady od |ékig, atd.).

3. Naplanujte si nejbezprgjSi dobu k pipadnému @ku.

4. Pamatujte si, kam setthete obratit se zadosti o pomBeknste nskomu, co se
u Vas dje. Noste s sebou telefongisla svych patel, gibuznych a azylovych
doma.

5. Pokud jste v nebezpiea potebujete pomoc, zavolejte policii.

6. Pokud jste zram(a), jkte na pohotovost nebo k I&ka oznamte, co se Vam
stalo. Pozadejte je, aby VaSi n&vét zadokumentovali, ifpadré Vam napsali
Zpravu.

7. Pouite své dti a ukete jim bezpéné misto v byt - pokoj, ktery jde zamknout,
nebo v okoli - sousednitch, kam se mohou uchylit, pokud peuji pomoc.
Poute je, Ze jejich ukolem jeistat v bezp& a ne Vas ochrmvat.

8. Domluvte si signal se sousedy - hapsvetlo venku je rozsvicene, zavolejte
policii®.

9. Pokud jste napaden(axhem volani na policii - nechejte telefon ¥geny,
mluvte a Kicte.

10.Kdyz prijede policie, jé¢te s ni do jiného pokoje, abyste mohl(a) mluvit bez
pierusovani.

11.Neodmitejte I1ékiské vySateni.

12.Po atoku neuklizejte ihned kikazy (rozbité sklo, roztrhané obeni, chomée
vlagi...) sesbirejte do igelitovéhocka a gedejte je policii.

13. Skody vyfotografujte, snimky pial'te i s datem, je-li to mozné.



14. Zeptejte se policigt zda-li bude zadrzeny pachatel vykazan,ipggk budete
ochrargn(a), pokud se roztiia stane se nasdjgim.

15. Nepopirejte nasilifed dtmi, feknéte jim pravdu tak, aby ji porozuihy.

16.KdyZz nasili nalist4, nezdvihejte malé djt protoze bude ve vasem néru
zranitelrgjsi.

17.Nestyd'te se vyhledat pomodipuznych a odbornik

PFi nahlém odchodu z domova byste si #(a) vzit s sebou:

- prikaz totoZnosti, rodny list siya vasSich dti,

- praikaz o nemocenském pogai pro sebe addi,

- doklady o svém vztahu k bytu — ndjemni smlouvupijpadré adresu pronajimatele,

- pracovni smlouvu / rozhodnuti dehodu / rozhodnuti pracovniho nebo sdedi,

- rozhodnuti o s¥feni cti do pée,

- doklady o pistupu k @tu,

- leky, Iékaske gedpisy, bryle a&ci denni pateby pro sebe agtl (obleteni,
hygienické pdeby, hraky),

vvvvvv

- svjj telefonni adresa

Vice informaci a podrol@si rady pro pipad, Zze se chystate nakKiz domu,
mate d@ti, nevite jak utajit svou adresu, pebbujete znat pravidla pro obrantdi p
pronasledovani (stalking), nasilnou osobou &, dialeznete na webovych strankach

Bilého kruhu bezps.
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