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1. Aktualni

2. Uziteéné a prospésné
3. Standardni

4. Neobvyklé

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil. ktery byl &asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

ko —

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

LV I N (US B o R

Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnové&jsi dostupné prameny
. Dobré, béZné dostupné prameny

. Slab4, zastaral¢ prameny

= -

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili$ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Pijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobrd
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

- slabsi stranky v teorii (volba literatury)
- chybi mi operacionalizace pojmu socidlni anamnéza (H3)

Dalsi hodnoceni:

Prace mi byla bohuZel odevzdana aZ velmi kratce pfed svazanim, coZ nemohla saturovat ani
velka snaha studentky o konzultace v poslednich dnech. Spé&ch s dokonéenim je patrny
v teoretické casti (volba literatury, nedokonéené kapitoly a dalsi), praktickou &ast vSak
povaZuji za zdafilou. Kladné hodnotim fakt, Ze autorka ma s popisovanym prostiedim
praktickou zku§enost, kterou aplikuje i v prubéhu Setfeni a posléze diskusi. Jeji poznatky tak
v mnohém mohly vyzkum obohatit. Pozitivné hodnotim taktéz faktory, které se autorka
rozhodla zkoumat, kde, dle mého ndzoru, vhodné zvolila jejich spektrum (a vedle navykovych
latek neopominula napf. pracovni stres). Cenim vlastni nazory studentky, napf. i vyuZiti
Maslowovi p. potieb pro popis prac. prostiedi.

Prace je tematicky inovativni a lze ji vyuzit jako podklad dalsiho Setfeni.

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazky k ustni obhajobé préce:
1. V em spatfujete nejzavazné€jsi dopady pracovnich podminek v non stop barech a
hernach na zdravotni stav jejich zaméstnancta?
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