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Ndzev bakaldrské prace: Dopady uzivani alkoholu v rodiné

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite€né a prospésné

. Standardni drovei

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, béZné dostupné prameny
. Nedostatetni — s ohledem na poZadovany pocet nebo
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kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funk¢ni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZzné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Prici nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobria
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Absentuji pfedepsané zahrani¢ni ¢asopisecké zdroje. Zdroje z osmdesatych a devadesatych let
min. stoleti nejsou relevantni.
Spatny vybér vyzkumné strategie — viz abstrakt.

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Pozitiva prace:

Zajimavé téma, dobie vedeny rozhovor s dobrymi vysledky.

Vytky mam nasledujici:

Teoreticka ¢ast prace vychazi z pomérmné starych zdroji, véetné 1987 a devadesata léta, pritom
k tématu existuje obrovsky poCet zdroji aktualnich a hlavné i relevantnéjSich zahrani¢nich.
TéméF viechny zdroje v seznamu jsou Spatné citovany a misty i v textu.

Studentka zvolila k cili, kde chce zjistit ,,nej¢astéj$i* kvalitativni vyzkum, coz je $patné
zvolena strategie. Tento cil alespon uvadi v abstraktu. V cili uvadi jiny cil. Jaky cil tedy plati?
Absentuje zptisob vybéru informantii?

Studentka uvadi, Ze pouZila pro zpracovani dat pfistup tuzka-papir, ale obrazky ma v atlasu?
Oteviené kodovani neni analyza. Je to jen &ast analyzy.

V diskusi je text pfedporozuméni, s kterym neni dale pracovano?

Prace spliiuje zdkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k astni

obhajobe: 1. ano
2. e
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k 0stni obhajobé prace: Jakym zpiisobem mohlo pfedporozuméni ovlivnit vystupy
prace? Jak jste vybirala informanty?
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