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Hlediska hodnoceni

Obsahova trovefi prace
Formulace cil:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovény

Struktura prace odpovida cilam:

1 2 3 N
zcela odpovida neodpovida
Jednotlivé casti prace:
1 2 3 N
jsou pro celek podstatné nejsou podstatné
Teoretickd a empiricka ¢ast prace jsou:
1 2 3 N
provazané neprovazané
Naplnéni cilt prace:
1 2 3 N
cile prace naplnény }X{ nenaplnény




Zvolené metodologické Feseni:

odpovida cilim prace

Zpusob zpracovani

X

N

RERE

Adekvatni pouiiti vyzkumnych metod, metodickych postup:

zcela adekvatni

Zphsob prezentace problému/tématu:

pfiméreny a jasny

1

X

1

X

2 3

M

Uroven interpretace a diskuze k fe$enému problému:

dostateéna

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych ¢astech
pfimérené propracovand

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktudlnost pouiitych zdroji:

zdroje jsou aktuadlni

Zahranic¢ni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahrani¢ni
zdroje

Relevance a validita zdroju:

relevantni

Citaéni norma:

zcela dodriena

4
i

[]

2 3

ey

Prdce se zdroji

N

1 2 3 N
X

1 2 3 N
[]

1 2 3
X

1 2 3

neodpovidd cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatefna

nékteré ¢asti prdce nejsou dostateéné
dopracované, dokonéené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Jazykova troven prace

Stylisticka vyspélost:

1 2 3 N
odpovida urovni odborného stylu E neodpovidd poZadovane Urovni

Gramaticka uroven:

1 2 3 N
el tické chvb W D obsahuje velké mnoiZstvi
neobsahuje gramatické chyby Pl gratiiaEickych shiyh

Odborny jazyk:

1 2 3

pouZiva vyborné % nepouZiva

Formalni drover prace

Rozsah prace:

1)
78]
=z

1

odpovida % neodpovida stanovenym pozadavkim

Prace obsahuje poZadované nalezitosti:

obsahuje E I_—| neobsahuje

Graficka uroven prace:

1 2 3 N
vyhovujici }X{ nevyhovujici
Struktura a ¢lenéni prace:
1 2 3 N
vyhovujici EI nevyhovujici

Dalsi hodnoceni

| Praci studentky Nikoly Dvofdkové povazuji i pfes nékteré drobné nedostatky jako seznam pouZitych zdroja
I neuspofadany dle abecedy, ¢i tecky na konci Ciseiného oznacdeni odstavc(, za velmi kvalitni ukdzku
bakaldfské prace ve vyrovnané kvalité ¢asti teoretické i praktické. V teoretické ¢asti ocefiuji hlub&i nahled
do zkoumané problematiky, jasnou propojenost a znatelny smysl vech podkapitol. V &sti praktické pak !
| funkéni jednoduchost pfi uchopeni problematiky, kterou je vyuZiti autorské pohadky v pfed$kolnim
{ vzdélavani. Sama prdace s ohniskovou skupinou a skupinova diskuse se vyznacuje kvalitnim vedenim ze
strany ucitelky, podnécovdnim k hlubsimu nahlédnuti, nepfehlcenim otdzkami a jejich vhodnou formulaci.

Za velmi vhodné povaZuji vyuZiti metody tviréiho psani, praci s emotikony a ocefiuji i vkusny a literarné
hodnotny pribéh - pohadku, ktera je autorskym dilem studentky.

Za méné 3tastné povazuji formulovéani vyzkumnych otézek, protoZe odhalit jakym zplsobem pésobi

pohadka na skupinu déti, je velmi obtiZné. Pro mne by pak bylo potfebné odhalit vnitini pocity kaZdého
| jednotlivee, do kterych Ize jen velmi tézko nahlédnout, i kdyZ prace s emotikony to do urité miry umoznila |

3



(v Gvahu je ale nutné brét vzajemnou ovlivnitelnost déti, impulzivnost atd.). U¢itel miZe pozorovat reakce
déti a odhadovat ¢i usuzovat, jak o problematice dité uvaZovalo, mizZe méfit miru zapojeni jednotlivce,
mizZe prokazat, Ze pohadka ma vzdélavaci potencial, o kterém je hovofeno v pfedchozi teoretické ¢asti atd.
Pokud by se studentka rozhodla v této tematice pokradovat pfi pfipadném magisterském studiu,
doporuéuji volit pro dalsi vyzkumna Setfeni otazky, které budou ovéfitelné a aplikovatelné do praxe.

Pfes tyto drobné nedostatky vnimam praci jako vybornou i ji takto hodnotim.

Otazka: KdyZ se zamyslite nad vami formulovanymi vysledky k otdzce 1., k jaké vyzkumné otdzce by spiSe
mohly pfinést odpovéd? Pokuste se ji formulovat.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Prace splfiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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