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Anotace

Predklddana prace sleduje postupné zrani a giopdsuny a prorny poetiky

v textech \éry Linhartové. Monografické€asti gredchazi kapitola obegj$iho razu,
ktera se zabyvéeskym literarnim Zivotem padesatych a Sedesatyicdviecatého
stoleti na pozadi Uvah o existenci &nnhv totalitnim systému. Dana kapitola se
soustedi gedevsim na diskuse o0 experimentu a giéch prézy, v nichZz saizné
promenovala pojeti ,experimentalni literatury.

Nasledujici kapitoly jsou jiz za#eny monograficky a vnitrotextéy Metoda
interpretace text jednoho konkrétniho autora, resp. autorky érwlLinhartové, tu
ma ukézat jeden &ty model literarniho ,experimentu“. Zastoupeni eefti
zakladnich Zarir (préza, poezie, drama) i sledovani péanautotiny tvorby vcase
(resp. ¢asoprostoru) iive umoznit, aby obraz tohoto modelu byl co mozZna
nejkomplexwjSi. Cilem je upozornit na specifika poetikyry Linhartové, jejim
prostednictvim ovSem i na specifika poetik dalSich autsrjejichz texty je tvorba
Linhartové ptibézrné srovnavana. Pozornost je v interpretaci tedy $edsta na
souvislosti autatiny tvorby s s myty, cizimi literarnimi texty, ataké vytvarnym
umeénim. Ri interpretaci jsou zohledny rovréZz autotiny odborné a esejistické
texty, které mohou velice pomoci na égsbrozungni literarni tvorkd Linhartové.
Predkladdana préace se sawsti na vybrané problémy autory poetiky, gedevsim
otazky promlouvajiciho hlasu, podoby adioa narativu, pojetfeci a uneni a dale
na rekteré vybrané motivy a témata (polyglotismus, mptivcadla a ozsny, hlasu

a mkeni). Vyraz® prace pihlizi k vazbam na dilo Josefa Simy, skupiny Vysbka

a pozdji téz vychodni (zejmén&inské a japonské) umi a filosofie.

Soutasti prace je rowz reflexe dosavadni linhartovské literatury k danéematu

a také kritické pehodnoceni ozrani ,experimentalni préza“, jez byva v souvislosti

s prozaickymi knihami Linhartové pouzivano.



Annotation

The doctoral thesis focuses on gradual gestatidntlaen changes in the poetics in
the texts of ¥ra Linhartova. The monographic chapter is precdued chapter of
general nature on Czech literary life in the 19808 1960s and on reflections on the
existence of art under the totalitarian system. Ghapter is mainly focused on the
discussions on experiment and changes in prose hwhiderpreted the
.experimental” literature differently.

The following chapters are monographically andaistextually oriented. The method
of interpretation of a text of one concrete autho¥éra Linhartova — represents
a model of a literary “experiment”. It comprised #iree genres (prose, poetry,
drama) and follows the changes in the author’s wlrgugh time (or space-time) so
as to provide a model as complete as possiblénk o point out the specificities of
the poetics of ¥ra Linhartova just as the specificities of the wofkother authors
whose texts are kept compared to her work. Theprg&ation is concentrated on
how the author's work is related to the myths, réitg texts and art. The
interpretation also takes into account the authsepscialized and essayistic texts
through which the literary works oféva Linhartova could be understood.

The doctoral thesis analyses some chosen aspettte afithor’s poetics, mainly the
speaking voice, the character of the author’s tigeathe interpretation of speech
and art and some other motifs and themes (polgmhptmotifs of a mirror and echo,
of a voice and silence). The thesis especiallygak® consideration the connection
to the works of Josef Sima, to the group calledskand Jeu and later to the oriental
(mainly Chinese and Japanese) art and philosophy.

The thesis also includes reflections on the hithéoks on the works of &va
Linhartovd and related to the given theme and iticaily rethinks the term

~experimental prose“used for the prosaic books &a\Linhartova.
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Uvodni poznamky k tématu préace a jeji metodologii

Zvolené téma

Na za&atku pgedkladané prace byl z&m napsat rozsahlejSi studii ¢eské
experimentalni préze druhé poloviny dvacatého StoR¥i postupném studovani
materialu se vSak toto ozfemi ukazalo jako velmi vagni a rfepné, nehbjsou pod
néj zahrnovani autio velmi odliSnych poetik, které lze¢zko pojednat v &aké
sjednocuijici studii, aniz by interpret riskoval pad textu do izolovanych autorskych
portréti ¢i se neuchylil k hledani ughych, nejasnych nebo povrchnich souvislosti.
Casem se tedy ukézalo byt vheéji cestou, zvolit si jednoho konkrétniho autora
a jeho tvorbu vzit jako dity model snah o obnoveni tvaru slieckého textu. Jelikoz
mne ze vSech autinrktei byvaji pod oznéeni ,experimentalni tvorba“ zahrnovani,
nejvice pitahuje, znepokojuje a provokuje diloély Linhartoveé, byla ma volba

v tomto ohledu jasna.

Tvorba \ery Linhartové umoznila otéit mou préci dalSim horizoin v nékolika
ohledech. Nejprve je to odpor samotné autorky igbgvjejiho dila k jakymkoli
moznym klasifikacim; Linhartovou lze¢zko ztotoznit s jednim u#teckym
proudem, sri&rem, stylem, lze pouze jeji tvorbu usouvztazniizymi unméleckymi
a filosofickymi tendencemi, k nimZz ma blizko, s iirji spojuje jakési ,archetypalni
jadro* pristupu k urdni i ke skuténosti. Dale se mi roz8io pole moznosti Uvah
diky tomu, Ze v autém¢ tvorke jsou zastoupenyiené zanry (préza, basnbasr
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v préze, rozhlasové hry, eseje), umiggci ukazat ,experimentalni* fgstup
Ze jde stale o dila téZe autorky — koherentni. poskednitad otevira Linhartova
interpretovi dalSi cestyifpchodem do jiného jazykového vyrazu (ij. oeStiny
k francouzstig) stejreé jako kontinuélnim dialogem s literarnimi a vytwvami dily
jinych umglca.

Navzdory vice méh monografickému charakterurgakladané prace ipdchazi
jednotlivym interpreténim kapitolam kapitola tykajici seeského literarniho Zivota
prelomu padesatych a Sedesatych let dvacatého stplefddobi, kdy se v literata
zaina vyrazg mluvit o ,experimentalnich tendencich a kdy tdkéhartova z&ina
psat a publikovat. Cilem této prvni kapitoly nendat vi¢erpavajici obraz dobového

literarniho Zivota, spiSe snaha porozumiuchovému klimatu, z niz tvorba, jiz se tu



hodlam zabyvat, vyista. Uwdoneni si kontextu dobového uvazovani
o problematice experimentu, krizi jazyka a s tinuvésejici i krizi byti umo#uje
chapat tvorbu Linhartové jako jednu konkrétreé intelektualniho a twéiho
subjektu, vnimajiciho a reflektujiciho existencshika a existenci intelektuala ve
druhé polovig dvacatého stoleti, jako jednu moznou odjpbna otazky, které byly

pied¢lovéka a undlce post-moderni éry postaveny.

Nasledujici kapitoly kombinuji hledisko zanrovéhaanologické a snazi se postépn
nahlédnout na psani Linhartovéiznych ¢asovych obdobich a v prostoriznych
literarnich Utvail. Sledovany jsou tak nejertipadné prorny a posuny poetiky, ale
také to, co nafi¢ Zanry i napi¢ ¢asoprostorem vzniku tektzistava konstantni.
Proto se také wthto kapitolach zagtuji predevSim na vybrané problémy, a to
otazku vypovidajiciho hlaswasoprostoru a dkterych motivi, které se v fpact
Linhartové aZ obsedaritivraceji. Sotasti interpreténich kapitol je, pro mne nutné,
usouvztazeni dila Linhartové s tvorbou jinych autors jejich imaginaci i reflexi.
Vzhledem k tomu, Ze takovy kol ovSentegstavuje ,boj“, ktery interpret nikdy
nemize vyhrat, je ovSem jasné, Ze tyto kompardceodkazy jsou vysledkem
selektivniho vybBru, dosavadnictendské zkuSenosti aného vidéni moznych

souvislosti.

Zvolila jsem si za téma prace tvorbu autorky, j€itb je natolik ,provokativni“, Ze
samozejm¢ vede ty, kt& si kladou otazky spojené s literarni tvorbou,
k permanentnim naviian. To v sob nese nebezpg Ze se prace stane ¢domym

¢i newdomym - parafrazovanim jiz ieného, napsaného, prodiskutovaného.
Existuje mnohctlanki a studii o — pedevsim prozaické — tvar/éry Linhartové;
nektefi autdi se jejim dilem zabyvaji isoustayn (jsou to gedevsSim Sylvie
RichterovA a Zuzana Stolz-Hladka, jiny soustavnyerma o autokinu tvorbu
predstavuje zase jejiipel a editor jejiho dila Miloslav Topinka).

Ma prace si neklade za cil dosavadni studie vyvrapSe na & navazat, dale je
rozvinout; v mnoha ohledech jsem doSla samjox ke stejnymci podobnym
zawram. Fakt, Ze o jistém autorovi psali jiz jini, ngai nema byt) @vod, pr@ se
nevracet k jeho dilu a nepokusit se ho anterpretovat. Naopak, nechceme-li
petrifikovat dosavadni vyznamy textdiguzované, jereba se k textu opakové&n

vracet, nejen v ramci osobni interpretace, aleramci kolektivhiho odborného
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diskursu o literatte. Neustalym, neuk@enym d&nim smyslu - feceno
Jankovéovymi slovy — nds dokonce dilo samo k opakovanétani vyzyva.
Znovudist literarni texty znamena nejen aktualizatigirohlubovat jejich smysl, ale
rovréz nenechat je upadnout do zap@mn nebd jak fikh Hans-Georg Gadamer:
,Literarni texty jsou tu ve vlastnim smyslu az tghkidyZ se k nim &kdo vraci, (...)
teprve tehdy (...) naplji pravy smysl| textu takkajic ze sebe samycmluvf
(GADAMER 2000: 25; zdraznila V. K.). Nadtcgist a interpretovat dilo, znamena
Cist a interpretovat jeho dosavadni interpretace nimi vést dialog. RowZ ony
predstavuji dobrodruzna, rozmanitéeni. Odhaluji tzné perspektivy text Véry

Linhartové, ale zarovejsou s¥dectvim duchovni cesty a tazani jejich attor

Ontologie literarniho textu

Pro uvazovani o literate jako souboru teut s estetickou funkci jsou pro mne
zékladnim vychodiskem prace Jana Migkakého. Pojm estetické hodnoty,
estetické funkce, pdpestetické normy uzivam ve vyznamu vymezenémdalSich
pracich dale obja®vaném) Mukiovskym zejména ve studii ,Esteticka funkce,
norma a hodnota jako socialni fakty®, vniz je tek& hodnota, zarwjici
nadiasovy esteticky d¢inek dila, pojimana jako hodnota prémiiva, jako Ziva
energie, jako dynamicky proces, ,jehoz pohyb jedng strany w@ovan imanentnim
vyvojem sameé uilecké struktury (srov. aktualni tradici, na jejipdzadi je kazdé
dilo hodnoceno), z druhé pohybem #&eguny struktury spotenského souziti*
(MUKAROVSKY 2000: 128), ficemz ,nezavisla estetickd hodnota dleckého
artefaktu je tim vy3Si a trvalejS&im mért snadno se dilo podava doslovné
interpretaci ze stanoviska obecprijatého systému hodnot té které doby a toho
ktereho prosedi“ (IBID.: 146).

Ve svém pemySleni o literatte vychazi Mukeovsky zeznakovéhocharakteru
literatury. Oblast estetha ma podle & zdroj v estetickém postoji, kterflovek
zaujima ke s&tu. Pro esteticky postoj je charakteristické simgshi pozornosti na
znak sam, na jeho strukturu, jez je definovana jgk&ovy soubor slozek, jehoz
vnitini rovnovaha se bez ustani poruSuje iznovu vit@gehoz jednota se nam
proto jevi jako soubor dialektickych protikkdd(IBID.: 27). Specifickou vlastnosti
struktury jsou vzdjemné vztahy mezi jejimi sloZkarkiieré jsou svou podstatou

dynamicke, proto se také souvztaznost jednotlivgtdzek vzajem& promenuje,
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jejich hierarchie se stalefgskupuje; slozky jsouci dasreé v pogedi ,maji
rozhodujici vyznam pro celkovy smysl @lecké struktury, jenz se jejich
pieskupovanim staledni“ (IBID.).

Hlavni teze Jana Mukavského byly rozvijeny a domysleny mladSigteny PLK

a predevSim jeho Zaky a pokwavateli; j& se opirdam jednak o prace Lubomira
DoleZela, v interpretaci a uvazovani o smyslu gila mne jsou pak kibvé prace
Milana Jankowe Nesamoizjmost smyslua Dilo jako dni smyslua také jeho
nowjsi studie. Je nutné na tomto niiptipomenout, Ze ¥ra Linhartova diky svému
studiu estetiky a @in umeéni byla jak s formalistickymi, tak strukturalistipki
pracemi obezndmena a Ze se také odrazeji v jelasttinich, beletristicky pojatych
Gvahéch o urleckém dilé'

Literarnost undleckého textu je tedy vyjéena jeho estetickou funkci a hodnotou.
Souasré ale je ontologicka povaha literarniho textu cherakovana dalsi
vlastnosti, a to fi&nosti. FikKnost gitom nelze zammovat s literarnosti
(RONENOVA 2006: 93), nehb zatimco literarnost se vztahuje Kk ¥nimu
uspdadani dila, fiknost odkazuje ,ke vztahu nastolenému mezi timgecobsazeno
uvnité literarniho textu, a tim, co lezi mimo jeho hraii¢IBID.: 100). Jelikoz je
teorie fikknich s¥ta jednim ze zakladnich teoretickych vychodisek tétace, je

nutné se u ni na okamzik zastavit.

UvaZovani o literarnim st textu jako o s#té fik¢nim neni objevem poslednich
desetileti; pojmu imaginarni &v uzivda René Wellek ve svéeorii literatury
(WELLEK — WARREN 1996); Felix Vodicka uzil pojmu fiktivni sét ve své
monografii Pocatky krasné prozy noveské (1948), ale zanechal ho podle
DoleZelovych slov ,v pedteoretickém stadiu“ (DOLEZEL 2000: 184); Tzvetan
Todorov mluvi ve svéoetice prézyo imaginarnim univerzu (TODOROV 2000:
286).

Teorie fikinich swta jako literarteoreticky koncept se rozvijelarquevsim

v anglosaské oblasti. Vychazi ze sémantiky mozrgeii, ktera ma své keny

! Srov.: RICHTEROVA 1991a: 13, 18-19, 24. STOLZ-HLKRA 1999: 167, 177; STOLZ-HLADKA
2000: 155-158. Znovu tento faktipomnila S. Richterova ve své zatim posledni Gvassované
Linhartové ,Jak je to dal“, kde také uvadi, Ze tefdji zar byl potvrzen i samotnou autorkou
(RICHTEROVA 2008: 233).
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v Leibnitzow filosofii. Leibnitz pouziva literarni dila jakorilady moznych sti;
poZaduje ostré rozliSeni mezi oblasti literarnédila aktualnim s¥em, fikéni swty
chape jako mozné alternativy ke¢gy aktualnimu. Hpad fikknich swtu literatury
pouzival Leibnitz pouze pro vysteni logické kategorie moznosti; az J. J. Bodmer
a J. Breitinger #lenili mysSlenku moznych i do systému literarnino mysleni.
Samotny pojemheterocosmica ktery se objevuje v nazvu DoleZelovy knizni
publikace o fiknich s¥tech, pouzival Alexander Gottlieb Baumgarten proaseni
fikci nemoznych v aktualnim &, jejich hlavni oblasti je oblast basnictwili

literatury?

V chdpani vztahu fiknich s¥ta ke s¥tim moznym se ovSem teoretici liSi. Zatimco
nag. Lubomir DoleZel pracuje ve své knideterocosmicdDOLEZEL 2003) stej#
jako ve svych daldich studiftlénovanych tomuto tématu s pojmem ik swt*
jako s utitym typem s¥ta mozného, fikni swty mu pgredstavuji podmnozinu &th
moznych, Ruth Ronenova klade v pr&doZzné sty v teorii literatury diraz na
odliSeni s¥ta fikéniho od s¥ta mozného. Ronenova vychazi tkiddné analyzy
uzivani obou pojrin v ramci filosofie a literarni teorie a upo#aje na evidentni
rozdily v €chto pgistupech. Zatimco mozné &y jsou filosofy vnimany jako
abstraktni logické modely, které jsou sice neaktoahné, ale aktualizovatelné, pro
literarni teoretiky slouzi figni swty k pojmenovani konkrétnich konstruktkteré
jsou mozné vtom smyslu, Ze aktualizuji, vyeja s\wt, ktery je analogicky se

swtem, ve kterém zZijeme, jgippm vSak sétemautonomnim

Teorie fikknich swti se snazi MeSit problematiku reference literarniho textu.
Reference se vtomto pojetidi specifickymi modalnimi z&kony. Marie-Laure
Ryanova k tomu podotyka: ,Literarni text spolum,tijak tvai to, co objektive je
alternativié moznym s¥tem, ustavuje pré@ten&e »novy, skutény swt«, ktery na
okolni systém vklada své vlastni zakony§imzZ definuje s\ vlastni horizont
moznosti. Aby se do tohoto&a pohrouzil, nize bytétend prinucen k pijeti nové
ontologické perspektivy* (RYANOVA 1997: 574). Z pelu teorie fiknich st je
tedy s\t literarniho dila vnimany jako znakovy systéemetsky artefakt, urdlecky
konstrukt, ktery sice f¥e vykazovat podobnosti seégym aktualnim (sstem

realnym, s¥tem, jejz obyvame),i&i némuz je vSak autonomni.

2 K ptehledu vyvoje teorie moznych& srov: DOLEZEL 2000: 50-59. 5
% Uvahy z poslednich let shrnuje kniRikce a historie v obdobi postmodeffYOLEZEL 2008).
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Nekteii literarni teoretici spojuji fiknost fedevsim s narativni prézdujini
(Dolezel) sice toto spojeni explicinnetematizuji, ovSem problematiku fikce
pojednavaji térr vyhradri v souvislosti s narativitou. Tento jev Ronenova
vyswtluje tim, Ze pra¥ v narativni fikci Ize konstrukci fiéniho swéta nejzetelrgji
sledovat (RONENOVA 2006: 22). Propojovani problakyafikce s problematikou
narativity dokonce v poslednich letech vyustiloemdenci ztotofovat jakékoli
vyprawni s fikci (R. Barthes, H. White). Protémito nadzoiim se ovSem os#
postavil ve své zatim posledni knize Lubomir Ddlef@OLEZEL 2008), ktery
zdaraziuje nutnost odliSeni imaginarnich konstiuktmeleckeé ¢innosti (fikce) od
kognitivnich modal védecké domény (historie).

V piedkladané praci se ovSem pojemcfilch s¥ti neomezuje pouze na Zanr
narativni prozy, resp. neni nijak zankokmitovan. V souladu s nazory Miroslava
Cervenky CERVENKA 2003) vztahuji pojem fiéni swt také na lyriku; stejntak
rozhlasové hry pojimam jako diskursy konstruujigici swt. Nehle& na zanr
(pominu-li specifickou oblast autobiografické latury a literatury faktu) literarni
text podle mého nazoru je vzdycilou projekci, konstrukci dité imaginarni
situace, spadajici pod autoritu imaginarniho rifle?>

Je zajimavé, Ze Linhartova ve svych textéasto jako by fedznamenavalachteré
uréujici teze teorie fiknich s\étu, ttebaze nez o propojenosti s danym konceptem lze
spiSe hoviit o ztotozreni se sdmi pristupy k undleckému dilu, které jej chapou
vzdy jako ugity konstrukt, imaginarni vytvor, nemajici nic spoiého se
~skutetnosti“ (tj. aktualnim sstem). Teorii fikknich sétiu je vSak zaroue treba
praw v souvislosti s tvorbou Linhartovérigknout jista omezeni. Zatimco teorie
fikénich sé¥ta klade zasadni tdlaz na odliSeni s¥a aktualniho (realného,
skute&ného) od s#ta fikeniho a v ramci fikce déale rozliSuje jevy redlexistujici ve
fikénim swté a jevy fiktivni (nap. halucinace, sny, fantazijni rqastavy),

u Linhartové jsou vSechny tyto skdtesti postaveny v ditém okamZziku na stejnou
Urovei. Hranice se stiraji a rozplyvaji, otazka, co gsuk ,skutetnost”, ,pravda“ je
tu problematizovana. Skugost neni dana sama o 8ple ji mozno nahlédnout

pouze skrzeec, ktera vSak v sabzaroveér nese podstatny paradox, nékeci se

* Srov.: GENETTE 2007. Nenarativni Zanry tu Genstienuje pod pojem ,dikce*.

® Od reho? je teba odlisit tzv. subjekt dilaCervenkiv termin; dal$imi moZnymi oztianimi jsou
modelovy autor, implikovany autor, abstraktni aptartorsky subjekt)iten&sky konstrukt vztahujici
se kinstanci zodp&dné za dilo vé promluvy, je to ,mezisstové ja“, propojujici fikni swt se
swtem aktualnim.
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zarovas od bezprosedni skutenosti oddalujeme. Proto je také otazka pojeti
~skutetnosti“ a pondru mezi ,pravdou” a ,fikci“ jednim z témat, n&nsoustedim

V interpretaci svou pozornost.

Literarnéteoretické sréry a koncepce, jez jsou z metodologického hledmkatuto
praci inspirativni, chapou literarni proces ohkiegakoz i individuélni tarci akt ze
vSech hledisek (hlediska produkce, recepce i ind¢mpe) jako zalezZitost
intertextudalni, tzn. Ze jefdba vnimat literarni text na pozadi jinych texProto

i v predkladané praci, zaffené svou podstatou monograficky, neni mozné
opomenout kontext, do¢hoz se dilo ¥ry Linhartové ¥lenuje. Je ovSem nutné
pripustit, Ze nejenze nelze nikdy obsahnout vSechodn souvislosti, ale Ze tu také
hrozi nebezpg ,bezkiehosti®, zabednuti do hledani neko#mych fad vSech
moznych vazeb, vztdha podobnosti. Chceme-li se tohoto nebézpmespd
casté&n¢ vyvarovat, je iteba pistoupit na fakt, Zze se jedna vzdy o otazku &b
ovlivnéného celodadou okolnosti, jez jsem jiz vySe naZitea

Pojem intertextuality, intertextualnosti intertextovosti pai k t¢m, jez zakladaji
pozadi celé této prace. S naznaky intertextovéli@riase setkavame uz v pracich
ruskych formalisi, konkrété v teoriich parodie Viktora Sklovského a Jurije
Tynanova; je feba pgipomenout, Ze ifinejmensim prace Sklovského byly pro
Linhartovou zndmé, nebw jejich prézach ziglomu padesatych a Sedesatych let se
objevuji odkazy na jeho studie. Formalisticka k@uee je vSak pogine
jednosngrna: zdiraziuje moment obnoveni, obrozeni nového textu vzhlekieextu
starSimu; text sice @iie vychazet ze starSiho textu, ale musi &§akym zédsadnim

zpisobem inovovat.

Za hlavniho pedchidce teorie (teorii) intertextovosti je povazovanchiil M.
Bachtin. Ve svém dillRoméan jako dialoghovai Bachtin o vnitni dialog&nosti
promluvy, kterou chépe jako zakladni znak jazykokémunikace obean
,Dialogicka orientace je pochopitéljevem vilastnim jakékoli promldw dile. Je to
piirozené zaréeni libovolného aktualniho proslovu. Na vSech adstépednttu

a ve vSech s#mech se promluva potkava s cizi promluvou a iense vyhnout

® Skuteiné teorie intertextovosti vidi dany vztah pozitijira interakci text berou jako zasadni faktor
konstituujici smysl. Produkce literatury je paKlghim z literatury”“. Srov.: LACHMANNOVA 2001
255,
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intenzivnimu adramatickémukontaktu s touto promluvou* (BACHTIN 1980: 58;
zdaraznila V. K.).

Se samotnym pojmem intertextovosti (intertextufliichazi na konci Sedesatych
let Julie Kristeva. Navazuje ve své koncepci ndodiamus M. M. Bachtina, avSak
presouva pozornost z konkrétniho textu na text jalakavy systém, na ideologéma
znaku, které vyjadije vztah literarniho textu k jinym texh, predevsim k textu
historickému a socialnimu. Zailézity povaZzuji fakt, Ze Kristeva na rozdil od
Bachtina, ktery dialogismus nachazel v romanu nobkéd (tj. v romanu rodicim se
v obdobi renesance), vidi intertextualitu, jez jgnaymem pro dvojakost
a ambivalenci textu, jako obecnou vlastnost litemat To dokazuje na itdovkém
romanu Antoina de la Sallehan de la Saintrél456)°

Teorii intertextovosti rozvijeli i dalSi francoukditerarni teoretici: Gérard Genette
provadi ve svém dilPalimpsesty(1982) gtivrstvou typologii jevu, ktery on nazyva
intertextovost (vztah dvoti vice texfi navzgjem) a vrstvu posledni — architextovost
(vztah textu k celéemu diskursu téxtRoland Barthes rozviji koncepci intertextuality
zejména v dilect5/Z (1970) aOd dila k textu(1971). Text chape jako neustalé
plynuti, prechod, kazdy text je proghzarover intertextem textu jinéhd.Teorie
intertextovosti tu dosahuje dirého extrému, jehoz nejftsim nebezp#m je ukita
.pbezkrehost, ,rozplynuti“ do neuita. Fresto je myslim na mistu tyto koncepce
alespa@ zminit, neb6 spoluvytvdeji dobové paradigma uvazovani o litefatu
odréazeji ukité tendence, k nimz ma Linhartova &kterych ohledech blizko, v jinych
se jim naopak vzdaluje (napv hjeni pojmu ,literatura“ a ,poezie“ie¢d pojmy
JLext’ a psani®).

Mému uvaZovani o mezitextovych vazb#chie nejbliz&i koncepce Renate

Lachmannové! Lachmannova koncipuje obecnou, univerzaliédstavu pai

textu, kterd je intertextualitou souvislosti vznikamezi texty. ,Intertextualita teut

" Uzivam v celé praci synonyrarvyrazy intertextovost, intertextualnost, interteadtta, prvni vyraz
nejlépe odpovid&eskému tvieni abstraktnich substantiv, druhé dva se bliz ¥fancouzskému
originalu.

8 Srov.: KRISTEVA 1978: 52-81.

° Pro shrnuti tezi francouzskych teorii intertexstigsemcerpala z knihy Petra A. Bilkilledani
jazyka interpretacéBILEK 2003: 63-65, 70).

19 Mezitextovost a mezitextové vazby jsou terminyer&tuziva v uvazovani o dané problematice
Mojmir Otruba (OTRUBA 1994)

1 Pro kostnickou 8kolu, k niz Lachmannovaipabyly s&Zejnimi inspirativnimi podéty cesky
strukturalismus a Gadamerova hermeneutika, tedyysiteré jsou i pro mne inspirativni.
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ukazuje, jak se kultura stale znovu wtopiSe a pepisuje, kultura jako knizni
a znakova kultura, ktera se pi@stnictvim svych znakstale no¥ definuje. Psani je
aktem paniti a zarové novou interpretaci (knizni kultury). Kazdy konkrétext
jako navrzeny prostor pafth konotuje makroprostor patt, ktery reprezentuje
kulturu nebo je jako kulturaigpiman“ (LACHMANN 2002: 37).

Pro Lachmannovou je Gstinim pojmem pojem paiti. Literatura je aktem paéti,
pantti, ktera je stale k dispozici dalSim a dalSim airu ,UloZzena zkuSenost, ktera
je vtextech zakdédovana, a t®oby kodovani, které tuto zkuSenost shrnou
a prekonavaji, buduji stadle znovughlédnutelny prostor, mz kazdy novy text
dovede zdanli& mrtvé texty k renesanci. Zakladem je idea netiitelmé semidzy,
kterd nedopusti, abyéoo, co se stalo znakem v mezikulturni interakciJoby
vymazano* (LACHMANNOVA 2001: 270). fedmstem zkoumani je pro
Lachmannovou vyhradntext literarni; sledovani intertextuality v jejim pojeti vede
k neustalé aktualizaci text starSich a zabhaje ustrnuti jejich interpretace.
Intertextualita znamen& pro Lachmannovou nikdy oe&&né @é&ni smyslu dila,
vyzyvajici k opakovanémtteni a lie vyznani, a to vSe pitom bez ztraty tetele

k jedingnosti literarniho dila, kterou osobnvnimam za neoddiskutovatelnou

vlastnost urileckého textu.

Intertextualita neni dnes povazovana za specificktastnost pouze &kterych
literarnich @l, ale za obecnou vlastnost literarnich texproto se tento pojem
z&llenuje do dalSich koncepci, které nejsou primamantiené intertextuakh
K védomi intertextuality text dospivA ve svém uvaZovani o dikch swtech
v literatire i Lubomir DoleZel, jenZz ovSem uziva oeai literarni transdukce.
Dolezel odmita absolutni intertextovost (koncepcestivy, Barthese), ktera
.Zbavuje literarni texty nejen jejich originalitgle takeé jejich histognosti, ¢inic je
pouhymi vinami v anonymnim intertextudlnim toku* QDEZEL 2003: 198).
Literarni dila jsou podle DoleZela spjata na Urdemtury i na drovni fiknich swtu,
které ,nabyvaji sémiotickou existenci nezavislou kunstruujici textte; tak se
stavaji aktivnimi, pronlivymi a kolujicimi gedmety kulturni pangti (IBID.:
199). Dolezel tak nakonec dospiva k parafrazieasti mySlenky teorie Renate

Lachmannové.

V neposlednifact je tteba zminit, Ze intertextualita neznamena pouzegliatezi

literarnimi texty, ale, jak poukazal na zakladerovy ednasky ,Teorie literatury.
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Aktualni perspektiva'Milan JankowE, i dialog s odbornym diskursem: ,Literatura
ateorie, jez ma slouzit k jejimu uchopeni, jsowa dwzdilné diskurzy, které se
uplatiuji ve vzajemné interakci“ (JANKOYI 2003: 563). Vztah mezi literaturou
ateorii je tedy vzdy zalezitosti recipro a ma taktéz povahu dynamického,
promenlivého procesu: literarni texty ditym zpisobem reaguji na odborny diskurs,

ten se naopak prafiuje v zavislosti na prosméach literarnich text*?

Struktura literarniho textu

Metodou mé prace je interpretace literarnichiieXia fedstupé interpretace Ize
piitom povaZovat analyzu struktury literarniho texfinalyzou rozumim deskripci
relevantnich prvi literdrni struktury, jejich postaveni a vzajemnyetatahi.

K takovému typu studia textu lze vyuZivat metodaikg nastroje fedevsim
strukturalisticky zaloZzenych koncepci. Pro popistodina narativu vychazim
zejména z praci francouzskych strukturélist to jak pimo z jejich vlastnich text
(GENETTE 2002, 2003; TODOROV 2000, 2002), tak zadst které jejich
koncepce shrnuji a kriticky zhodnocuji (BILEK 200&HATMANN 2008,

RIMMON-KENANOVA 2001).

U strukturdlni naratologie se inspirujigglevsim odliSenim roviny obsahové (roviny
piibéhu) od roviny vyrazové (roviny diskursu)iguistavujici dva aspekty narativniho
textu. Dale ve své praci uzivam Genettovych tetmprolepse (vypovidani
o udalostech, které teprve nastanou) a analepsgayni o udalostechtasow
piredchazejicich), homodiegieticky a heterodiegeticiggravee (vyprawé se &astni,
resp. nedlastni pibehu), intradiegeticky a extradiegeticky vypéav(vyprawc je
postavou vyprasni, resp. je ,nad” nim, je mu ni&keny), hlas vyprawni (vyprawc,
ten, kdomluvi) a fokalizace (ozrje Uhel pohledu, z&hoz je vypra¥ni podano;
fokalizétor je ten, kdwidi). Na rekterych mistech prace vyuzivam také DoleZelovu
typologii narativnich situaci a vypr&skych promluv (DOLEZEL 1993),ipdevsim
pak termim subjektivni a objektivni er-forma a poidma re¢ (souvisejici

s rozruSenim strikthdané hranice mezi pAsmem vypi&a pasmem postav).

12/ seské literatie je tento proces zvl&Spatrny u autar, kteif jsou (byli) sodasr literarni \&dci
i beletristé (Vladimir Macura, Daniela Hodrova, 8glRichterova aj.).
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Vzhledem k tomu, Ze od saméha:atku Linhartova narativ problematizuje, ukazalo
se byt zn&n¢ problematickym hledani ozéeni pré¢ pro hlas ktery tu vypovida.

V prézach setrvavajici jeStalespa ¢ast&né na pozicich fibéhové vypraeni
uzivam termif vypraw¢ ¢i vyprawjici subjekt, u pozgSich préz davamipdnost
ozna&enim vypovidajici / promlouvajici / hokioi subjekt (ja, osoba, hlas). VSechna
tato ozné&eni chipu jako synonymni. Zproblematizovaniehii kategorie (nejen
narativniho) literarniho textu, tj. oné &iki autority zodpovidajici zar@dkladanou
promluvu je pro Linhartovou ffzna&né. Stejg tak je pro jeji poetiku
charakteristické, Ze pozornost se tiegouva od otazky, kdo mluvi, &znym

moznostem a Zisobem vidni dané situace.

Pokud jde o lyrické texty, zde jsem vychazeledevsim z Gvah Miroslav@ervenky
(CERVENKA 1996, 2003) a Hugo Friedricha (FRIEDRICHOB); rskteré podsity

k definovani lyrického subjektu jsem nasla téz ur&a. Bilka (BILEK 2003, 2004).
Podobr jako u narativu tu pouzivam pro ,hlas" lyrickéhextu tizna oznéeni,
kterou jsou vnimana jako synonymni; uzitzmych ozn&eni tu nema, pokud neni
piimo v textu ®jak upesreéno, jiné divody nez stylistické. Vedle ,neutralnich®
ozn&eni vypovidajici / promlouvajici / hokici subjekt (ja, osoba, hlas), jez lze
myslim bez problému uZit ve vztahu jak k naratitek lyrice, uzivam termin
lyricky subjekt, lyricky mlu¥i, lyrické ja. Pro pojmenovéani hlasu promlouvajécih
ve francouzsky psanych poetickych prézach se mi jpa#to byt nejvhodsgjSim

zvolit prosté oznéeni ,mluwi®.

V neposlednitade mi pojmoslovi k pojmenovaniady jewvi, tykajici se pedevsim
otazky kompozice, celkového kad textu, pojeti subjektu a takéékberych
jednotlivych motivi, poskytly teoretické prace Daniely Hodrové, zejméeji
resumujici kniha..na okraji chaosu..a dale knih&Citlivé n¢sto, psana z pozic tzv.

mytopoetiky, jez odhaluje ,archetypalni* zakladftarniho textu.

Rozumeni

V pojeti literarni interpretace mne ovlivnilfgoevsim prace Milana Jankoej a to
jak jeho starsi uvahy (soubeérmydané az na @atku devadesatych let), rozvijejici
podréty Mukarovského strukturalismu argdevSim pak pojmu ,sémantické gesto*
(JANKOVIC 1991, 1992), tak jeho nedavné texty (JANK©V2003, 2006, 20074,
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2007Db), interpretujici na&pdila Daniely Hodrové&i Bohumila Hrabala. Jankayitu
obohacuje své Gvahy o nové pétn nag. mySleni Michala Ajvaze, Jaspavs
pojem ,transcendentalni Sifry“, nazory estetika W. Adorna. Mezi &mito
inspiracemi lze ptom najit hlubokou vnini souvislost, by predstavuji odliSné
metodologické fistupy. Jako Pklad Ize uvést pojeti stylu Michala Ajvaze, které
napade pripomind Muka&ovského ,sémantické gesto“. Styl textu podle Ajvaze
zaklada a sjednocuje jednotlivé roviny textu, jestta, ktera ,organizuje jakoby
jedinym gestem vSechny roviny textu“, je to ¢y modus byti, ktery nejenom
spojuje text s gestickou jednotou existence, aeykiej sodasré zapousti do celku
byti a nechava vyvstat korespondence jazykovéhdevaros jinymi oblastmi
zkuSenosti o si¢” (AJVAZ 2007: 23).

Jankovéovy mysSlenky jsou blizké také Uvaham francouzskéimsofa Paula
Ricoeura, jehoZ prace jsou pro mne také velmi nasigni. Prostednictvim Ricoeura
Ize hledat odpasd” na otadzku, ¥em vlast® spaiva interpretace, co ji odliSuje od
analyzy. Interpretace je jakousi ,nadstavbou“ amglysnazi se odhalit vyznam,
smysl textu, ktery vSak nema nikdy podobu defimiiio poznani, ale prezentuje se
jako dynamicky dialogicky proces, jako energiecéno slovy Muk&vskeho), jako
déni (pojmenovano slovy Jank@avymi). Dilo klade otazky, naéi se interpret
snazi najit odpaidi, rovrez vSak dilo nabizi jisté odpédi, k nimz interpretujici

subjekt otazky teprve hleda.

Je evidentni, Ze se vtéto fazi uvazovani o litdmar dile nelze vystét

s metodologickymi nastroji strukturalismu, od stwrilni analyzy se tuipsouvam
k hermeneutice. Vyvstava otazka, do jaké miry jsgio piistupy K literatie
kompatibilni. Paul Ricoeur se zabyvaka svych studii vztahem strukturalismu
a hermeneutiky a platnosti obou metddosel k zawru, e oba fistupy maji své
opodstaténi a Ze jsou ve skutrosti komplementarni, nebo,neni mozna
strukturalni analyza bez hermeneutického pora@nintransferu smyslu, bez onoho

negimeého daru smyslu, jenz zaklada sémantické polgehma? zaklad mohou byt

13 Jednéa sefdevsim o odditructuralisme et herméneutiquéknize Les conflits des interprétations
(Paris, Seuil 1969); osobijisem vychazela ze dvou Ricoeurovych studii z oloaidilu: ,Structure et
herméneutique{RICOEUR 1969a¢esky reklad ,Struktura a hermeneutika®, vychazejici zatep
kratSi verze otighé vEsprit, ¢. 322 v listopadu 1963 vySel ve vyborimak, struktura, vyprani.
Vybor z praci francouzského strukturalisnuituji podle ¢eského pekladu — viz RICOEUR 2002)
a,La structure, le mot, I"événemer(;Struktura, slovo, udélost’; RICOEUR 1969b), dale série
rozhovoi s Paulem Ricoeureiyslet a vit. Kritika a preswdceni (RICOEUR 2000) a studigkol
hermeneutikyRICOEUR 2004).
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rozliSeny strukturdlni homologie. (...) Naopak ovSememize dojit
k hermeneutickému porozumi bez spojeni s jistou ekonomii, jistyddem, jejichZz
prostednictvim symbolika ozraje* (RICOEUR 2002: 304).

Ricoeur jako hermeneut tedy strukturalismus nea@mitmnoha ohledech mu
dokonce piznava zasluhy a nenahraditelné postaveni, rogliSuem dsledré mezi
strukturalistickou filosofii a strukturalistickym kaumanim text. Oceiuje
strukturdini studium text které zkoumd& vnibhi artikulace textu nezavisle na
umyslech autora, tj. nezavisle na subjekdiviV tomto smyslu chape Ricoeur
objektivaci jako pozitivni, nelibtext se tak ,vyznamayosamostdiuje” a ,touto
sémantickou autonomii se nabiZispupim, které si vSimaji pouze jeho objektivity,
pouze toho, co bylo weno, napsano, tedy objektivizovano.” Objektivace
.,Jumoznuje vyswtleni a smdifuje k lepSimu porozudmi; navrat k autorovi
nevylwuje* (RICOEUR 2000: 105).

Explikaci provadnou strukturdini analyzou vidi Ricoeur jako nutn@estu
k porozungni. Promluva ,je dana vyhradrve strukturach a skrze struktury dila“
(RICOEUR 2004: 35), ale je to hermeneutika, ktemistava staleum¢gnim
rozpoznani promluvy v dfle(IBID.; zduaraznila V. K.). Promluva je ffom
u Ricoeura pojata jako udalost, to znamena, Zedshrava Kase a fitomnosti“, Ze
,odkazuje ke svému ml@¥mu®“, tj. subjektu promluvy, ,ale ma téz druhéhouyitbu

osobu, dastnika rozhovoru, kterému je promluva adresov@dD.: 29-30).

Promluva dale ,odkazuje n&jaky swt, ktery ma v umyslu popsat, vyjaidnebo
reprezentovat” (IBID.: 29). Co je vSak timg¢é&mu dilo odkazuje? Ricoeurovo pojeti
reference je specifickym pojetim &ikosti, antimimetického ifstupu k textu. St
textu totiz neodkazuje ke &u kazdodennimu, ale k ,nové moznosti byti-vétsy
(IBID.: 39). Fikce je podle Ricoeura ,vyzé&iaym nastrojem noveého popisu
skute&nosti“, jejim prostednictvim se Ize dostat ,aZz k nejhlubSi podss&ute&nosti*
(IBID.).

Striktné Ricoeur odmita strukturdlni filosofii (jejiz vrchepatuje ve strukturalni
antropologii Clauda Leévi-Strausse), protoZze ,ze valoodstrauje subjekt”
(RICOEUR 2000: 105). Pojem subjektu je jednim #eabtiich pojnd Ricoeurovy
filosofie, proto jsou prod) také nepijatelné depersonalisované strukturalistické
koncepce, objevujici se ve Francii od Sedesatytla leyhlasujici postupensasu

»,smrt autora“, ,smrt subjektu“ (Barthes, FoucauRpjem subjektu se stal &ivym
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slovem ¢i lépe feceno neuralgickym bodem humanitnickkdv druhé poloviny
dvacatého stoleti. Linhartova ve svém dile katégobjektu pitom také relativizuje,
¢imz se nefimo do &chto diskusi o subjektu danuje, a i z toho dvodu &nuji

jejimu pojeti subjektu vipdkladané praci zdaou pozornost.

Pro Ricoeura je pojem autora, vztahovanému k stipjeétery mluvi, ,korelatem
individuality dila“, je svazan svyznamem dila jakoelku, synonymem
individualniho stylu dila (RICOEUR 2004: 34). Ricwevo pojeti ,autorstvi“ tak

v zadném fpad neznamena ,uzaeni interpretaci, odkazuje pouze na ono
jedingné, jenz interpret ma atbe v dile rozpoznat. Fixaci promluvy do pisemného
zaznamu se text vzdaluje od svého reélného awtdoese obraci na svéhdijgmce:
,Pro literarni dilo a obeeénpro dilo unglecké je zcela zasadni, Ze transcenduje své
vlastni psychosociologické podminky, za kterychobyltvoreno, a Ze se takto
otevira neomezenému mnoZstvi agphi c¢teni, které jsou samy situovany
v rozdilnych sociokulturnich kontextech. Sind fe¢eno, text musi mit schopnost,
a to jak z pohledu sociologického, tak psycholoéiak zbavit se svého dosavadniho
kontextu tak, aby bylo mozno ho zapojit do kontex@wé situace. Pré&uo ¢ini akt
¢teni* (IBID.: 35-36).

V interpretaci dale vychazim také ze studii Gadawmgrh, z jeho pojeti rozuéni
jako cgjinn¢ podmirgného a utvéeného dialogu, z pojeti vypédi jako odpo¥di na
otazku, jez je sama odpili (GADAMER 1995: 421). Interpretace je sareax
subjektivie podmirgna, ovliviiuje ji dosavadni¢tendska znalost subjektu (a to
literatury beletristické i teoretické), jeho zaketwst v djinné situace, v socialnim
kontextu; roli hraje row¢ filosoficky a ideologicky (ndboZensky, politickppstoj
interpretujiciho subjektu k Zivotu. Ktomu, aby genterpretace nestalgiste
subjektivni ,dojmologie® a aby mohla byt povazovarem plnohodnotnou
literarrevédnou ¢innost, slouzi prav v jejim ,predstupni“ metodologické nastroje
strukturni analyzy. Druhymipdpokladem pro vyvarovani sél@né subjektivizaci

je zangfeni se na dilo samo, ne na projektovani sebe sardéad

Jak tvrdi Hans-Georg Gadamer, dlecké dilo se odpoutava od svéhairbe
a promlouva ke kazdému z nas samo za sebe, garsebe; setkani s uteckym
dilem m& povahu jakéhosiugkérného rozhovory v imz ie¢ umeleckého dila
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prispiva k naSemu vlastnimu sebepoznavane studii ,Estetika a hermeneutika®,
jez je sodasticeského vybar Clovek ared, Gadametika: ,Umglecké dilo, jez #co
iika, nas konfrontuje s ndmi samymi. To znamenayypevida rco, co tak, jak je
feceno, misobi jako odhaleni, tzn. jako odkrytéceho zakrytého* (GADAMER
1999: 50). Zarove piesahuje urtlecké dilo jednoho kazdého z nagsegahuje
subjekt, nebt ,nic se nevyerpava v tom jediném vyznamu, ktery s&amu pra¥
nabizi“ (IBID.: 52).

Gadamer se ve svych Uvahach oéom o vztahu mezi ugmim klasickym
a modernim, snazil vysledovat — pod®ébrnako nap. Jan Muk&ovsky -
antropologicky zéklad lidské zkuSenosti sémim (GADAMER 2003: 26). Své
pojeti vyjadil metaforickou triadou hra — symbol — slavnost. &hiinlze gFirovnat ke
hre, tj. cinnosti, ktera nema jinydel, nez sama v sélfje tedy ,samopohybem®), a je
zaloZena na volném, svobodném pohybu. Hra si t@kly vadaspolu@ast je to
vzdy komunikativni¢innost. Ungni Ize dale chapat jakeymbo) to znamena, jako
jednotlivé gedstavujici se jako fragment jsoucna. Symbolickém¥ni spdiva
v tom, Ze undlecké dilo k 8¢emu odkazuje, a zaroves €m to, kéemu odkazuje,
vliastre je pritomno. Odkazuje k transcendentalnimu a zarope jeho vyrazem.
Transcendentalni je v utkeckém dile uz zakotveno, v tom je &ptké dilo podle
Gadameranenahraditelné Posledni pojenslavnostpoukazuje na to, Ze uwmi je tu

vzdy pro vSechny, sjednocuje, ale jedma gedpokladu, Ze jélovek ucasten.

Gadamer svou studii uzavira slovy: ,V éleckém dile se to, co tu jé€Sneni
v uzawené kompozici Utvaru, nybrZz zatim jen v proudu Ruleprongiuje do
trvalého Utvaru, takZe wstat do & znamena: zarovepienistat sama sebe” (IBID.:
60). Tento pistup velmi pipomina nadzory Michala Ajvaze, ktery ve sveé stydiak
a byti* vidi literarni dilo jako artikulaci povstapci z tzv. pre-artikulovaného pole.
To pojima jako jednotici pole, jednotici horizos¢betranscendujici pnuti (AJVAZ
2007: 19-20), jehoz prasdnictvim se jednotlivé artikulace vztahuji k cellti,
jednot existence (IBID.: 23). Tim, Ze nachaziugvvyraz v jednotlivych
artikulatnich systémech, stava se pre-artikulované pole saebmu; artikulaci

predchazi a zaklada ji a zardivee s kazdou novou artikulacém.

Ajvazovo mysleni tu Ize také usouvztaznit s Sirpijetim intertextuality, nelioona

jednota pojmenovana Ajvazem jako pre-artikulovarsdepono jednotné ladi

14 vyklad textu Gadamer explickmazyvéa rozhovorem (GADAMER 1970: 30).
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melodie s¥ta, ,uzrava a progiuje se svymi explikacemi, znovuzrozuje se ve svych
vyrazech, fjima zanikajici formy zg do sebe v pod@nového momentu, s nimz
vstupuje do dalSich explikaci, a tak uchovava aozlje zaniklé v novych
proménach” (IBID.: 24). Ajvazovo mysleni (ale také, jakazuji jeho romany, jeho
imaginace) je Linhartov&asto velmi podobné a blizké. Vedl&domi onoho
transcendentalnihoigsahuci ,intertextového" pojeti kultury, je toi¢ba v chapéani
poezie jakorecové udalosti vyslovujici zaslechnuty hlas byti 0BI27). Blizké je
Linhartové i Ajvazovo chapanfasovosti. Ajvaz vyzdvihuje zakotveni vyodni
piitomnosti, ,v niz naraz jedidaého aktualniho signifikantu rozlamuje struktury
pisma, do nichZ tuhne Zivé pre-artikulované polgstm a nechava trhlinou za#a

ne identicky vyznam, aledwodni ontologické pole, jehoZz pnuti nejenom zaklada
artikulace a syntézy artikulovaného, ale ve svgedepdussi a vsSi dalSiaanosti

zbavené podabrozestir&asoveé rozrxy jako své momenty” (IBID.: 45).

Objasnila jsem zakladni metodologické premisy, alye a interpretaci konkrétnich
jeva jsou gipadné metodologické problémy blize specifikovawgem s ¥domim,
Ze cilem asmyslem ipdkladané prace neni kritické vyrovnani s rozmamity
teoretickymi koncepty, ale ipdevSim rozhovor s literarnimi texty, jemuz je tu
metodologie napomocna svymi analytickymi nastrofeaninologii. V konkrétnich
interpretacich se obracim dale dkterym jednotlivym osobnostem, jejichz mySleni
v daném bod s gistupem Linhartové rezonuje. Vedle jiz zrngch Daniely
Hodrové a Michala Ajvaze jsou to Uvahy Maurice Blanta, Carla Gustava Junga,
Jindiicha Chalupeckéhdi Miloslava Topinky. U gkterych z nich se také, podabn
jako u Josefa Simy a autoskupiny Vysokéa hra, protina nadto blizkost tecketi

reflexe s podobnou uteckou praxi.

Posledni pozndmka se tyka formalni stranky pracendné uzivam singularové
prvni osoby, pluralové formy je uZzito pouze tame kd bylo vzhledem ke kontextu

vhodrgjSi, nebo dokonce nutné.

Slova vytistna kurzivou nazriaji, Ze je na & kladen draz ¢i Ze jsou tu vnimana
jako ukity pojem, nejednou se tyto dva aspekty prolinagivedené pojmy &kdy
neoddluji od ostatniho textu kurzivou, ale pouze uvozowk). Kurzivou jsou dale
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tisStény nazvy knih (na rozdil od nax¥asti knih, jednotlivych text studii apod., jez

jsou dany do uvozovek)&@sopis.

V psani rkterych cizich slov (zejména ,diskurs”, ,filosofig,filosoficky”) davam
konzervativig prednost starSim variantam se ,s", ovSem v citacéspektuji nowjsi

varianty se ,z".

U citaci jsem respektovalaupodni grafické rozvrzeni textu (u Linhartové jde
piedevSim o grafické mezery) tam, kde jéeditym prvkem vyznamotvornym. Za

citatni normu jsem zvolila Zisob citovani wasopiseCeska literatura
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1. Situaceceske literatury v letech padesatych a Sedesatych

beztvaré.” (Otta Mizera)

,Uméelecké dilo je v jistém smyslu &gomim spolénosti.” (Milada Sotkova)

Zameieni této prace jeipdevsim vnitrotextové, a ja touto Gvodni kapitotedy
neaspiruji na detailni analyzu literarniho Zivotaitmace urdni daného obdobi; mé
uvazovani a zavy tu nejsou nijak inovantni, netaané problémy a materialy jsou
jiz pomerné podrobr zmapovany. Resto povazuji za nutné zasadit zkoumany jev, tj.
tvorbu \ery Linhartové, do SirSiho kontextu literarniho, ofbfického
a spoléenského. Pojem literarni Zivot, ktery se v této ikd@ objevuje, pitom
chapu ve smyslu, jak ho definoval Reinhard Wittm&h¥ jeho pojeti se vyzkum
literarniho Zivota tyka jak faktér které se néiterarni komunikaci® podileji gimo
(predevSim autor a recipient; Wittmann uvadi i distrdoy literatury), tak faktar
vngjSich: vliva politické, socialni, ekonomické a obe&ckulturni povahy. Politické
vlivy vzhledem k provazanosti kultury a politiky tetalitnich rezimech nemohu
vylouw¢it, relevantni pro mne vSak v ramciegkladané kapitoly istava literatura
jako jev socialni a obeérkulturni.

Zkoumani literarniho Zivota u nas byla dlouho ogenu, resp. se zuZovalo na Uzce
sociologicky pistup, v totalitnich desetiletich navic silideologicky zabarveny. Ke
skut&nému zkoumani literarniho Zivota ¢eské literarni dé¢ dochazi az
v poslednich letech. Mym skdeym zamdrem ovSem neni zkoumani
institucionalniho zazemi literarni tvorby, ngnse rgkdy studium literarni kultury
omezuje, ale spiSe uchopeni literarniho dila wsdiickém, existencialnim kontextu,
z rehoZ vyiiistd, z ghoz vychazi. V kontextu, jenz oviivje tazani d&ec tvirce.

Jsem tu oft inspirovdna moderni hermeneutikou, Gadamerovyjatipo rozungni
jako ,splyvani horizont* (GADAMER 1995: 423-424), horizontu ffpomnosti
tazajiciho s horizontem minulosti dila, s nimz sazém navazat dialog. Nejde mi
pritom v Zzadném fipact o njakou rekonstrukci minulosti, nebdento dialog se

odehravé ,v absolutni séasnosti“. Podle Gadamera ,ghacké dilo ma vzdy svou

'* Srov.: SCHAFFER: 523.
16 DileZitost, jakou fikladam komunikativnimu chapani literarniho dile,prae hlavnim divodem
zaazeni této kapitoly dorpdkladané préace.
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vlastni gitomnost, (...) je zejména vyj@him jisté pravdy, ktera se v zadném
piipact nekryje stim, co si duchovniigodce dila fitom myslel* (GADAMER
1999: 45).

Na poli literarghistorického badani tu vtomto smyslu dale inspirgt pasobi
metody novohistorické $kofy, pro niZ je charakteristicky zajem o texty okrajové
a ne-literarni, plynulé fechody mezi texty tuzného typu a hodnoty,
interdisciplinarita, @sledné vsazovani literatury do kontextu politického
ekonomickeho, spotenského, firodowdného diskursu, Zalaziovani recipréniho

413

vztahu subjektu a kultury, umi a spolénosti. VSechny tyto ,prognné” se v pojeti
noveé historie utvigeji navzajem.

Blizko nekterym novohistorickym postuin stoji nap. také francouzsky literarni
kritik Pierre Lepape. Jeho knihigen® literatury (LEPAPE 2006) spiSe neZjohy
literatury gedstavuje roman-fragment, romaregectvi, inspirujici se ginami
francouzské literatury. isledré zapojuje dilo do spotensko-historicko-duchového
kontextu, v 8mZ vznikalo a v 8mz bylo gijimano. Lepapovu pozornostifahuji
nejriznejSi aféry, v nichz se jako by protinalycujici pronenné literarniho procesu:
literaturni tvorba, politika, kultura, moc.

Lepapovym zarrem neni (re)konstruovat ani potvrzovat literaranén, mnohdy si
pozornost zaslouZi dila a osobnosti, o nichZ se toflosavadnichginach literatury
mnoho ned&teme. Za formu sdleni si autor zvolil pibéh — ,malé okamzité
zhmotréni skuté€nosti a fikce, faki a obras, tajemstvi osob a instituci, témat
a symbol“ (IBID.: 6). Z minulosti je vyvolana situace, jg& vSak podana jako
situace tady a t8 Kazda kapitola zAana nastidnim mocenskych pozic, do
rozehrané bitvy pak vstupuje spisovatel a jeho, tekbli jako protipdl politiky, ale
jako jeji sodast.

Vzhledem ktomu, Ze Lepape nesleduje izolované isked (literarrg)estetické,
zbavuje v prvni fazi literarni tvorbu magického npa podava ji jak@innost ryze
pragmatickou. Az v druhé fazi pak odhaluje, jalerbirni dilo po svém podava
swdectvi o svém autorovi a své dobak s ni vstupuje do dialogut(aiz ten ma
podobu rozhovoru, ifiakani, sporu, polemiky apod.). Na spisovateleahéini ani
tak jako na urdice, jako spiSe na intelektuala své dobkgjm¢ i proto, Ze pro
francouzskou intelektualni scénu je typické, Zeemes dokg rusného politického

17 vychazim zeského reprezentativniho vyliotexti novohistorismu, uspgédaného Jonathanem
Boltonem (BOLTON 2007).
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déni) spisovatelécasto opousji psani ve jménu vejné ¢innosti a angazovani.
Lepape klade otazku pramlivosti funkci, postaveni a role intelektuala ve
spole&nosti v pfibéhu ¢asu. Co je podstatné, diei z intelektual jakysi kolektivni
subjekt, sleduje individualnitfipéhy stetu, resp. sou-Ziti jedince a moci. Literarni
tvorbu z&lenuje do kontextu &in mentality, za jejiz dalSi podstatny projev pbuie
pristup k tlu, télesnosti, smichu a jazyku.

Télo a smich jsou cosi nebezpeho, cosi, co jde proti dobrym miam, predevsim
cosi, co nejde spoutat. Opako¥ase systém moci snazi subjekt spoutat, opakovan
si subjekt svou svobodu @#p¢) vybojovava a obhajuje, a to pgav prostoru své
télesnosti, ve schopnosti se smat a smich vyvolaao prostor dobyvani svobody
muze slouZzit i jazyk, a to préw piipadt, Ze slova jsou pro¢iha a ohmatana az
s ©lesnou intenzitouRe¢ maze byt zbrd, obrana; slova a nakladani s nimi mohou
byt vyrazem individualismu a jeditieosti, proto moc i proti jazyku a slom citi
potrebu bojovat, ustanovit slova spravna, slova povalénpra¥ sledovani souboje
tvorivéeho aspektu fe¢i proti mocenskym snahdm jazyk institucionalizovat,
petrifikovat, ovSem i obecnému r&tu uzivani frazi a klisé, je cilentegkladané

kapitoly.

Texty rodici se v pitbéhu padesatych a Sedesatych let jako ,naviegeni krize
jazykaci jako projevy reflexe této krize svym igobem posouvaji hranice literatury
a vyrazg aktualizuji otdzku, co je to utlecky text, co je jeho smyslem a funkci.
Podileji se tedy i na prame literarrtvédného paradigmatu, nebae vlastnich
literarnich textech (a &th ,experimentalnich®® nejen zlet Sedeséatych, ale
i z obdobi avantgardy, to platig@evsim) jsou na oplatku reflektovany dosavadni
teorie literardveédné, filosofické apod.. Vyrazny podil kritické refe na vystawb
literarniho textu, tj. intelektualizace tvorby jel§im divodem, prd je v této praci
vénovan prostor i dobovému literarnimu Zivotu.

Z hlediska casoveho jsou pro mne vychozim bodem léta padegitd, obdobi,

S nimz se tvorba let Sedesatych let fig)pji konfrontuje, a to z hlediska autorského
i recegniho. Uwdomuji si ovSem, Ze zkoumané texty, jakoz i dobbterarni
struktura jako celek se vyznatmymezuji také k prvorepublikové avantggréitera
byla prednEtem cetnych odbornych diskusi. Zidodu nutného ohra&eni bude

18 Swijj pristup k ozn&eni ,experiment*, ,experimentalni“ (tedy i davanbjmi do uvozovek)
objasiuji v nasledujici kapitole.
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k této navaznostiifhlizeno jen v pipadt konkrétnich autdr a konkrétnich tex
jako celek je prace jednoztré& zantfena na druhou polovinu dvacatého stoleti.
Klicovym obdobim jsou pro mne vtéto kapitole léta Séte — tehdy jsou
publikovanytexty, kterépromenuji zasadnim zjsobem dobovy prozaicky narativni
kanon a normu. O poZgich textech podolirzanmeienych a vystainych nelze tedy

uvazovat bezietele k texim z let Sedesatych.

1. 1 Literatura za&asi nesvobody

Bylo jiz vySe teceno, Zeceskou literaturu druhé poloviny dvacatého stoletize
zkoumat bez ietele k Uzkému provazani kultury a politiky. Neniyrm cilem
odpowdét na otazky tykajici se velmi slozité situace émmv totalitnim rezimu,
vtomto sméru vychazim z praci badatel ktefi se této problematice #anych
aspekit dlouhodol vénuji. ,Experimentalni“ tvorba jéasto charakterizovana jako
uméni amimetické a &kdy téz apolitické. Vychazim ovSem #eppokladu, Ze
literarni dilo ma vzdy &aky vztah ke skutaosti, by mize byt velmi slozit
transponovan, a ze tedy vzdy nuta & uz wdome ¢i podwdome — na skuténost
ngjakym zpisobem reagujeCeskou ,experimentélni“ prézu Sedeséatych let proto
mimo jiné vnimam jako éitou reakci na ideologizaci literatury a jazykanik doslo

v piedchazejicim desetileti.

Politick4 ideologizace literatury, s niz se jako z&&aznou estetickou normou
setkavame veském prosedi od koncedtyricatych let, nebyla itkledkem pouze
nastoleni totalitniho rezimu, ale jednalo se o espgehoz kieny je teba klast
piinejmensim do let mezivaleych, nebé nékteré diskuse v prosdi ceske
avantgardy, ktera bylaigvazré levicow orientovand, fedznamenavaly to, éemu
doSlo v literatile povaléné. Socialisticky realismus tedy neni ,vymyslem*
padesatych let, setkavame se snim jiz v letaatatych, a to jak v rovia
teoretickychdiskusj tak v rovirg literarni praxe?® Diskuse pokréuiji i v povaleénych
letech, az nastup totalitni moci gho ¢ini zakladni metodu fr¢i a literargkritické
ginnosti (BAUER 2003: 303°

19 Pokousi se o & Ivan Olbracht Anna proletéka, 1928), Marie Pujmanova (trilogikidé na
kiizovatce 1937, pokraujici po valce dilyHra s ohwm, 1948, aZivot proti smrtj 1952)¢i Karel

Novy (trilogie Zelezny kruh1927, 1930, 1932). K diskusim o socialistickéralisenu a marxismu
srov.: KUSAK 1998: 102-156.

20K povale&nému pojeti socialistického realismu déale srov.{LER 2003: 26.
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Jindiich Chalupecky v eseji ,Literatura a svobodapozornuje na malou tradici
autonomniho ugni a literatury weském kulturnim kontextu (CHALUPECKY
1997: 26). Potizeni kultury politickym zgjram a ciim mé& za nésledek, Ze kultura
se zbavuje schopnosti kritické reflexe a seberefl@stava se z ni naslédsowtast
manipul@niho pole politiky (KUSAK 1998: 37), rudi se hramienezi Zivotem
aunenim (IBID.: 67). ,Experimentélni* préza Sedesétyleth reagovala mimo jiné
praw na ono sSovani swta realného se sty fikénimi, potla&ovala mimetinost

a tematizovala svou literarnost tematizovarati, intertextovych souvislosti, aktu

tvorby, zdiraziovala mnohoznaost a ambivalenci.

Marxistické pojeti literatury, jez se od druhé patty ctyricatych let zaalo vceské
literature postups prosazovat jako zavazna normairzdiuje zobrazovani pojmev
uchopitelnych, poznatelnych souvislosti. Literartéxty jsou vtomto pojeti
redukovany na funkci denotativni, dokumentarniemeni (ZIMA 1998: 76-78).
Umeéni je chdpano instrumentélnje nastrojem pro ipvychovu, jeho prni@dym
Ukolem je propagace oficialni ideologie. P&t se také osobnost autora, jeho
tvarci originalita a individualita, neliodilo — stej@ jako ptimyslovy vyrobek — méa
byt vysledkem préaceolektivu V souladu s Leninovym éenim o existenci dvou
kultur — kultury pokrokové a Upadkové — je tak&hmpdnocovano kulturniédictvi

a ,upravovana“ past jedindi i kolektivu.

Tim je ovSem odsuzovana k postupnému zaniku ketekiilentita, jeZ je vSak nutna
i pro preziti (kulturni, intelektuélni a emocionalniegiti) ¢lovéka jako jednotlivce.

V této identit se totiz nejen uchovavaji dlouhdwé poznatky lidského rodu, ale
jeding diky ni mizeme byt skuiné autentéti, protoZze naplno sami sebou, sami
v sol®, sami se sebou, a tim i sk&nte oteweni druhému, schopni kontaktu
s druhym. Zarmarné hloubené diry do pa#ti kolektivu pak tedy tragicky zpné
utvareji i kazdy individualni subjekt, jez se&jakym zpisobem k tomuto kolektivu

vztahuje®*

Podle Sylvie Richterové je paith bezpodminéné nutnd k utvéeni totoznosti ve
vSech rovinach, od individualni po kulturti narodni. K udrZzovani patti pak
vyrazré pomahaji jazyk a literatura (RICHTEROVA 2004c: 1B86). Odtud tedy

2L Na provazanost kolektivni a osobni géinupozoruje v GvazeKiehka identita: Ucta k druhému
a kulturni identitaPaul Ricoeur (RICOEUR 2000: 11, 13 aj.).
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takovy diraz vykonavatei totalitni moci nejen na uéni, ale i na samotny jazyk jako
nastroj EZzného dorozugmi. Jazyk ma byt unifikovan, neb@e médiem ideologie, je
— fe¢eno Althusserovymi slovy — ,ideologickou dispozdiy statu“ (RAMAN —
STRUCK 1999: 218).

Literatura, nechce-li byt redukovana t@tou propagandu, se musi vSak tomuto
procesu jednou ze svych hlavnich funkci, ¢hpajici v aktualizaci jazyka,
v aktualizaci vyznari, branit. Véeském kontextu se odpor proti znAsiani
jazyka, k gmuz gispéla svym dilem i budovatelska préza a poezie, pojilorem
proti nasilnému sksovani s¥ta aktualniho a s¥a fikéniho, vytv&eného literarnim
dilem. ,Experimentélni“ prézaipdstavuje z tohoto hlediska druhy krajni pol, nebo
hyperbolizuje sloZitost a chadtiost s¢ta a snazi se potlia referenci ke
konkrétnimu historicko-spatenskému kontextu.

Postoj kieci, k jazyku je pro ,experimentalni* prozu podstatayazyk nepedstavuje
pouze ,materidl“, s nimz se experimentuje, ale nayate stava hlavnim tematickym
prvkem, ktery vytlauje tradéni pribsh, dj. Sedesata Iéta népesla zmirani krize
jazyka, ale naopak jeji prohloubeni¢rd Linhartova poukazuje v ivodnim proslovu
k Fragmentm 1964 na to?* 7e situace viedchazejicich letech byla relativn
piehlednd, byli tu ti, kté mluvili ,blizkym jazykem a znamymi slovy*, a tse
kterymi se nebylo mozno domluvit, ,protoze h&élio mrtvym jazyket
(LINHARTOVA 1965d; zdiraznila V. K.). Oviem situaci Sedesatych let Lintnd
charakterizuje nasledo¥n,Stale ¢astji se setkavame s tim, Ze je k nam mluveno
slovy, kterd nam ifpadaji po¥doma, kterych jsme uZivali a uzivame, jenom
zbavenymi smyslu, vySinutymi z vazby, pronaSenynaidno a bez obav, bez onoho
védomi zavaznosti, bez toho nezbytného osobnibeniubez dhoz nebyla a neni
mozna tvorba, bezéhoz zejména netize byt poezie® (IBID.). ,Experimentalni®
tvorba, ktera mne v této praci zajima, neni tedgjgwem jakéhosi ludismui
lartpourlartismu. Je fpdevSim manifestaci viitiho znepokojeni, zaujeti a pocitu
zodpowdnosti.

Jazyk spolénosti, zgisob jeho uZziti je jednim z nejsugestijich vypowdnich
materiati o této spolénosti a zivot v ni. Je-liclovek schopny odstupu a rozliSeni,
pak lIze ukazat, jak jazyk mluvi k nam, jak vyprgwibéh naSi existence. Pro
filosofické mysSleni dvacatého stoleti se stal ckimmasticky tzv. obrat k jazyku.

22 proslov byl prosloven v prazském Manesu 14. 1.519&byl nikdy publikovan. Za poskytnuti
rukopisu v@cim laskavosti Miloslava Topinky.
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Stanislav Hubik poukazuje na to, Ze tato tendemuevisi s celkovou prosmou
spolg&nosti, je projevem snah ,o diskvalifikaci systémukomstrukce, jejichz
dokonalé formy demonstruje totalitni my3leni a libtaspolenost* (HUBIK 1994:
167). Obrat k jazyku ,odkryva logicko-kulturni kédymezovani svobody* (IBID.:
182).

Tematizovana krize jazyka a krize komunikace je dodhé poloviny dvacéatého
stoleti silré patrna v literatie obecl — z evropského hlediska se ji dotyka inap
francouzsky ,novy roman“ nebo jeho divadelni bligenabsurdni drama (ve Francii
ostat ozna&ované také jako ,nové divadlo®). seském prosedi vSak mnila
tematizace této krizer@ci jen jina vychodiska, dana pgapostojem totalitni moci
k jazyku a unini. V disledku manipulace s jazykem i se skatssti, jiZ oznauje,
nabyvaji mnoha slova jiného vyznamgktera slova se ztraceji uglnvznikaji jina,
dochézi k posuiim v oblasti expresivnich vyznam®

Ve francouzské terminologii vznikl specialni termjlangue de bois" (,éewny
jazyk") pro oznaeni jazyka, jimz si moc zaji§je vSeobecnou kontrolu maskovanim
skute&nosti pomoci slov (HAGEGE 1998: 207). Termin sediro novindském
prostedi a byl @vodré uzivan pro ozngeni tzv. sowtského jazyka, resp. jazyka
uzivaného v oficialni komunikaci v zemich stského bloku fedstaviteli viadni
moci. Ozn&eni ,langue de bois" se svym obsahem da ovSem natdma veskereé
diskursivni praktiky fungujici na stejnych mechamegh. Analyzou sastskeho
.langue de bois* se podrobrezabyval Patrick Seriot, jenZz se pokusil v ivodeé sv
prace Analyse du discours politique soviétiqaeteoretické a historické ukotveni
terminu (SERIOT 1985: 21-56).

.Langue de bois" je tu dosti zjednodusedefinovan jakolez Za ukujici rys je
povazovano to, Ze ,langue de bois" ma vzdy vztahoki, je nastrojem moci, jeji
manipulace se skuteosti. Je row&Z projevem identifikace stouto moci. Moc
zbavuje slov jejich smyslu, slova se stavaji pouhglongany, pozbyvaji vztahu ke
skute&nosti. Potldovana je tedy referéni funkce jazyka, stefnjako i zakladni

jazykova funkce: funkce gtbvaci, komunikativni. Cilem uziti ,langue de botstiz

% 7a jeden z tkaz1 zajmu politiky na jazyce mohou byt uvedeny Stalin@lanky o jazykowds,
které u nas poslouzily nejprve jakékadiz pro odsouzeni strukturalismu a v roce 1952ermetaci
Véaclava Stejskala iniciovaly paradaxiprvni podrty k prehodnoceni dogmatismu v literarndci
a literarni kritice. TebaZe zde Stalin ,hdji* nezavislost jazyka na readsta zdiraziuje nengnnost
gramatiky a zakladniho slovniho fondu jazyka, ktergpolény vSem tidam a nepodléha zmam,
vidim jako podstatné, Ze jazyk je Stalinem povabhovZa nastroj slouZici spdaleosti. Je
bezprostedre spjaty s vyrobou, obrazi zmy ve vyrok, a v disledku toho ,dopiuje swij slovnik
novymi slovy a zdokonaluje svou gramatickou stav&IFALIN 1955: 17).
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neni edat adresatovi komunikacejakou informaci, ale naopak tuto informaci
zastit. V druhérack je ,langue de bois" @ovan jako jazyk ne-smyslu, jako jazyk,
jehoz cilem je mluvit, nikoliv vSaké&so sclit. Pretrhanim vazeb se skdtesti tak
.langue de bois" vytvA iluzi o skuté&nosti, novou realitou, ktera vsak neni realnem,
ale nad-realnem.

.Langue de bois" neni Seriotem definovan ani jadaglue, ani jako parole, ale jako
diskurs Uziti diskursu je podmémo prijetim pravidel, jeZz vylduji individualizaci
projevu. Diskurs je ukotven v konkrétni socigidné situaci, jez uvaluje moment
produkce i interpretace. Diskurs ma povahu ideeogeho raz je vzdy svym
zpasobem ideologick{? Jako konkrétni ifklad takovéto logokracie (termin Alaina
Besancona) fize byt uvedena n&pnapads zvySend nominalizace rustiny, ktera
umoziovala vyhnout se v projevuistu s aktualnim &him, jemuz by odpovidalo
uziti slovesa. Diky nominalizaci bylo mozné prepsat jako @ividné

a uskuteéngné ci, které @ividné, ani uskuténéné zdaleka nebyly. (HAGEGE
1998: 207).

Jinym typem logokracie byl rezim nacistickéhoénhecka. Viktor Klemperer
ve svych analyzach jazykarefi ¢iSe dospl také k nebezpé zneuzitelnosti moci
jazyka. Podob# jako jazyk sowtského neboteskoslovenského totalitniho teroru
vyuZival jazyk Teti fiSe sentimentalizaceagobil nikoli na rozum, ale na lidské
emoce. Mozna i proto totalitni jazyk vychazi z jeayevangelii, ktery je obrazny,
a presto alespiv ve svych zakladech masam srozumitelny. Projewafitoich vidca
pak maji kazatelskou, ritudlni, cirkevni kadena, miz publikum reaguje nikoli
rozumoy, ale citow.?® Klemperer také ukézal, jak jazykseny pivodr k oficialni,
verejné komunikaci infiltroval komunikaci privatni paly.

Jak poukéazal ve svych analyzach komunistitd# Petr Fidelius, zrny v jazyce
spaiivaly zdaleka nejen v profmé slovniku, ale pedevSim v zachazeni slovy.
Fidelius ve svych studiich #ithziuje institucionalizaci 1Zi v totalitnich reZzimech.
Dulezité je, Ze tu nejde agkrucovani fakt, ale gedevsSim o ,falSovani samotného
komunika&niho nastroje, na &¢ je veaejny Zzivot odkazan: falSovani jazyka,
znehodnocovani slov, jejich vyznamu* (FIDELIUS 20a3). Cilem totalitni moci je

podle Fidelia ovladnuti lidské mysli, ochromeni gohosti mySleni, nastrojem

4 Jde zde o specifické Seriotovo pojeti pojmu disknag. u Michela Foucaulta neni diskurs totozny
s ideologii, Foucault jej chape jako historicky pddény soubor pravidel vypovidani v dané oblasti
veédeni.

% Srov.: KLEMPERER 2003: 46, 58, 117 aj.
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tohoto procesu se stava ptgazyk. Vytvai se ,new speak”, ,novéec”, v niz jsou
,Slova nedilre spjata s ufitymi predem vymezenymi, ifsné kodifikovany
naprogramovanycketzci a sestavovat z nich potom rozmanité figarybrazce®
(FIDELIUS 1998: 183; ztkaznil P. F. ). Vznikne tedy uzganaiec, v niZ nezbude
Zadny prostor pro otazku.

VIddnouci moc také nardZela na amau obtiznost § snaze zmanipulovat kulturni
pantt’ intelektuah. A tak se zahy, hned na {&ku padesatych let, objevily hlasy,
které aktualizovaly otazkuédictvi prvorepublikové avantgardy. Autosice stéle
zastavali na marxistickych pozicichigsto odmitali vylogit z kulturni pangti jména
jako G. Apollinaire, A. Rimbaud, F. Halas atd. (je patrné nap ve stati
M. Kundery ,O sporech datlickych; KUNDERA 1955). Takka po cela léta
padesata a Sedesata byly vedeny diskuseéeské avantgawd obecr, jakoZzto
i 0 jednotlivych twrcich — opakovah se autéd nap. vraceli k basnickému
i idskému odkazu F. Halase. Znovuobjevovany bykét povaléna literarni
uskupeni, zejména tvorba Skupiny 42 a skupiny Ghni@zivovana byla také
prvorepublikova tradice literaénsdna — tj. formalismus a strukturalisms.

Tzv. uvohovani, ,tani“ nemdlo rozhodr linearni ptibéh, neustale tu jednak proti
sok¥ dramaticky fisobily ,tAbory* dogmatik a reformist, statni moc se také
stabilre — vice mén us@sre ¢i nelsgsre — snazila o kontrolu kultury a ushei.
DalSi kapitolou by bylo fsobeni a stanoviska exilu — toho skuaho, vijSiho
(spisovatelé zijici v zahrati) i toho vnitniho, privatnich i kolektivnich usheckych
ghett, existujicich paraleinvedle oficialni kultury (Sedesata léta sicénpsla
uvolreéni, autdi kieganské orientace, autoblizci surrealismuii experimentalni
linie tvorby vSak museli s rezimem ,bojovat” i ndea

Velkym prinosem let Sedesatych bylo pgnme Siroké spektrum kulturnich periodik —
jmenovat by si zaslouzilafipejmenSimSwtova literaturg Host do domylLiterarni
noviny, mladym autarm daval pilezitost i oficidlni casopis Svazu spisovaiel

% paraleld stim jecm dal tim vice kriticky a otéersji nahlizen vliv Ladislava Stolla a jeho
knizetky Tricet let boji za ¢eskou socialistickou poezikter4d se na p@tku padesatych let stala
zavaznou normou hodnoceni nejetl thezival&né avantgardy, ale dala zéklad i ,nové“, vulgarni
literarnskritické metod, v niz jednoznéné prevazovala ideologie a politické zajmy nad odbornou
fundovanosti. Zasadni byl v tomu &m¢élanek Jitho Brabce , Finact let po Ticeti letech“(Literarni
noviny 12, 1963,¢. 24, s. 4), do diskuse se ovSem zapojili i daldtioia (Oleg Sus, Ladislav
Novomesky, Ladislav Mako, Jan Stern (BLAHOVA — SAMAL 2003: 490-491)3Nera témata se
ve zmhovanych diskusich konstagtrvracela — co je realismus, co je pravda v liteetwztah
skute&nosti a undni, otazka hodnot, téma hrdiny, préma prozaického i basnického Gtvaru atd.
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Plamen Mlada generace se soiestila kolemcasopisuTva',?’ pozdji Sesiti pro
mladou literatury resp.Sesif: pro literaturu a diskusiVe druhé polovié Sedesatych
let vznikla také vyznamna revue pro literaturu lasifii — Orientace Neusgsné
byly ovSem snahy zalozit platformu pro experimaritdihii tvorby (reprezentované
predevsim osobnostmiriho Kol&e a Josefa HirSala) — revid@alogonvyslo v roce
1969 jedin&islo. VSechny tyt@&asopisy roz$ovaly publik&ni moznosti, inaSely
pieklady vyznamnych stovych twvrci, literdrnich ¥dca i filosofa, staly se
platformou prozetné diskuse a polemik.

VétSinovacast spisovatelské obcéstavala nadale v zajeti ,obrozeneckého” modelu
spisovatele, ktery je ,#domim spolénosti a mravni protivdhou moci* (SAMAL
2003: 500). Ze strany nekonformnich a nejradigéich kritik (reprezentovanych
nag. J. Lopatkou) zaznivaly také polemické hlasy prggformnimu® kidlu
spisovatel — zjevny schematismus je podle niclielfpnavan schematismem
.kamuflovanym“ (LOPATKA 1964: 57). Prav tvorba ,experimentakt
zaneifenych unmdlci predstavuje v tomto ohledu protivahu a skrytou pokemak

s dogmatismem let padesatych, tak s novymi mytgmami a kanony, které ovladly
léta Sedesatd. Pr&wproto, ze tito turci vybatovali z dobového schematismu,
zastavaji pro literarni historiky permanentni vyzvooeba jsou tak obtizé

,Zaraditelni“.

1. 2 Literarrevédné paradigma a jeho pramy

Jak jiz bylo vySereceno, povélénou literarni ¥du za&inaji postups ovladat
marxistickd vychodiska, pro ¢a je zékladnim fedpokladem pro zkoumani
a hodnoceni literatury (a umi obecw) leninskd teze o dvou kulturach. Toto
ideologické a zpolitizované ¢decké paradigma sefifpm zdaleka neobjevilo
v literarni ¥dé az po unoru 1948 — pouze se tenkrat stalo zavaitemlogicko-

estetickou normou pro psani i hodnoceni literatury.

Velmi pifimocaie se ke stavu literatury a literarni kritiky postav¢lanku ,,O krizi
v literatue*?® Jan Grossman. Kiovy pojem krize tu Grossman nevyklada apréorn

negativié. Chape jim mezni situaci moderni kultury, jiz vjako stet intenzivnich,

27 Peripetie a&zkosti s jeho vydavanimeli detailré v doslovu k vyboru z tohotoasopisu Michael
Spirit (SPIRIT 1995: 671-730).

2 K diskusim o zaloZeni novyctasopis v Sedesatych letech srov.: BAUER 2002.

2 Poprvé inNovy zivoIIl, 1956, ¢, 12, s. 1294-1302;gtiseno in RRIBAN 2002: 316-327.
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slozitych a nefehlednych konflikli. Privodnimi rysy jsou fitom osamostabvani,
diferenciace, problematizovani jednotlivych slozéterarniho dila. Tragickou
strankou této krize je ztroskotani &eckého projektu v népkonatelnych
rozporech, které se odhalujii fmarnych) snahach o realizaci &leckych program
a manifesi. Fikladem je Grossmanovi surrealismus a projekt n#aiaé
avantgardy obeen Dalsi podobu dava krizi sstska kulturni politika. Ceska

povale&na kultura ji gjevzala jako vzor a snazila se ho mechanicky napmdab

Soudoby stav literatury a literarni kritiky tak Geman hodnoti jako stav ,patEné”

¢i ,potlacované” krize — literatura je totiz ovladana tendang které se snazi krizi
zamaskovat zjednoduSujicimi schématy, ktera jsmeporu se sloZitou skuteosti.
Tato schémata ovladaji a manipuluji vztah k litgi&iminulosti, hodnoceni literatury
i literarni praxi. Jsou postavena na nivelizaci evSeobettovani, nerespektuji
specifcnost literatury a specifnost kazdého usteckého dila. Dilo je pouze
dokumentem, ilustraci tezi a konfliktpolitické povahy. Kritika tu ztraci svou
~objevitelskou“ tvdivou funkci, totiz vztahovat soudobou narodni Hkteru
k literarnimu ddictvi minulosti a Kk literatte swtové. Grossman pojmenovava
konkrétni projevy takovéhoiistupu: popirani tradice avantgardy a vyznamnych
basnickych osobnosti mezivahl&ho obdobi (ndp Halase), ignorace zapadni
literatury, recepce dkterych tendenci z hlediska politické orientaceiclej
predstavitel (ptipad Sartra a existencialismu), stagnace literdeorie i praxe.
Vychodiskem z této ,slepé dky* je pro Grossmana @donmeni si jak krize, o niz

hovai, tak disledki jejiho potl&ovani.

Grossman ve svérdlanku sice pojmenoval hlavni problémy Zdanovskéraleiu
kulturni politiky, ktery byl do ,vyvoje“ ¢ceského ureni nasilit implantovan

a prostednictvim oficialnich mocenskych instituci naplan, ovSem cesta ke
kritické reflexi a pronan¢ literarrevédného uvazovani nebyla zdaleka jednoducha

a pimocara.

StarSi i mladsi literarniédci zistavali po¥tSinou na marxistickych pozicictim dal
tim vice se vSak objevovaly hlasy, které se siate dakt, avSak jiz rezervovan
stavi k dosavadni povdlee ,literarni ¥d¢* a volaji po jejim ,zedeténi®. Literarni
véda se nerla zuZovat na oblast literarni kritiky, ale opise o propracovany
a promysleny literateoreticky pojmovy aparat. Oleg Sus byl jedenideich

praikopniki opétovného zavedeni estetickmného ,zakladu“ do literagvédneho
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uvazovani (SUS 1963). Na opomijenou prvorepublikow@dici upozornil také
Felix Vodicka (VODICKA 1965: 191).

Literarni wda ziskavala od druhé poloviny padesatych let wnjradiskusni
a polemicky charakter. \&¢hto diskusich a polemikach byla stale znovu opakav
témata, ktera istavala kikova nejménm i pro prvni polovinu Sedesatych let:
mezivaléna avantgarda, otazka kladného hrdiny, vztah titeyaa folkléru,
dulezitost komparativniho ffstupu (a to nejen v ramci slovanskych zetnzemi
sowtskeho bloku), ,znovuozivovan“ je jeditiey subjekt individualniho twce.
Miroslav Kaer ve svémdélanku ,Souasné problémy teorie literatury(1960)
nastinil problém, ktery byl v Sedeséatych let jedrdmpodrta k hledani odliSnych
umgleckych forem a odvaznym prozaickym ,experimignt. upozoruje na uzivani
starych undleckych postup a prostedki, které jsou v satasnych dilech jen
prazdnymi klisé (KAER 1960: 36). Stalesastji byl také reflektovan vztah
literatury a skuténosti (literatury a Zivota)ieSila se otdzka autonomie literarniho
dila, jeho znakového charakteru. Velkym insgiian impulsem v promyslené¢hto

otazek byly také jeklady® (diléi vybrané studiei celé knihy) pedevsim zapadni

% Dulezitou roli zde sehrala polska literarnéda, je? se stava také ,proetinici* meziceskou

a swtovou literarni ¥dou. Ceska veéejnost je tak nap informovana o sporech o socialistickém
realismu a angazované litert@w dalSich socialistickych zemich. Ohlasu se udwi$alo nap stati
polskeho literarniho historika a kritika Jana Koftéytologie a pravda“ §. in Novy zivot 1956,¢. 6),
kde Kott zasadh zpochybnil povalkny vyvoj urmeni (SAMAL 2002: 601-602). \V&lanku Marii
Janion ,Sporné problémy literarngoy”, uverejreném vCeské literatie, najdeme nap zminku

o diskusi o strukturalismu mezi C. Lévi-StrausserR.aRicoeurem (JANION 1965: 6-7, 9), Janion
ovSem zmiuje také Prazsky lingvisticky krouzek, R. JakobsdBaCassirera, Husserla aj.(éské
literature se déle objevily ukazky z praci R. Barthese, Tddfova, M. M. Bachtina. Petr Rakos zde
referoval o americké ,nové kritice* (1966), Josafab zase napo sodasnych vyzkumech v oblasti
anglosaskeé teorii romanu (1967). Zajimavé osobmbstistavovatasopisPlamen— M. Foucaulta, E.
Fromma, P. Teilhard de Chardin, pro Sedesata neopoeimé R. Barthese a J.-P. Saritasopis
Tv&' prinesl ukézky z dila H.-G. Gadamera, M. HeideggeraR. Sartra, G. Bachelarda. Jednim
z nejvyznam#jSich a nejvyraz§jSich casopis Sedesatych let byl také@sopisOrientace Ta g@inesla

v roce 1967%ten&im ukazku z Barhesovydfritickych eseji v roce 1969 zdétendi nalezli ¢clanek
Jurije Lotmana ,O metajazyce typologickych pdpiaultury”. Z dalSich osobnosti se zde objevili
C. Lévi-Strauss, M. Foucault, M. Merleau-Ponty, Neidegger (na poktavani zde byla v letech
1968-69 publikovana jeho prace ,Zrozeni deckého dila“), K. Jaspers, T. W. Adorno, W.
Benjamin, H. Marcuse, J. Habermé&sopét R. Barthes. Sinnosti francouzské skupiny Tel Quel,
k niz patil pravé R. Barhes, séeska odborna ¥ejnost, zainteresovattendi i sami tvirci mohli
seznamit pedevsim diky jiz vySéetenému ditimu zprostedkovani praci R. Barthese, aléiterarni
novinach se objevil nap i pieklad textu Julie Kristevy ,Literatura ve znamemfukturalismu*
(Literarni noviny 1966,¢. 31). Tzv. telquelisté fedstavuji odborny pandan ,nového romanu“, ne
nadarmo jsou téZz ozéavani jako ,nova kritika“. S ,novym romanem“ jsoipjati i proto, ze

v literature kladou draz na undlecky experiment, a proto se také ,novym romaneimancouzskou
podobou ,experimentalni* prézy velntiasto zabyvali (FOREST 1995: 70-72, 218-221). ,Novy
roman”“ byl véeském kontextu v Sedesatych letech také velmsto reflektovan — objevovaly se
ukazky z beletristické i esejistické tvorby auitastejré jako komentée ziad ceskych odbornik

Mnoho vyznamnych igkladi, a to nejen tirci ,nového romanu“, indSelaSwtova literatura —
vroce 1968 se tu objevila naprecenze Ecovy knihyOpera aperta(Otevené dild s ukazkami
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literarni wdy, kde se strukturalistické impulsy propojily vojem moderni
sémiotiky.

Hojné¢ se u nas referovalo taktéZ o francouzském existésou — ot se
objevovaly koment& k dilu francouzskych existenciatisit preklady jejich vlastni
tvorby3! Nejvyznamsjsi osobnosti byl fitom pro ceské intelektudly Jean-Paul
Sartre, ktery zaujal spojenim existencialismu sxisarem — v roce 1966 vychazi
v ¢eském pekladu Marxismus a existencialismu¥ ¢eském kulturnim prostdim
Ize takovou symbiozu najit napv Kosikow praci Dialektika konkrétnihd1963).
Kosikova kniha je z dneSniho hlediska v mnoha adbdpoplatna marxistické
materialistické filosofii. Autor tu ovSem #adhziuje konkrétni, kazdodenni projevy
lidské existence, historie jediincKlade si otazky tykajici se svobody a autaristi

Zivota, nastiuje problém absurdity a odcizeni postihujici existemoderniho

z knihy; zasadni impuls Ecovy knihyitom spa@ival ve zdirazréni stale ,oteyené“ interpretace
smyslu literarniho dila. V&wtové literatue byl dale oti&n nag. Blanchotiv text ,Dilo a sdleni*,

u Blanchota je fitom dilezit4 nejen nezpochybnitelna autonomie a suvexdrésnickéeci, ale také
propojeni poezie s filosofickym mySlenim a mytologZ kniznich publikaci, které inspirovaly
mysSleniceskych literarnich &dci, by bylo mozno uvést z monografickych praci ingarthesovu
knihu Nulovy stupé rukopisu. Zéklady sémiologi@d967), Auerbachovivimésis(1968), Girardovu
knihu LeZ romantismu pravda romany1968),0 poznani literarniho dil§1967) Romana Ingardena.
Zminit je teba také antologii sestavenouidi Levym Zapadni literarni ¥da a estetika(1966)

a vybor Pafizské rozhovory o strukturalismwspdadany M. Grygarem a vydany vroce 1969.
Grygamtiv vybor c¢eskym c¢tendum alespdé casténé zprostedkoval francouzskou diskusi
o strukturalismu feklady pispivki M. Foucaulta, R. Barthese, J. Lacana, C. Léviussa,
R. Jakobsona, J.-P. Faye, T. Todorova ad. Antoldijieo Levého si kladla velmi natoy cil: msla
byt jednou z prvnich vilaStovek na cestophovani mezer, které vzniklyiptrzenim kontakt se
zapadnicasti s¥ta. Rispsvky jsou zde tudiz velmitiznorodé a da s#ci nevyrovnané —igklady
kratSich texi, encyklopedickych hesel i Uryitkz delSich praci, vlastni texty auidrcizi komentée.

Z anglosaské oblasti jisstoji za zminku reference o close reading, noitiedr(kterou je teba odliSit
od francouzské ,nové kritiky“Xi jednom ze zakladnichéH povél&né anglosaské literarniédy,
Anatomii kritiky (1957) Northropa Frye, jejihoZeského fekladu jsme se dtali az v roce 2003.
Kniha dale pinasi studii Waltera Suttona o psychologicky a rodaky orientované literarniédg,

za zminku jist stoji texty R. Barthese (,Rvkritiky"; Barthes se tu polemicky stavi proti ueizitni
literarni w&d¢, ktera Zistdva v zajeti pozitivismu, vystluje smysl literarniho dila vzdy vztahem
k né¢emu vrégtextovému, neaktualizuje otazku funkce, podstagyngslu literatury a literarni tvorby)
a R. Welleka (,Krize srovnavaci literaturyJeskyctené se tu dale mohl setkat se jmény E. Staigera,
H. Friedricha (zmiovana je jeho knih&truktura moderni lyrikyprelozena d@estiny taktéz az v roce
2005), G. Pouleta, M. Blanchota, K. Hamburgerové, Maysera, R. S. Crana, R. Girarda,
M. Merleau-Pontyho, G. Bachelarda, J. Starobinsk&hdR. Curtiuse (mluvi se zde o jeho zakladnim
dile zroku 1948Evropska literatura a latinsky &dowk, do cestiny gelozeném v roce 1998),
E. Auerbacha a mnohych dalSich. Linton C. Steveesstudii ,Hlavni proudy v povaimé
francouzské kritice'strusné referuje o provokativni knize Raymona Arobh@pium des intellectuels
(Opium intelektudl, 1955, ¢. 2001), v niz autor analyzuje vztah w¥lhal a kritikd k politice

a kritizuje bludy komunismu (LEVY 1966: 203).

Vycet vSech vyznamnychigklach (kniznich i¢asopiseckych) by byl maximalistickyfqukladany
vycet ma ilustrativni funkci a je dan subjektivnim ¥dm a omezen mou dosavadni obeznamenosti
s dobovymi periodiky a kniznimi publikacemi.

3 K diskusim o existencialismu v Sedesatych letedbbovym reflexim a recepcim srov.:
PAPOUSEK 2004: 367-389.
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¢lovéka (odcizeni ne tedy v marxistickém, ale v exisi@ném smyslu slova).
Odmita zavislost usmi na ekonomii i fmou vazbou mezi nimi, neBamelecké
dilo vytvai skutenostjedine’nou, existujici pra¥ jen v ungleckém dile*? Vytvaii

autonomni sét, neomezuje se na ,realné“ zobrazeni obraztasaktualniho.

Existencialismus byl jtazlivy diky svym analyzam jedince vrzeného daiter
dgjinné situace, poait Uzkosti, ohrozeni, osobni nesvobody, bezmoci,
manipulovanosti, vnihiho zmatku, neschopnosti se orientovat eleledném,
nesrozumitelném . Clovék jako individuum jako by ztracel vyznam a hodnotu.
Tyto pocity deziluze byly zkuSenosti totalitnih@irau samoizejme jeSt posileny,
nabyvaly konkrét&gSich podob a projeék Aktualnost existencialismu pro tehdejsi
ceskou literarni #du Ize vysledovat ndp v dobovych pracich AleSe Hamana,
Zdenka Kozminaci Milana Suchomela. Sd¢i o ni nap. i liblickd konference
o Kafkovi, jeZ se konala v roce 1963 a na niz bgfkkd mnoha autory interpretovan
jako (pre)existencialni autor. Zajem literarnich aroé i védci nejen

o existencialismus, ale i o dalSi filosofické &yna proudy (zajmu sesgil nag.
personalismus, filosofie dialogu, fenomenologi filosofie jazyka) swdci

o kultivaci a intelektualizaci literarniho vyrazu adborného diskursu, o snahéach

o ,filosoficky* ptistup k literarnimu dilu.

V Sedeséatych letech doSlo v neposledrdd k oziveni tradice prazského
strukturalismu, Znovuobjevovan byl (mezivalg) Jan Muk&ovsky, Roman
Jakobson a dalstlenové Prazského lingvistického krouzku. dslav Chvatik
uspdadal dva svazky rozsahlych vyliar Mukaovského studii (které byly knizr
publikovany wibec poprvé) -Studie z estetik{1966) aCestami poetiky a estetiky
(1971). Vydani se dixaly také Vodtkovy studie zetyficatych let, a to pod nazvem
Struktura vyvoje(1969). Prvni nadznaky aktualizovaného navratuditgvédného,
estetického i jazykového strukturalismu v uvazovatddsi generace Ize shledat ve
studiich Olega Susei v souboru studiiKnizka o jazyce a stylsoudobéceské
literatury (1961) (mezi autory studii nalezneme L. Dolezela, [BaneSe,
K. Hausenblase, A. Sticha ad.).

Cesky (neo)strukturalismus byl v Sedesatych leteavijen osobnostmi jako Milan

Jankové, Lubomir DoleZel, Robert Kalivoda, Ale§ Haman, ddiav Cervenka,

32 Existencial@ zantiené problémy a otazky steéjjako otazky spojené s ontologii gieckého dila
rozvijel Karel Kosik v dalSim mnoZstvi studii, pidblivanych v péibéhu Sedesatych let.
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Mojmir Grygar, Zdesk PeSat a mnozi dalSi. Vediady monografickych studii je
prezentovan kolektivnimi vystupystruktura a smysl literarniho dilg1966),

K interpretaci undleckého literarniho dilg1970), na poezii zatenou knihoulak
c¢ist poezii(1963, oprav. 1969)i souborem interpretaci Sesti proZaedesatych let
Pribehy pod mikroskoperfl966) atd. O fetrvavajici inspirativnosti strukturalismu
a jeho otetenému a recipimimu vztahu k vlastni uétecké tvord swdéi ijeho
reflektovani na strankéch literarnickl,djak na to poukaZzi v souvislosti s tvorbou

V. Linhartové.

1. 3 Prongna estetické normy
1. 3. 1 Diskuse o préze

Diskuse o0 promnach poezie i prozy jsourignanym rysem mysleni o literate
v letech Sedesatych. Jelikoz v Sedesatych lete¢h Y@yra Linhartova vnimana
piedevsim jako prozéka a pra¥ v souvislosti s progmami prézy bylo jeji jméno
¢asto zmhovano, budu se v tét@sti soudedit na diskuse o proze.

Navzdory prolamovani doktrinalni estetické normy steany prozaik i kritika
zhruba od poloviny padesatych l¢epvavaji Rkteri stale na pozicich vicg mens
poplatnych socialistickému realismu, resp. t¥athu realistickému romanu
19. stoleti (z jehoZ principzobrazovani prozy socialistického realismu vychgze
Je sice znat snaha reflektovat pohyb a gromv literatie a spolénosti, avSak
pozice mnohych autbr zistavaji casto silk ideologizované a zjednoduSené.
Vyjimkou také neni, Ze jejich ideologizovany pohledd stale podobu naivn
romantickou, stale se tu udrzuje komunisticky mysu&tové proletéské revoluce
avira €i vile po vie?) v moznost pozitivnifpstavby spokosti. A tak prav ti,
ktefi nejvice hlasali paebu kontaktu se skuteosti, se ji s odstupem let zdaji byt
nejvice vzdaleni, nelvolidské osudy, skutky, ustecka dila, vztaktlovéka a s¥ta
nevickli v jejich znepokojivé, slozité podeéb ale gistupovali k nim stéle

s primitivnimi, ¢ernobilymi hodnoticimi schématy.

Skute&né napti nebylo v Sedesatych letechét§inou sousedno do rjakych

oficialnich vystoupeni a prohlaseni, ale spiSe alerpik s nimi. Jednim z takovych
vystoupeni, které ve svémugledku odstartovalo prvni zavaznou dlouhagjib
diskusi o préze, byla diskuse nad @din planem nakladatelst@ieskoslovensky

spisovatel. Diskuse, jez préfila vramci zasedani rgdsednictva &SS, se
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uskutenila 14. ledna 1964 a jeji zaznaitfingsly pod nazvem ,S@asn&eska proza
a jeji problémy* ve svénttvrtém cisle Literarni noviny Diskutujicimu tu byl
B. Biezovsky, J. Hajek, J. Putik, I. Skala, EiX J. Pild a J. Kristek. Do nasledné
diskuse pak polemicky zapoijili adtonladsi generace — nagA. Haman, A. Kliment
a V. Hibsky.

Z celé diskus® vyplyva, Ze rozhovory o préze stsjjeko prongny prézy se od
pocatku vyhraiovaly nejen jako spor ideologicky, ale i gerigria Zarova je treba
zdaraznit, Ze jde i o konfrontaci metodologickou — tpgarimitivnim kritériim jsou
stawna vychodiska inspirovana filosofii igdevSim  existencialismem
a fenomenologii) a obnovenou strukturalistickoudith obohacenou navic nyni
0 nové podéty zapadoevropského mysleni.

Je ovSem tlezité také ppomenout, Ze Zanrova préma, na niz ¥tSina aktéi
diskusi o proze v fib¢hu Sedesatych let upozaie, tj. pohyb od (budovatelského)
romanu smrem ke kratSim zaom, povidce a novele, ,nespadlisyt, byl dan
i neusgchem budovatelského romanu a nezajmeméjounétendského publika.
Cten&i byli neustalym omilanim a opakovanim stejnéhoufaimiho schématu
i vyrazovych prosedki (Cerpajicich z urleckych postup literatury devatenactého

stoleti) Zejmg presyceni a unavenrf.

Z odstupu let se zda, ze hlavni funkci préz, jely lpredmétem prvnich diskusi
o préze v prvni polovih Sedesatych let (. Klima, V. tiBsky, J. Trefulka,
A. Kliment, H. Blohradska) bylo rozpohybovani diskusi a jeni®
literarrekritického iéten&ského vkusu a smyslu pro hodnoty, nelvdkonfrontaci
s €mito knihami mozZna snaze vystoupily do pegi literarni texty, které byly

skute&nymi literarnimi udalostmi, a to nejen let Sedeslaty

Vezméme jako piklad teti svazek ediceZivot kolem néas povidkovy soubor
Vladimira RibskéhoCely den do konce tydnkniha dnes mize byt zajimava mozna
pro literarni historiky, kt& v ni mohou najit typické rysy snah o pram prézy —

zdjem o0 osobni problémy postav,fepun od vSeddouciho vypratce

% publikovani samotné diskuse mohlo afesghit zkreslujicim dojmem, protoZe jednak $lo pouze
o vynatek z diskuse, a jednak Slo o zaznam mluvenéhgwarovicero mlugich. Napovrch tu
vystupuje problém kontextu, ktery sice nenflsdan, ale vypo¥d’ ovliviiuje. Lze si ho fitom pouze
domyslet, no¥ ho konstruovat, jak na to poukazuje ve své knizetahu literatury a instituci na
pielomudtyticatych a padesatych let (s odkazem na Gadamermvaemeutiku textu) Michal Bauer
(BAUER 2003: 6, 32).

% Srov.: BRABEC 1999: 17.
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k riznorodjSim formam vypragni (ich-forma, subjektivni er-forma), lyrické
zachyceni okamziku, zatfeni pozornosti na vSednodenni a kazdodenni Zivot
pracujiciho¢lovéka, oZiveni jazykové stranky dila (pracovni slatgigjogy oZivené
obecnoucestinou a dialektem), snaha #@ibtizeni ke skuténosti a dokumentarni
charakter dila lenénim fotografii apod. Pro jinéh&ten&e, a to jak konzumniho,
tak kultivovaného vsak itbského kniha buderejmeé tézko pitazliva. Masového
¢tende bude ohtZzovat ideologicky balast, ktery dnes byva vnimaposunuté,
groteskni ¢i dokonce komické rovih Kultivovaného ¢tende bude drazdit
schematinost a obsahova dkost proz. Nejen u ftbského, ale i u dalSich autor

u Klimy, Trefulky nebo nap v préze BlohradskéVitr se st@i k jihovychodudruhy
svazek mal&ady ediceZivot kolem nds — lIze najit nejen celotiadu banalit

a tematickych i jazykovych klisé.

Naivré dnes také {sobi snahy &kterych autolt o ozZiveni formalni stranky dila
vyuzitim dobovych ,experimentalnich” iawich pistupi. O Klimentow Setkani
pred odjezdense ve své dabnag. mluvilo jako oceské podob francouzského
,nového romanu® Na Klimentow novele je patrné Gporné Usili o intelektualizaci
prézy. ,Novému romanu“ se snazilgizit na formalni rovig — za&azenim detail®
popisnych pasézi, kratkych jmennyacit,\dokonce téri explicitnim gihlaSenim se

k metod a nazoim novoromanopisc ,Nikdo na s¥té nemohl tusit, co seéfe

v jejich nitru, ale byly tady &ci a ten kulaty pedn®t prichystany mezi nimi, zrak,
vané a hmat. Zpsob, jakym ty ¥ci pozorovali a jak se jich dotykali, onich wci
aty wci téchto dvou cestujicich, byl vymlug$i nezli nezachytitelny proud jejich
vnitiniho wdomi* (KLIMENT 1963: 27-28). To, cO je v nhovém roméaza &mito
postupy, tj. pocit odcizenilovéka a s¥ta, mezilidského odcizeni, nepoznatelnost
a nerozpoznatelnostlovéka, mezilidskych vztah a slozitych vazebclovéka

a skuténosti, snaha osvobodit se od poznavacich i zobeazoly schémat, vSak

-----

roman“ nap. dila Aleny Vostr&i Jitiho Frieda.

Ve Vlazné vidg (1966) se Vostré poddo vystihnout nejen onen pocit odcizenosti,
ale také zmechanizovani a zbanalizovani lidské&entg, lidského pobytu ve &

a spolu-ziti. O #m Friedovi se v souvislosti s ,novym romanem* nilav

® Zminuje ho Milan Jungmann v ankeb ,novém romanu“ \asopiseOrientace (ANKETA
O ,NOVEM ROMANU" 1967: 23). Jako vyraz snahycesky ,novy roman“ novelu uvadiDéjiny
ceské literaturyl945-1989 (JANOUSEK 2008: 319).
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piedevsim ve vztahu k jeho proadel (1966), nesouciifznany podtitul ,Pohyby
jednoho rana“. Formétnse tu skutené¢ Fried Zejm¢ nejvice piblizil postupim

a disledné popisnosti ,nového romanu“. Zajindv vSak podle mého nazoru je
novelaHobby(1969), v niz zpracovani tématu — zvlastniho &unhlavniho hrdiny,
jimzZ je opisovani knih, dovedené t&nao absolutni estetické dokonalosti — vstupuje
do vztahu s dalSimi experimentdlnimi aktivitami @s@tych a Sedeséatych let.
| v konkrétni, vizualni poezii byl idaz genaSen od obsahu &ehi na jeho ryze
formalni stranku. Nejenze se tak stiraly hraniceimaxleckymi druhy a dochazelo
tak ke sblizovani literatury a — vtomtofipadt — vytvarného urni, ale
prostednictvim &chto postup byly pojmenovany fiznané rysy prominy reflexe
lidské existence, jazyka a komunikace.

Zproblematizovana byla shkhost slova a kategorie vyznamu, jeho vypr&ndn
Poukazano téz bylo na odtrzeni jazyka #&tavjazyk je univerzem autonomnim,
fungujicim nezavisle na objektivni realia cloveéku® Na jedné strahto sice
tvarcam i recipienim prinasi &tSi svobodu, na druhé steaale také uvrha do podit
skepse o0 moznosti komunikace a jakéhokodlesd. Na to se rezignuje, z jazyka,

slov, pisma se pak stava objeldte esteticky, ornamentalni, dekorativni.

O ,casovosti” gkterych prozaickych knih z prvni poloviny Sedesétigt s\wdci i to,

Ze v diskusich a projevech o gaané proze se od druhé poloviny let Sedesatych
objevuiji jiz jina jména —ietrvava I. Klima, nyni vSakékterymi autory reflektovany

v kritictgjsi podots,®” opakovas se vraceji jména M. Kundery, V. Linhartové,
V. Pérala, J. Vohryzka |. Vyskocila. ZvySena pozornost je oproti prvni poloyviet
Sedeséatych énovana B. Hrabalovi. O této prémé se Ize peswdcit v druhé
dlouhodolsjSi diskuse o préze, jenz pritla vLiterarnich novinachéislo 10-29

v roce 1966. Tentokrat dala padrk diskusi sama redakce Literarnich novin. Do
redakce byli pozvani odbornici trad mladSi a #tdni generace (A. Jelinek,
Z. KoZzmin, M. Suchomel), kie spolu s redaktoryLiterarnich novin (V. Karfik,

% Srov.: ,Cesky proud experimentalni poezie vSakiradioval i eticky impulz a grotesknost (...).
Jeho vypravy pod povrch jazyka &fmvaly k demontézi frazi a kliSé a v dobovém konieziskavaly
aktualni roznir tim, Ze ukazovaly 4psob, jak vylodit z jazyka to, co ho iFe ¢init nastrojem
ideologii. Jednim z naléh&poci’ovanych teoretickych vychodisek proto bylo Wittgemsovo pojeti
jazyka jako univerza o sépkteré odrazi s4, ale neudrzuje s nim vztahy* (IBID.: 233-234).

37 Srov. ,rezervované“ hodnoceni M. Fe&ka v jeho diskusnim ifspivku v Literarnich novinach
v roce 1966 (,Préza v pohybultN ¢. 21) a pedevSim pak kritiku #mysla Blazika (,Swdectvi —
aceho?", in BLAZICEK 2002: 281-285), jenz svou kritiku Klimova romaHoedina tichauzavira
tim, ze Klima ,nepekrcil hledisko paiimérného funkcionge té doby, kterou sam odsuzuje” (IBID..:
285).
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Z. Pochop) diskutovali ziznych hledisek o s@asné proze. Rozhovor byl pod

nazvem ,Proniny ¢eské prozy“ oti&n v desaténtisle Literarnich novin

Stale tu petrvavaly otazky vztahu wfte a s¥ta, otdzka angaZzovanosti spisovatele,
problém mozZnosti epického @ni, konkrétg romanu® OvSem ¥tsi pozornost se
evidentrg upinala na jina témata. Literarni dilo tu bylorvrp fac€ hodnoceno jako
autonomni skutaost, kterd neni vifmém vztahu sdjakym objektivié danym
historickym vyvojem. SpiSe neZ o kontext historiekg misobeni ,@jinnych sil* se
kritici zajimali o intelektualni klima, o filosofiy kontext, v dmz dilo vznika
ivnémzZ je @ijimano. Stranou neéxtal ani velmi dlezity vztah soudobé prozy
k filmu ¢i k mySleni o literatte a k filosofii. Kvitovana byla intelektualizaceday

a diferenciacetten&ského publika. Kritici se soustdili na prézy, které podouji
mysleni, aktivizujiéten&skou pozornost, provokuiji, kladou otazky, aniz lay m
predkladaly jednozraé odpo¥di. Do pogedi se dostaval problém komunikace

a jazyka.

Je evidentni, Zeteskd literarni kritika se v Sedeséatych let jen velbtizrs
a pozvolna vymi#ovala z literarniho diskursu padesatych letistdvala ¢i se
variovala rktera témata a pojmy: rozliSovani obsahu a forntgrdtura a jeji vztah
k Zivotu, literatura jako odraz skuéteosti, prozaické dilo jako prdastdek poznani
dgjinné situace, pozadavek realistického zpdmetdni skuténosti, problém
angazovanosti udéice, vztah dila k soudobé skétesti, jeho socialni ,naboj* (kby
v Sirokém slova smyslu). Vyjimkou v tomto ohledulipytedevSim kritici z okruhu
Tvéae, naf. Jan Lopatka. Ten jiz v Sedesatych letech upmz@l na vznik nového
schematismu v préze Sedeséatych let (LOPATKA 19@®Yo ostré hodnoceni se
samozejme¢ dotklo nejen tircd, ale i samotnych literarnich kritik ktefi to vnimali
jako utok do vlastnicitad. Pro mnohé z nich byl Lopdtk postoj tehdy flis

radikalni>®

“

% Kritici se tu v8ak rozchazeji. ZdénKozmin vyjaduje politovani nad absenci ,velkého romanu
a povazuje ho za zanr nezastupitelny: ,Velka epickavba by patth umoznila ®jaké dalsi
prohloubeni novych aspektsku&nosti (...)“, roman zkratkatgkne o s¥té¢ néco »jinak«" nez
povidka. Vladimir Karfik mu vSak oponuje, podlegemirgni ,mikrostavba nmize se sétem souznit
stejre”. Kdesi ,mezi“ je Milan Suchomel — je podlesm zapatebi romanu, ktery by zaujal SirSi
publikum nez ,exkluzivni mezifizkumy“ (nardzka na &u Linhartovou — pozn. V. K.). OvSem
i utakového romanu pozaduje Suchomejakou inovaci, ozvlastmi, ,disociaci, rozpoushi
pevnych skupenstvi“ (PROENY CESKE PROZY: 5).

3% Do polemiky s Lopatkovym diskusninfigpsvkem (LOPATKA 1966) vstoupili nap Z. Heman
(LIN & 13), O. Chaloupkas( 17), M. Paticek . 21)&i V. Dostal ¢. 26).
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Tiebaze lze u kritik Sedesatych let konstatov&Zké odpoutavani od primitivnich
a mimoungleckych hodnoticich kritérii, je moznéci, Ze zhruba od poloviny
Sedesatych let se jejich pozornost siagila na dila, k nimz se dodnes literarni
historie vraci (V. Linhartova, M. Kundera, B. Hrdb¥. Paral, J. Jedika ad.).
Jednou z vyjimek je proza Josefa Vohrytidaodec(1964). Ta sice byla v dobovych
diskusich¢asto zmiiovana, ale v pozgsim obdobi — a plati to do dneSnichidn
nepravem opomijenajgstoze se jedna o dalSi ze zajimavych pokuseskou verzi
,houveau roman“. Kniha by si jistzaslouzila naip komparaci s Milotovym
Sudenf® samozejme také s texty Butorovymi a Robbe-Grilletovymi, tékts F.

Kafkou a poval&nou literaturou absurdity (Camus, Beckétt).

1. 3. 2 Diskuse o experimentu. Premisy a vychodiidaového experimentalniho
umeni

Vedle diskusi o prosmé umeni, o znEné paradigmatu ve a&dé, vedle reflexi
souwasné evropské filosofie, oZiveného zajmu o prazskynow i paizsky
strukturalismus je z hlediska mé prace velmiledita diskuse o usheckém
experiment? ZvySeny zajem o uimi jakkoli experimentujici s konvénim tvarem
dila doklddd mimo jiné znovuobjevovani surrealisikiery byl od ¢tyricatych let
odsouzen k osudu ,ilegalniho ém". V Sedesatych let mohly ojedie vyjit knihy
tvarci, hlasicich se taki onak k surrealismu (n&pLorendiv vybor Za zady. Na
scért se objevila i nova generace mladyclirtét (V. Linhartova, M. Napravnik),
kteri meli nékterymi rysy své tvorby k surrealismu blizkaiegraiovali vSak jeho
limity tam, kde je surrealismus programovymemim.

Oficialni ,renesanci* surrealismu dokladaji sbomik publikace z let Sedesatych
(Magneticka pole Surrealistické vychodisko 1938-1968prezentujici sitove

i ¢eské pedchidce surrealismu a jehorguistavitele mezivad@ého i povaleného
obdobi. Pesto nadale surrealismugistaval, a to &doms, spiSe ,uzakenym®,
exkluzivnim umgnim, neb@ jeho tvarci (¢i tvarci s nim rjak sg@iznéni) si byli

veédomi, Ze Ziji stale v totalitnim rezimu, kdeifggma prezentace je mozna pouze se

0 Prvni verze roman8udbyla dokortena v roce 1971, druha a definitivni v roce 1986mBn mohl
vyjit az v roce 1993((eskoslovensky spisovatel, Praha).

*I Srov.: HODROVA 2006: 120, 241. €hodcidale: OPELIK 1969b a LOPATKA 1995: 254-255.

“2 Slova experiment a experimentélni uvadim bez wezonejsou-li az naslednym ozeaim (jako

nap. v pripad tvorby Very Linhartové), ale vyskytuji-li se explicknjako predngt Uvah a diskusi
Vv nize citovanyclilancich a statich. Nad to adjektivum experimentsédnzde vztahuje ke skdteéému

programovému experimentalnimu hnuti povaého obdobi.
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souhlasem statu. A proti statnimu establishmenfjakékoli forme statr fizené
organizaceci kolektivizace stali surrealisté v opozici. Jakugézala na jednom
z veemi Fragment: Véra Linhartova (LINHARTOVA 1965d), tomuto okruhu
umglcu Slo o publikunprirozere omezené&ybérem avnitnim sgizrenim

Je nutné ppomenout, Ze ani surrealismus se nevyhnul ,obcvaimoci; je tak
zarovaen vhodnym pikladem ukazky negativniho dopadu padvani unéni
politickym z&jmum. Krach kratkodobého sblizeni francouzskych ¢eskych
surrealist s komunistickou stranou a prostskou politikod® doklada nemoZnost
spojeni unini, které je zaloZzeno na experimentu, s jakymkaiéj&imi zajmy.
Experiment vyZaduje svobodu, a proto se ukazujevpiieré estetické nazory, pro
néz je experiment vychozim dwim principem, takové svazani s&gimi zajmy,
které by tuto svobodu omezovaly, nerealizovatelné.

Tvarci experimentalniho udmi v Sedesatych let tedy z hlediskadleokych postup
navazuji na mezivadleou avantgardu (dadaismus, futurismus, kubismus,
surrealismus atd.), ovSem itepiraji jeji angazZovanost socialni. énito
predstavitelm tzv. druhé avantgardy jde skémeé o revoluci pouze v oblasti umi.
Experimentalni hnuti, vrith¢ samozejme razr¢ variované, je reakci na zpochyipimn
schopnosti lidskére¢i pojmenovat a vyjéit situaci, komunikovat, a byt tedy
i prostedkem undleckého sdleni. Slovesné udmi ztéto krize hleda iena
vychodiska — sblizovanim s vytvarnym &mim (slovo, pismeno je vnimano jako
vytvarny objekt, prostorovy Utvar), s experimentdlndbou a zvukovym zdznamem
¢i exaktnimi ¥dami (inspiruje se novymi poznatky v matematiceforimatice,
kombinatorice).

Ne vSechny ,experimentalni® tendence jsou sajo® sowasti tzv.
experimentalniho hnuti, festo se s odliSnymi formamiuar¢ pojimaného
~experimentu” Ize setkat viaznych narodnich literaturach. Ve Francii ,experitien
piedstavuje skupina OuLiPo (R. Queneau) a ,novy rdm@n Robbe-Grillet,
M. Butor, C. Simon ad.), v &inecku je vyznamnymipdstavitelem H. Heissenbdittel
(v roce 1965 vysla vigkladu HirSala a Grogeroveé jeho knihexiz) ¢i filosof Max
Bense (jehoTeorie text# vySla vroce 1967 desky), v Rakousku jejtpdstavuje
piedevSim Vidaska skupina, jejimiz fiedstaviteli byli H. C. Artmann, G. Rihm,
O. Wiener, K. Bayer a F. Achleitn&t.

3 Srov.: MACUROVA 1995.
4 K tomuto tématu dale srov.;: JANOUSEK 2008: 233.
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Povazuji za uzitthé na tomto mistukazat historicitu pojmu ,experiment“, nebo
tak snaze vystoupi napovrch ontologické jadro pojmessp. prorny jeho
interpret&niho uchopeni a napini vcase. Lze pak vyvodit, z jaké tradice (nejen)
ceské povalkéné ,experimenty” vyiistaji, i co je u nich specifické.

V ¢eské literatie ,zavadi“ pojemexperimentuve své stati ,Experimenty” F. X.
Salda. RozliSuje tu experiment pravy a experimégatigtirany, hrany. Prvni vzyva,
druhy zatracuje. Pravy experiment se mu poji agdu, odvaznosti, nejistotou
a dobrodruznosti (SALDA 1941: 15). V duchu dobogéese” ale rovr? i pozdjsi
avantgardy se Saldovi ve stovexperiment spojuje uni a Zivot, znamena
piedevSim fistup k Zivotu, k duchovnimu hledani. Skrze experitrse ,ja“ otevira
vacéi swvétu, vstupuje do kontaktu s univerzem, skrze expemimse ,ja“ rozviji,
vydava se na svou vlastni cestu. Na této¢dalstdani je cilem hlubina, jistota, klid,
sila pivodniho pramene (IBID.: 19), prazaklad a podstatetd.

Experiment pedpoklada zavrzeni hotovych schémat, vitd n#dénost, chaos
zmatek, neb jedineé ty mohou byt vychodiskem k nalezeni skumgho fadu.
Subjekt, ktery se vydal na cestu experimentujetgpa, neopakuje, nefiojak rika
Salda, ,experiment nezrapakovani- leda jako nefitele, jehoz pekonava“ (IBID.:
21; zchraznil F. X. S.). Kazdy experiment je novy, jingpodmigny ostatnimi, je to
.-nekone&nost vtlena v idealni bod, vesmir zrozeny pro sebe a ke“g¢BID.: 20).
Kazdy skutény experiment je tedygvodni, znamena protnu — pronénu vSedniho
v nevsedni a zaz¥taé silou tirciho aktu (IBID.: 22)'°

Saldovy nazory by bylo mozno a4lit v nékolika kontextech — napzrodu moderny
& dobové duchosdné estetiky! Nekterymi rysy¢i formulacemi se Salda oviem
priblizuje i romantickym pedstavam basnictvi, zdandivparadoxg, neba@ jak
znamo, k romantismu se sthypolemicky?® Obecnymi vychodisky je si viak Salda
s romantismem — nikoli jako s historickym &em jako spiSe s transhistorickym

5 Srov.: HAMAN 2000: 65. Avantgardu Saldaegjima i pozadavkem iwéiho zapominani jako
predpokladu uréleckého pekonavani minulosti (IBID.)

% Ales Haman lanku ,Clovék a mytus® (v ®mZ srovnaval QenaskovaObcana Brycha
a Skvoreckéhazbalylce) pojmenoval jako moderni mytudovéka pra¥ mytus tvdivé svobody
(HAMAN 2002b: 369). A prav toto pojeticlovéka znamenalo podle Hamana v povake literatite
prilom do pojeti prezentovaného v schematizujicichzfich socialistického realismu (HAMAN
2002b: 370).

*" Srov.: HRBATA 1987: 482.
8 Srov.: IBID. Podle Hrbaty se romanticka kritikat@eem a inspiraci, romanticka heroismem
i vyrazem stala Saldovi vlastni (IBID.: 494).
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myslenkovym paradigmatéth — blizky. Vtomto druhém smyslu se ovsem
romantismu fiblizuji i nékteri predstaviteléceské experimentalni tvorby druhé
poloviny dvacatého stoleti (Linhartova, Topinkajptp je tu také tato souvislost
zminovana.

Z hlediska romantismu jako mysSlenkového paradigmate zda byt pro
.experimentélni* tendence v umi inspirativni definice romantismu Friedricha
Schlegela, jiz ppomina ve studii ,Pojeti romantismu v literarnistorii“ René
Wellek (WELLEK 2005: 49): Schlegel defindfe romantickou literaturu jako
progresivni univerzalni poezii a na rozdil od miiciet zaneienych koncept umeni
jako projev obrazotvornosti (KREMER 2006: 680). datniverzalni progresivni
poezie se fitom Schlegelovi prostupuje se zivotem. Skatest nenapodobuje, ale
vytvéri svou vlastni (IBID.: 682). Wellek dale napnluvi o romantické touze — je ji
touha proniknout k patkam lidstva a ke svym vilastnim @étkiim s cilem naleznout
vychodisko univerzalniho Zivofd. Opomenuti hodny neni ani blizky vztah jak
romantického principu, tak Saldova myslenkovéhtiasi nabozenstvf

Pro Saldu byla t¢i ¢innost v oblasti Zivota i tvorby pohybewsvobozovant
Opravdovy tvirce musi mit odvahu byt jiny, musi mit odvahu vysktsvou vlastni
cestou. Umini Zivot nenapodobuje, alerquljima a v jistém smyslu utkia Dobyva
jinou skute&nost, jiz prozkoumava jako prostaesamozjmého smysluTato jina
skute&nost vyrazem vnihi zkuSenosti, v niz se spojuje ¥nit Z'eni, intuice
a obraznost. Pragtdnictvim unéni tvarci subjekt realizuje své tviwé videéni, tedy
vZzdy novévidéni zZivota a s¥ta. Unelecké vidni pronika k podstétvéci, je to tedy
usili nanejvy$ vazné, a proto i osébmraiujici. Tvaivy piistup gitom Saldovi

predstavuje jedinou autentickou lidskou moznost.

Shrnuti hlavnich bdd Saldova promysleni uftecké tvorby, které by mohly byt
podrétné pro sledovanou problematiku, bude vychodiskemlSich Gvah,

vztahujicich se jiz k povaleému undni.

9 Jak i sam Salda romantismus rozligoval. Srov.DIB#88.

0 Ve fragmentuislo 116 spisu Athenaeum.

*1 Toto Wellek doklada naifkladk dila Maurice de Guérin (WELLEK 2005: 76).

%2 Ke vztahu romantismu a naboZenstvi srov.. KREMERG2 682; ke vztahu F. X. Saldy
k ndboZenstvi srov.. MOKREJS 1997: 53-69. Kitér ateistické forrd nabozenstvi méa také blizko
skupina Vysoka hra, ktera byla p&vére Linhartové velmi blizka.

3V charakteristice Saldova pojeti &iecké tvorby vychazim z MOKREJS 1997: 128-163.
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V padesatych letech si socialistické &mh vyloZilo ,po svém® Saldova slova
o experimentu. Josef Hrabakikanku ,Nékolik mySlenek o experimentalnim wni*

se sice progednictvim motta dovolava Saldy, ovdem odmita spojensleckého
experimentu s hledanim novych forem. Odsuzuje geaadti a veSkeré -ismy prvni
poloviny dvacateho stoleti, které byly na pgmy unmelecké formy viceci méns
zameteny. | tam, kde je k avantga&rdnejshovivawjsSi, omezuje platnost jejiho
experimentovani zicvodu nedostatmé ideologické vyzbrojenosti. Hrabak sing
piehlizi pronény pojeti experimentu i experimentalni praxe a lobdje zn&né
kriticky. Sam se stavi do pozice toho, kdo chcditvaldovym slowm ztracenou
vaZnost. Sotasré se ffitom i k Saldovu pojeti vymezuje kriticky, rozdipatuje
piedevSim v odliSnych historicko-spdémskych kontextech. Se&asnou historicko-
spole&enskou situaci vidi na vysSSim vyvojovém stupni: giSni spisovatel ma jiz
jasnou perspektivu spalenského vyvoje, kterou neinspisovatel doby Saldovy
(...)* (HRABAK 2002: 350).

Hrabdk se sice zdantivhlasi k Saldovu odkazu, ale pojem experimentengsi
z roviny niterné do rovingpole’enske Na zaklad toho dospiva k tezi, Ze hodnoceni
L,uméleckého experimentu” se ma odvijet od toho, ,jakmva swt a jak se
zapojuje do boje o spalensky pokrok* (HRABAK 2002: 348). Nejde mu ani tak
o nalezeni nového jako spifepSihovztahu ke skutaosti. Zcela fitom nechava
stranou Saldovy myslenky o vyieni skuténosti nové. Snazi se také o faledné
sjednoceni znych tendenci usmi — odmita dleni uneni na ,experimentalni*
a ,tradiéni“ a prorokuje jednotné socialistické &mi, proti muz bude stat pouze
Jpauneni“ (IBID.: 351-352).

Vedle Saldovy stati si Hrabak protgwlanek vymjcil jako motto i citaci zlanku
Jitiho Hajka ,Boj o tvar a smysl experimentu”, dggeného na péatku roku 1958
v Literarnich novinach Hajkiv ¢lanek doklada velmi pozvolnou prému postoje
marxistické povakné kritiky k mezivaléné avantgardl Pripomina se tu po vélce
zanmerné opomijend tradice socialistického realismu meeiré@ho obdobi, kdy tato
tvarci i kriticka metoda nema jeS€ platnost zavazné ideologicko-estetické normy,
ale spiSe povahu hledani, a byla takéimsitozriznsna>*

Rovrez Hajek spojuje experiment se sp@rskym systémem, resp. jeho pmou.
Nové untlecké hodnoty maji vznikat ,v dotyku novymi »Zivaim obsahy«”,

** K ideologicko-estetické norénsocialistického realismu srov. fagUSAK 1998, BAUER 2003,
KNAPIK 2006, JANACEK 2007.
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experiment pak roste ,z objevovani nejpodsigich rysi a podob soudobého lidstvi
spole&enskych a etickych zapasv nichZ se rodi ¥ socialismu* (HAJEK 1958).
Pro Hajka tedy spidva experiment fedevsim v rovié obsahové, ne jinak tomu bylo
u mnohych dalSich kritik V mnohaclancich a diskusnichiispevcich o proze
z paiatku Sedesatych let Ize najit tvrzeni, kterd daiade experiment tu znamenal
piedevSim tematické ozvlagtmi dobovych urileckych schémat a snahu normativni
estetiku &jak narusit®

Az zhruba od poloviny Sedesatych let se diskusenélackém experimentu ubiraji
odliSnou cestou, ¢koli i nyni neni ideologické hledisko zcela opunt. Cilena
diskuse o uleckém experimentu préhla v roce 1966 v prvnim &aiku ¢asopisu
Impuls V diskusi vystoupily zajimavé osobnosti a bylozmo zde naléztiznorodé
nazory a stanovisk&. Casow nejstarsim fispivkem je pravépodobré pietis&ny
piispivek Ludvika Kundery z dafsského sjezdu mladych spisovatel bieznu
1948, jenz Kundera zakdih apelativnim tvrzenim: ,Experiment jefgrdpokladem
a Zivnou silou uréni. Jeho svoboda je ndm pak nutnosti“ (KUNDERA 1988).
Antonin Sychra se ve stati ,Experiment vamhjako wdecky a politicky problém*
vraci k objevovani novych metod, technik apod. jde klicové, by ne jediné
podmince experimentu (SYCHRA 1966: 804); ¢dome tak odhaluje nebezpie
které hrozi, je-li experiment chapan pouze v tedkém, ¥deckém smyslu.
Estetickad hodnota takového dila je pak patlena.

Do jisté miry rezervovany postoj zaujima k expentneKamil Bedn& Apeluje na
nutnost spojeni udteckého experimentu s otazkami etickymi a exis@&naini.
Experiment ma pro & smysl pouze ve chvili, spojuje-li se s aktualizatazek
o0 podstat urmglecké tvorby a lidského Zivota. Wstini je pro Bedrié stale osobnost
tvirce, tedy nejen udec, ale iclovek, jeho moralni charakter, jeho osud i problémy:
,Otazku experimentu nelze aseSit bez vztahu k zdkladnim otdzkamirtiho
procesu, ba ani ne bezilgédnuti k zadkladnim otdzkam Zzivota a d&loova
charakteru, ktery nespafrrmsouvisi s charakterem dile. (...) Experiment -dedj
opravdu jen o technickou otazkiglba barev, interpunkce, kaligrankolazi apod. —
je neodlgitelny od etické stranky ustecké tvorby* (BEDNAR 1966: 546).

® Normativni estetikou chapu estetiku, v niZ je i@ norma chépéano jako zéavazné pravidlo,
verbalrgé vyjadiené a tjakou normativni firuckou kodifikované. Je explicitnformulovana mimo
literarni praxi jako instrukce, postulat. Srov.: CATIK 2001: 76. K ,normativnimu modu poetiky*
téZ DOLEZEL 2000: 47-50 aj.

%% |deologické stanovisko tu reprezentovalindmudebni skladatel Luigi Nono (NONO 1966).
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v s

a Bohumila Grogerova — HirSaldanku ,O poezii pirozené a urlé”, Grbgerova

Vv navazujici stati ,,Fonick& poezie“.

HirSal s Grogerovou byli u zrodu vyznamnych kolekich pa@int experimentalniho
umeni Sedesatych let: usfgmali sborniky experimentalni poeziérh kostek(1993,

k vydani gipraveno fivodné na konci Sedeséatych let) Bxperimentélni poezie
(1967); vydali spoléen¢ sbirku JOB-BOJ (1968), uvadi knam osobnosti
mezinarodniho experimentéiniho hnitivelmi vyznamné bylo vydani antologie
teoretickych a esejistickych téxSlovo, pismo, akce, hl§$967). Vedle Kolékovy
Gvahy ,Snad nic, snadéoo” jsou zde zastoupeni zahrami tvirci a teoretici.
Sbhornik doklada uznorodost experimentainzantrené tvorby, jejimz zakladnim
charakteristickym rysem je z&beni se na jazykovou stranku dila, na aktualizaci
sémantické roviny textu s vyuzitim experimens grafikou, pismem, zvukem.
Pozornost je fgnasSena z firce na samotny text, resp. na realitu, jiz zachggoijoto
se rekdy hovadi o tzv. objektovém (objektalnim) wami.

Patrna je ¥doma navaznost na smy moderni poezie prvni poloviny dvacatého
stoleti — ,vSichni basnici sttuji k idealnimu bodu, kde slovo tkiosamo ze sebe
a osvobozuje tak univerzalni realitu,” pravi seuettl surrealistickych manifést
v ,Prvnim stanovisku mezinarodniho hnutMIRSAL — GROGEROVA 1967: 99).
Texty ve sborniku j@dstavené dokazuji, Ze aktualizace jazyka liteharwiila neni
samouelna, literarni jazyk reaguje na prény swta, steji jako je predvida.
Experimentalni texty tedy nejsou texty bez-smysile texty ugnlivé smysl
hledajici, dotykaji se — slovy Helmuta Heisserddétt ,hranice toho, co jeSheni
vyslovitelné* (HEISSENBUTTEL 1967: 53). Jsou odpdi/ nejen na krizi jazyka,
ale i krizi slovesného uéni, jeho sémantickou vyprazéhost.

Nesmi se zapomenout, Ze teoretické Uvahy v obdagierimentalniho usmi k nam
nepronikaji pouze zvenku, ale vznikaji i zde. VeHlieSala, Grogerové a Kald
opomenout nelze ani knihu Jiincha ChalupeckéhdJmeni dnes (1966), ktera
piinesla pehled nejvyznamijSich tendenci moderniho fgaevsim vytvarného)
uméni po druhé sitové valce. Chalupecky se tu pokouSi — v duchu ®véh
teoretického uvazovani — vysledovat smyshto ungleckych experimetit objasnit

situaci povaléného undni i jeho roli v poval&ném sets.>®

>’ K tomu srov.: LANGEROVA 1998: 309 a j.
8 K Chalupeckého nazim se podrobji vratim v dalSich kapitolach.
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V Sedesatych leteatasto vznikaly také ,experimenty”, jejichz cilem byproniknuti
ke karemim fegi, za hranicereti, do meziei. Relativizovani eginosti, hry s fikci
a narativem, pizkumy tiznych mechanistn a rezimi fe¢i jsou vzdy spojeny
stazanim se po lidské existenci, s hledanim smy$taba i v nesmyslu),
s vyjadenim uzkosti modernihdlovéka. Z tohoto hlediska je nutné zminit fest
jeden ,poeticky manifest* z let Sedesatych — basnisej ,Hadi kAmen“ Miloslava
Topinky.

Topinka swij esej publikoval ve dvogastech v roce 1967 SeSitech pro mladou
literaturu. Do stedu své Uvahy postavil slovores. Slovo je pedstaveno jako vzdy
ambivalentni — ovlada i je ovladano, i@ i je zra@aovano. Autor se tu inspiruje
nejen koncepci a emblematikodeR’anskou (vytvéeni feci je pripodokiovano
k ,pribijeni na kiz“; TOPINKA 1967: 4), ale téZ brahmanskou filogafi kulturou
japonskou (IBID.: 6). Ne nahodou piatTopinka ke znaltm a obdivovatéim
francouzskeé skupiny Vysoka hra, pro niz jsou podobice giznainé. Basnicka
tvorba je chapana jako akt nanejvys vazny, osudpegzie je zapas, je to dobyvani
,davno zapomenut&eci“ (IBID.: 4), jejich utrzka, je to také samota, ktera

k opravdovemu basnikovi nutpati.

Experimenty Weské literatie Sedesatych let vyvolavaly zm@u odezvu fedevsim
v fadach kritiki (A. Brousek, K. Milota, Z. Kozmin, A. Haman, M. &wmel ad.) —
aktualizovaly rejm¢ nejvyrazgji zakladni otazky spojené s existenci literatury
(jejich hranic, moznosti, smyslu), ale i otazky jspé s naSi existenci i&i

a existenci tbec. Nap. Antonin Sychra (SYCHRA 1966), ale raémtieba i Karel
Milota (MILOTA 1968) upozornili také, Ze experimenani v unéni se netyka
pouze tvirce, ale irecipientg i on experimentuje. V tvotbje mu girknuta zasadni
role, dotvdi text, @i této sveé tur¢i cinnosti ma stejnou svobodu, jakowlrbasnik.
Zatimco v oficidlni kritice a ugmi padesatych letech n@peslo uzivani pojmu
experiment zadné jeho skaie@ oziveni a snahou kritikbylo ho spiSe zdenit do
systému normativni estetiky, rodila se v té santg& d@ute&né novadila (Jii Kolat,
Josef HirSal, Ladislav Novak ad.), jez mohla byfey® prezentovana az v letech
Sedesatych. Tehdy se také dostalo pojmuéleckého experimentu nového
teoretického i praktického nagimi. Pro Saldu byl experiment jg&osti univerzalni

pojem, vyjadujici obecny princip fistupu k Zivotu a tvorb V Sedesatych letech
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existoval unglecky experiment v mnohadznych praktickych variantach ashmimo

jiné podobu programového, historického hnuti.

Nejen vytvdeni, ale i interpretace literarniho ,experimenti¢ &1 odvijela od
odliSného ducha¥+historického kontextu, uvazovat Ize o souvislosteg@ron¢nou

filosofického paradigmatu a ,obratem k jazykd“, s rozvojem sémiotiky ¢i

s paatkem postmoderniho splyvani &eckych a mimourdeckych, &deckych
diskurgi. Z hlediska historicko-politického nelze opomencakcentovani krize
jazyka disledkem mocenské manipulace s nim — snahadistgni* jazyka byla
v ¢eském kontextu opravdu aktualni. Saldovy obecnéonayi se pesto daji

vztahnout i na tato dila.

Metoda interpretace tektjednoho konkrétniho autora, resp. autorky -€ry
Linhartové — mé v této préci ukazat jedesityr model literarniho ,experimentu”,
literatury, jez nezna ,polovatost’, jez jevzdy synonymemhledani — tviréiho

i lidského, existencialniho. Zastoupeni vSetihzékladnich Zarir (préza, poezie,
drama) i sledovani prafn autotiny tvorby véase (respéasoprostoru) snad umozni,
aby obraz tohoto modelu byl co mozna nejkompdinCilem tu nenéinit jakékoli
klasifikace, ale na fikladk vybrané autorky upozornit na specifika jeji pogtik
a jejim prostednictvim i na specifika poetik dalSich adtos jejichz texty bude jeji

tvorba pfibéZné srovnavana.

%K tomu HUBIK 1994.
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2. Prozy Wery Linhartové z let padesatych a Sedesatych jako vsz odporu ke

konformismu

»~Ja nejsem na to, abych vypegapiibehy.” (Richard Weiner)
/Artefakt je uclany z pocitu realizacetiplizovani se k prawtl“ (Adriena Simotova)

,Clovek je &ileny jen v &ich ostatnich.{André Breton)

2.1 Experimentalni proza?

Jak bylo teceno v avodni kapitole, nasleduji¢ésti této prace budouémovany
interpretaci text Véry Linhartové, jejiz tvorba je tu pojiména jako gadkonkrétni
model literarniho ,experimentf, piikladny nejen svou kontinuitou, ale také
vylu¢nosti a ,ryzosti“. Tvorba Linhartové totiZzqustavuje vzacnyifpad dila, které
se jiz v pa@atcich rozeSlo s trathim prozaickym tvarem. V tomto pohybu
Linhartova neustoupila nikdy ani o krok vedienazgt, ve svém turéim hledani Sla
naopak stale dal ipkrasovala postup&hranice, které sered ni stawly.®*

V Sedesatych letechipobily jeji knihy jako ,zjeveni* a pro tehdejSidrarni kritiku
byly téZkym aiiSkem. Pestoze bylo weské proze mozné sledovat pokusy o obrodu
tvaru, byly texty Linhartové v kontextu dobowéské literatury jenébko nsjak
zaraditelné nebo s&dim srovnatelné. NaSli se ovSem kritici, jiz se $inaajit jazyk
interpretace kémto kniham. Jejich texty pro mnéeastavuji prvni krok k nalézani
moznych cest jfistupu k tomuto dil§* Objevily se tu prvni Gvahy o moZnych
souvislostech tvorby Linhartové s evropskymideokymi a filosofickymi proudy
(existencialismus, filosofie jazyka, surrealismdsnomenologie, ,novy roman®,
absurdni literatura), hledali se jeji literarnizekci (F. Kafka, auid ,nového

romanu®, S. Beckett, Zeskych autar R. Weiner, B. Hrabal, J. Vohryzek,

0 Uvozovky jsou tu vyrazem mého odstupu a jisté nskepticismu k tomuto vagnimu pojmu.
Oznaovani \ery Linhartové jako autorky experimentalni literatye nadto problematické s ohledem
na to, ze pojem experimentalni literaturdieevsim pak poezie) se v Sedesatych letech vzt&iuje
konkrétnimu programovému hnuti ¢bynitiné riznorodému), k&muz se Linhartova nejen nijak
nehlasila, ale dokonce se &lhito tendencich vyjadvala kriticky (srov.: LINHARTOVA 1965b:
503). Z &chto divodu je ozné&eni ,experiment”, ,experimentalni“ v rAmci této pedpouze pracovni,
nema byt vyrazem zadné jasné klasifikace &irgrtvorby.

®1 Miloslav Topinka na adresudwy Linhartové poznamenavé: ,Jen malokdo je schogmfet onu
zakladni zkuSenost, o kterou Slo Vysoké.HProto je mi tak blizka &a Linhartova, ktera se od této
»zakladni zkuSenosti«, od onoho kategorického po#ad opravdovosti nikdy neodklonila. Nikdy
negistoupila na zadny kompromis, ktery by ji, tbpa okamzik, donutil »vysokou hru« opustit*
(TOPINKA 2007b: 253).

%2 Srov.: HAMAN 2002a; SUCHOMEL 1965, 1969; VOHRYZEK965; KOZMIN 1965, 1968a,
1969; KRAL 1965; OPELIK 1969; PRAZAN 1969, PRAZANSUS 1970a, 1970b.
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l. Vyskacil, V. Paral, M. Napravnik), naztany byly i souvislosti s dobovym
vytvarnym ungnim (kubismus, abstraktni malba, konceptualnéniin

S odstupem ¢&kolika desetileti Ize fedpokladat, Ze #p konstituovani kontextu
autokiny tvorby dojde k ufittmu pohybu - fedkladana prace ma mj. za cil
reflektovat pra¥ tento posun. V nasledujicich kapitolach se budaZisrsituovat
autocino dilo do ukitého kontextu, upozéovat nejen na souvislosti s jejimi
piredchidci a sodasniky, ale také nasledovniky. |zde se opiram sahdni
linhartovskou literaturu, a to fpdevSim o texty autdy ktefi pro mne jsou
v piemysSleni o knihach &fy Linhartové nejvicenspirativni Jedna seipdevsim
ouvahy D. Hodrové (HODROVA 1968, 1991, 2001), S.ichierové
(RICHTEROVA 1991a, 1991b 2004a, 2004b), M. TopinBOPINKA 1993a,
1999) a Z. Stolz-Hladké (STOLZ-HLADKA 1997, 199900D, 2001). Vdichto
studiictf® byla v souvislosti s kontextem, na jeho? pozadi & je teba dilo
Linhartové interpretovat, ifpomenuta M. Sotkova, dale fibyla jména mladSich
autoi — predevSim S. Richterové. Vyragnbyla reflektovana spoijitost s tvorbou R.
Weinera, matie J. Simy a francouzskych basnédruzenych do skupiny Vysoka hra
(s niz Weiner i Sima svéhgasu spolupracovali; Sima byl dokonce inspiratorem

mladych francouzskych basiijk

V predkladané kapitole se budwnovat prézam ¥ry Linhartové, které dobou
vzniku spadaji vests do let padesatych, resgelomu let padesatych a Sedesatych.
Publikovany byly az v Sedesatych letech postuppeti knihach:Prostor k rozliSeni
(1964, déale jen PkR)Meziprizkum nejbliz uplynuléh¢1964, déle jen MNU),
Rozprava o zdviZil965, dale jen RoZRrestoec (1966, dale jen R) aDim daleko
(1968, dale jen DD§* Pozornost bude sotistina zejména na prvrtyti knihy,
neba’ v nich jsou obsazeny texty, které Ize adhtakika za ,programové”. Autorka
tu postups dospivd kformulovani poetiky jez je naplno realizovana prav

v triptychu Duzm daleko Proto také se budu interpretaci texttéto knihy ¥novat
vice v nasledujicich kapitolach v souvislosti sridés a rozhlasovymi hrami, k nimz

maji svou poetikou blize.

% K nimz se pipojuji samozejme dalsi autéi — naf. GALMICHE 2004, LANGEROVA 1998,
CHVATIK 1992 aj. K tomu dale z&veiny seznam literatury.

 Uvedené pracovni zkratky budou vyuZivany v zavonkaa nézvy jednotlivych teiktz tchto
soubofi, abyc¢tendi bylo jasné, z kterého souboru text pochazifitom nebylo nutné cely nazev
vypisovat.
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Za metodu této kapitoly jsem zvolila interpretaengich texi v zavislosti na dab
jejich vzniku. Tuto cestu naztavaly v minulosti gkteré studie &nované
Linhartové, které sice neprovdig detailni analyzu vSech taxtv chronologickém
poradi, ale upozdiovaly, Ze je tarelevantnihledisko i interpretaci autaiina dila
(RICHTEROVA 1991a: 21, RYL 1994a: 224). Autorka sama misto a dobu vzniku
texti povazuje nepochykrea dilezité, nebd je za kazdym textem uvadi. Stanoveni
posloupné fady dovoli sledovat postupné zrani atitoy poetiky a pohyby
zakladnich prvik narativu (vypovidajici subjektgpl casoprostor, postavy).

Samo ozné&ni narativ se fitom v pipad texti Véry Linhartové jevi byt
problematické, nehiose texty sice zdankvtvéari jako vypra¥ni, zarové se vSak od
pocatku vyzna&uji odporem k nosnému prvku tradiho narativu, tj. fibéhu,

a i k dalSim strukturnim slozkam vypegw pristupuji ne-tradiné. Pozornost budu
vénovat ovSem i dalSim prikn, které shledavam pro interpretaci relevantnim@gy.n
nazvam jednotlivych texi nebo motim, kterymi jsou uvedeny.

Praw z divodu ne-tradiniho zpracovani byvaji prozy Lihartové ozZoeany
literarnimi historiky a kritiky jakoexperimentalni Toto ozn&eni samo o sabje
vSak velmi vagni a zejména v Sedesatych letechngdalyli zahrnovani autt velmi
rozdilnych poetik. Vyjdu zde z definice AleSe Hamaktery ,experimentélni“ prozu
charakterizuje jako prézu, ,kterdéjpkym zpisobem rozruSuje ustalené spojeni
prozaického, tj. neverSovanéhoigpbu basnického projevu s epickou, tj. vygrav
kvalitou* (HAMAN 1968c: 40). Tuto definici Ize dopit charakteristickou, ktera je
pii vymezeni pojmu .experimentalni“ préza ddva pro Jiho Pechara, tj.
antiiluzivnost prozaického vyrazu. Pechar tuto vlastnost vigje nasledov&
LZatimco @i obvykléem vypra¥ni jde o to, aby ¥tend&i vznikla iluze reality, takze
se ma pasivhpoddat aranzujicitli autorow, prozaické »experimenty«, 0 nichz je
tu rec, nutiétende, aby si usdomil, do jaké miry je onen syntetizujici akt, kt@rse
nezformované prozitky ztvémji v piibéh, jednou ze zé&kladnich funkci lidského
védomi vibec. Aby si ugdomil, Ze gibéhy nejsou B¢im, co je objektiva dano, Ze
jsou vzdy vysledkem naSi konstruujici a interpiietuaktivity, a aby pocitil svoiji
vlastni zodpo¥dnost za onen ustdawiy proces vykladu toho, co vnimame
a zakousime" (PECHAR 1993).

5 K jejich relevantnosti pro interpretaci dila sradODROVA 2001: 240-267, 276-279.
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Pecharova definice umtidje dalSi specifikaci mého pojeti ,experimentalpiozy

a literarniho ,experimentu” obeé&n Antiiluzivnost je totiz konstituujici vlastnosti
tzv. sebereflexivni prozy, tj. prézy reflektujicetee sama, svou ,literarnost®,
konstruovanost® Daniela Hodrovéa, zabyvajici se sebereflexi ve jijnamanového
zanru obecth (HODROVA 1989) i jejimi konkrétnimi projevy &eské literatie
(HODROVA 1987) spojuje vyraznou sebereflexi v nardth Zanrech s obdobimi
tzv. krize €chto Zzani, tedy s obdobimi, kdy dosahl narativni zanr fazadosti, resp.
piezrélosti a kdy se pozvolna &mil v Zanr jiny (HODROVA 1989: 55
Sebereflexe vSak neni z&fena pouze pohybem uvhliterarni struktury, dlezitou
roli zde hraji i faktory mimoliterarni. Jak upo#aje Daniela Hodrova, sebereflexe
v literature souvisis promenami poznaninejen jeho vysledk ale i forem a metod
(IBID.: 57).

Tiebaze sebereflexe pak narativnim Zariim od p@atku jejich zrodu (IBID.: 53),
existuji obdobi, kdy byla v literate intenzivijSi. Je pitom zajimavé, Ze je to
vétSinou v obdobich, kdy byl na literaturu vyvijenéjgi normotvorny tlak. Neni
proto nahodou, Ze sebereflexe byla velmi vy&aztitomna nap v obdobi
klasicismu nebo ve dvacatém stoleti — stoleti tadklivnéného ideologiemi
a nastupem totalitnich rezimV modernim vyvoji romanu nastalo podle Hodrové
obdobi zlomu ve dvacatych letech, kdy nejen litexatale veSkerégdéni ,,zachvatil
bés »podezirani«* (HODROVA 1987: 158). A toto ,podénii“ vydrzelo literatie,
filosofii a veSkeré ¥d¢ a dalSim drut umeéni navzdory vySe zmémym snaham ho
vnéjSimi normami regulovat po celé stoleti.

Novum sebereflexivniho Zanru ve dvacatém stol&tigtavuje nahrazeni romanu-
piibéhu romanem-promluvauV ném je ,labyrint @ibéhu nahrazen labyrintem
romanové promluvy, slozt zkomponované z prostupujicich se témat, thlas
hledisek, zar* (HODROVA 1989: 82). Zvyraz&no je tu vypragjici médium,
naopak znejasimy jsou ostatni postavy. Leckdystavaji procten&e velmi mlhavé

a nepolapitelnégasto jsou také pragtdkem manifestace literarnosti dila — jsou
piimo prohlaSeny za vytvor vypr&ovy fantazie, rodi se ozivenim mytu, slova,

myslenky, obrazu,iechézeji do textu z jinych téxtjsou to loutky nebo k nim jako

% Srov.: HODROVA 1987: 156, 1989: 53.
7 K vycerpanosti narativniho Zanruceské literatte na konci padesatych let sroviegchozi
kapitolu, s. 41.
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k loutkam vyprawé pristupuje a podrobuje je své libtlva hie (HODROVA 1987:
168-169).

Z tohoto hlediska neni literarni ,experiment* (chay pré¢ ve smyslu této
sebereflexe a antiiluzivnosti)éxy Linhartoveé v literatie evropské, ani v literaite
ceské ntim novym. Na evropské scemyli vyznamnymi iniciatory progn prézy
v prvni polovirg dvacatého stoleti napM. Proust, A. Gide, F. Kafka, V. Woolfov4,
N. Sarrautova, v ramaieské literatury to byli V. Vatura, brati Capkové, J. John
nebo M. Sotkova. Zvlastni kapitolu tvd v historii mezivaléné literatie tzv.
imaginativni pr6z& pod niz Ize zahrnout prézy vznikajici v duchu fEvet
(K. Konrad) a pozgi surrealismu (V. Nezval). Od nich Izgeba odliSit autory, ki
jsou povazovani zarpdchidce (a pozéi — predevsim diky dlezitostisnuv jejich
poetikach — i inspiratory) surrealismu,telbaze s oficialni mezivaleou
Surrealistickou skupinou neitnnic spole&ného (R. Weiner, J. Deml).

Véru Linhartovou, itebaze &Zko zd&aditelnou, je tedyifeéba vnimat v kontextu
dosavadniho vyvoje antiiluzivni, sebereflexivnixperimentélni* literatury (nebude-
li upozorreno jinak, budou vSechny tyto pojmy vnimanyipac knih Linhartové
jako synonyma). Bylo by nesmysiné a &eldé, mit ambici upozornit na vSechny
moZné souvislosti autéiny tvorby s tvorbou jinych autér proto si budu vSima#th
souvislosti, které se mi zdaji v daném problémewvaehtni. Nezastiramiipom, Ze
vybér je do zn&né miry subjektivni — dany mymi dosavadnigtendskymi

zkuSenostmi a zvySenou vnimavosti &tym tématim.

V této kapitole budu chronologicky sledovat attoy prvni prézy a snazit se
charakterizovat postupné konstituovani jeji poepkgzy. Je logické, Zze na mysli
budu mit vSak vzdy dilo Linhartové jako celekjjdge mi o stanoveni mista
konkrétniho prvku v daném celku a o sledovani jekipadnych promn. Z této
perspektivy (tedy nejen ve vztahu k jednomu komkrgu textu, ale k celé autdné
tvorbe) bude také fipominan kontext tvorby jinych autiorV pribéhu interpretace

se zandtim na konkrétni vybrané problémy, které povazujdikezité konstituujici

% Motivaci pro ozn&eni imaginativni préza neni ani tak totozné @emé vDéjinach ceské literatury

IV (srov.. MUKAROVSKY 1995: 392-397), ale rpdevsim analogické ozeni imaginativni
maliistvi, uZité Frantiskem Smejkalem ardu Linhartovou pro pojmenovani tendence, jejimz
zakladnim principem je ,realizace dgloovych fantazijnich fedstav, vywrajicich z nejhlubSich
vrstev psychiky, kteréiptvaeji jeho zazitky a viemy do iredlnych céljez se stavaji symboly jeho
touhy nebo Uzkosti, melancholie nebo radosti, kratgrazemcasto latentnich stavjeho niterného
Zivota“ (LINHARTOVA — SMEJKAL 1964; nepaginovano).
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faktory autotina basnického sta, a opt ve vztahu ke kontextu je podrobim

analyze a interpretaci.

2.2 ,Co jsem, jestlize pré&vnepisSu.” Zrod a krystalizace poetiky
Prvnim krokem v interpretadidici se chronologickym vznikem téxfe stanoveni
piislusné posloupnéady. Na z#atku tétocasti tedy uvedu nejprve vgt text,
sdazenych chronologicky podle data svého vzniku. Khigoubory chronologii
dodrzuji jencasté&ne, neba napg. Prestoec je vydana az vroce 1966iebaze
obsahuje ra¥Si texty nez souborMeziprizkum nejbliz uplynuléhq1964).

V samotnych souborech je chronologieitdinou respektovana, porusSena je
v Prestaeci, kde divéjSim textim ,Métav Zivot v obrysech a ,Restdec” predchazi
pozcjsi ,Kleopatra“.

P&t knih Veéry Linhartové vydanych v Sedesatych letech zahrmexgy z let 1957-
1965. V Sedesatych letech v3ak vznikla také prGhaméra neboli pirez cibuli
(1967), trojice basnickych sbirek ,Nastoleni kraldliben — srpen 1962), jIn pro
mé lasky" ijen — prosinec 1965) a ,lanug tvéri“ (¢ervenec — z& 1966) a dvojice
rozhlasovych hePrekladatel (brezen 1969) @resypaci hodingcervenec 1970).
Tyto texty byly u nds ovSem publikovany (s vyjimkoibliofilského vydani a ukazek
v ¢asopise a sborniku wipad® basnickych sbirek) aZz v letech devadeséatych
awnovany jsou jim d¥ nasledujici kapitoly této prace.rifyslime-li k nize
uvedenému seznamu téxttyto texty, je to vyet obdivuhodny, ssd¢ici o tom, Ze
V¢éra Linhartova v tomto obdobi psala t&rbez gestavek,iebaze se i u ni vyskytuji
tvarei pauzy (roky 1959, 1968). V Uvahu je vSakba brat fakt, Ze ipdevSim

v piipadt nejrargjSich texti se jich utita cast stala ,obti“ autocenzury a byla
autorkou zniena®®

Pro snad¥si orientaci je ve witu vZdy uveden nejprve rok a kmu pirazeny texty

v ném vzniklé. V zavorce je uvedenaeggna datace vzniku textu a soubor, dooi

byl text z&azen’® Jednotlivé roky jsou odteny mezerou — i na zaklagouhého
prostoru, jenz tomu kterému rokiéigada, siten&d muze udlat predstavu o intenzit
tvarci aktivity Linhartové v plibéhu ¢asu. Je také zajimavé sledovat dobu, ktera byla
psani jednotlivych textvénovana — standardre to obdobi jednoho az dvousia,
objevuji se ovSem i texty vznikl&lem jediného dne (,Kleopatra®) nebo dokonce

% Srov.: LINHARTOVA 1993d: 67.
° Rok vydani jednotlivych soubbwriz vyse v hlavnim textu.
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pouhécasti dne (,Méliv Zivot v obrysech®), na druhé stramexty, které vznikaly
nekolik mésiar (soubor prvnich ,Povidek gemkoliv*, triptych Dam dalekd. Vycet
doklada, Ze od g@tesniho obdobi, kdy texty vznikaly relati¥rrychle a v rychlé
navaznosti, se po#fl situace promnuje, mezi jednotlivymi texty jsou proluky, rodi
se v delSimcasovém obdobi. To iie jednak s¥dcit o tom, Ze psani pro
Linhartovou pestalo byt tak ,snadnou” a lehkotinnosti, ale téZ o tom, Ze
pozcjSim textim vénovala vice pozornosti a Usili.

Pro Uplnost jsou ve ¥fu uvedeny i vySe jmenovane texty, které v Sedebkdstech
vznikly, ale nebyly vydany, od ostatnich t&jsou odliSeny kurzivou. V seznamu
chybi text ,Promluva saiinnosti“, ktery byl publikovan v roce 1965 ¢asopise
Plamen casopiseckému vydani vSak chybi datace vzniku textnizni vydani
nebylo realizovano. ilesto vSak i tomuto textu bude néstusném mist vénovana

pozornost.

Chronologicky vyet texfi Véry Linhartové z padesatych a Sedesatych let:

1957
Povidky ocemkoliv fijen 1957 — Unor 1958, PkR)

1958

Povidka nesouvisla fbzen — kéten 1958, PkR)
Povidka k obrazuiérven 1958, PkR)

Promluva rozliSenigervenec — srpen 1958, PKR)
Rekviem za W. A. Mozarta (prosinec 1958, PkR)

1959

1960

Dobrodruzstvi nevlastniho die (rezen 1960, R)

Co nejvic Sedé @ezen — duben 1960, MNU)

Pan Lancelot neboli Vychod z nouze (duben étdew 1960, PKR)
Métav Zivot v obrysech (rano 28ervence 1960, IP)

Prestdes (20. srpna 1960,10

Kleopatra (30tijna 1960, R)
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Rozprava o zdvizii{jen — prosinec 1960)

Rai kanon na Bsovské téma (15. prosince 1960, MNU)

1961

Vicehlasé rozptyleni (duben 1961, MNU)

Ponaueni, gizpisobeni, setrvmost ¢ervenec 1961, PKR)
Totéz pozdji (zéti — listopad 1961, MNU)

1962
Nastoleni krale (duben — srpen 1962), soubor basni
Mezipraizkum nejbliz uplynulého (srpen — prosinec 1962, NINU

1963
Pikareskni pimét na pozadi (prosinec 1962 — duben 1963, MNU)

1964
Dum daleko fijen 1963- bezen 1964, DD)
Ubyvani hlasky ,M“ (kwten — srpen 1964, DD)

1965
Prehledné usp@adani (bbezen —erven 1965, DD)
Dum pro mé laskycervenedfijen — prosinec 1965), soubor basni

1966

lanus #i tvari (cervenec — za 1966), soubor basni

1967
Chiméra neboli pirez cibuli (prvni sen, Zatek feti hlavy —cervenec 1966, druhy

sen, hlava pata — #21966, zbytek prozijerven —cervenec 1967), préza

1968

1969

Prekladatel (Bezen 1969), rozhlasova hra
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1970

Presypaci hodinacérvenec 1970), rozhlasova hra

2. 2.1 ,Povidky @emkoliv*

UpIng prvnim dochovanym textem, ktery seckal knizniho vydani, jsou ,Povidky
o cemkoliv“. Vznik textu je datovartijnem 1957 aZz unorem 1958, napsan byl
v Brng,”* publikovan byl v souboruProstor k rozlieni Textu gredchézi motto
predstavené matematickou definici ,Celek je nekonény, / vstupuje-li cely
a jednoznané / do kterékoliv sv&asti* (LINHARTOVA 1992a: 7). Zaliba hledani
analogii a pirovnani v oblasti firodowdnych ¥d, zejména matematice, geometrii
a fyzice je pro Linhartovou ffznana ajak toto motto dokladajiipmna je uz
Vv jejich nejraijSich textech. Matematikargstavuje st fascinujici svoyresnosti
auspaoadanosti

Zvolené motto navic napovidd téma, které Linhartopazdji rozvijela

a formulovala explicits, tj. téma celku, resp. pamu celku a jehaasti. Fascinace
swtem matematiky a geometrie j&éitpm, zda se, fdiznana i pro autatiny literarni
blizence — projevuje se nap pozdnich textech Richarda WeinetaZebnik Hra
doopravdy.”® Souvisi s jejich tihnutim k abstrakéimaze byt vnimana také jako
vyraz touhy pauspagadanostj ktera tviréimu subjektu zatim stale unika, v podtextu
ovSem roviiZ jako(sebe)ironickgopichnuti. Tirce vi, Zevzdyje tuneco, counik,

CO se vzpira popisu, us@aani, zéazeni a definiciV jednotlivych textech mohou
byt aktualizovanyizné moZznosti vykladu.

Matematické vnimani Linhartova rozpoznava také rmazech Josefa Simy.
Oznauje ho jaké ,bytosthh geometrické — nebo obegnmatematické — chapani
prostoru“ (LINHARTOVA 1968b: 265). Aut@iny poznatky o tomto rysu
malifovych obra# ukazuji na hlubSi motivaci uzivanichto postup a motiw.
Pozadim tohoto vniméani jsou Simovyegstavy kosmologické — jeho dhacké
hledani stéale saiovalo k nalézanjednoty ,Svét Simovych obraz je tedy disledrs

monisticky. AvSak s¥, vnemz Zijeme, jevi fetelnou tendenci rozpadat se

" Autorka se v Bré narodila a studovala tusihy uméni (vedle toho studovala i extérna FF UK
estetiku).

2\/ komentdi Lazebnikauréuje Weiner vztah Gvodniho textu ,Lazebnik®, majiiznasny podtitul
.Poetika“, k ostatnim¢astem nasledo¥n ,Vztah jeho kcelku je stejny jako vztah vSechsku
ostatnich (WEINER 1974: 198).

% Srov.: HAMAN 2002a: 373.
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v nespojitelné protiklady. Je tedyzeni s¥ta v jedno# a obrazna realizace tohoto
nazenivysledkem nejprve volniho a poznavaciho .G8dto Usili si vSak neklade za
cil racionalni poznatek, nybrz simje k vytv&eni takovéhostavu gipravenosti
a otevenosti malifova subjektu, vé&mz by byl schopen fimého naizni jednoty
swta, jeZ je EZnému vidni zastena dualitou a pluralitou prodes jevi“ (IBID.:
254; zdiraznila V. K.).

Matematika a geometrie tu tedy spiSe poskytuji aaymo#ujici smefovani

k nalézani jednoty. #®odni jednota jeidealni bod ktery neni pro térce dany
a priori, ale dosahuje ho jen sadesEnym vnimanim s§ta. Motto Kk prvnimu
dochovanému textu Linhartové takige byt prvnim naznakem tohoto dlouhodobého
umeleckého projektu, na jehoz &ku stoji prav ujasiovani vzajemného vztahu
celku a jehaasti.

.Povidky oc¢emkoliv* jsou pra¥ takovym celkem o ¢kolika ¢astech. Tvidi ho Sest
na sol nezavislych text ,Skladatelé”, ,Protokolova vypad™, ,Pokoj", ,Cesta do
hor“, ,Hvézda zla* a ,Zapas s adlem“. Texty jsou #zné dlouhé -
nékolikastrankoveé (nejdelSi je povidka ,Pokoj*) i jeastrankové (,Protokolova
vypowed™). Nazev ,Povidky ocemkoliv’ doklada dalSi fpznainy rys autokiny
poetiky, tj. popisné ozrtani texfi. Pojmenovavaji totiz &Sinou Zanr a hlavni téma
textu. Ve svych prvnich textech se Linhartova $e& drzi tradéniho Zanrového
ozn&eni ,povidka“, ovSem druhé&ast nazvu doklada, Ze ngge o povidku tradni

— jsou to povidky ,aiemkoliv‘. Obsah, jimZ byva u tragtiich povidek fib¢h, tu je
podan jako neilezity. Ostaté v ,Autokomentdi“ ke sbirce ,0om pro mé lasky"
k tomu autorka (v rolvyklada’e svého dila) poznamenava: ,Ale uz i ty z nejstarSich
mych texfti, které nejvice vypadaji jako povidky, jsou jenoovigdkami o tom, Ze
(jak, prat) nelze psét povidky* (LINHARTOVA 1993d: 69).

Presto maji tyto autémy texty jeS¢ spole€né body s tradni narativni literaturou.
Vypraw¢ je tu neosobni, funguje jako priednik meziétendem a postavou.
Vyjimkou je text ,Protokolova vypaoxd™, ktery je napsany v majestatnim pluralu
a je fedznamenanim toho, co se pgkdtalo autoéinou doménou — Gvah o slovu,
reCi, moznostech vyja@ni: ,Slova mohou tvgt mosf po remz k pedsta¢
vchazime, mohou byt tak&li kterd nam brani ji spét’ (LINHARTOVA 1992a:
13; zdiraznila V. K.). Jiz zde je vysloven ambivalentnisfm ke slovu, které nam

muze pomoci pedstavu zhmotnit, verbalizovat, ale i nas zrazowatd naSich
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mysSlenek a fedstav oddalovat. Tato hranice, branici nam uchsyit naSich
predstav, je fitom vyjadcenazdi, jez je jednim z leitmotiv autokiny tvorby.

V textu jsou ovSem také dalSi obrazy, n&mnjiai az podivuhod® predstavy, které
Linhartova ve svych dalSich textech systematickyijo— & uz je to pedstavaslov
jako dokonalé stavlhymajici svou vlastni Zivotnost nezavisle &laveéku, nebo
mySlenka nahlého osviceni, zableskigsku, ktery na okamzik roz&v pfirvu,
trhlinu mezi slovyv niz Ize pimo spaiit naSi gredstavu.

Trhlina je jeden zZastych motivi na obrazech Josefa Simy. Linhartovaiviolng
piitahoval. Miloslav Topinka v doslovu k souboru biégkgch sbirek Linhartové
piipomina, Ze ve své Simovské monografinevala Linhartova Simavzakladni
zkuSenosti, setkani s kulovym bleskem v Henday#ouepozornost a Ze ji klade
také jako spojnici mezi Simou a basniky Vysoké ejména R. Gilbert-Lecomta
(TOPINKA 1993a: 139). Takétrpd nim se rozevira ,Skvira“ ,asljici trhlina, kudy
pozvolna pronikne stova duSe do vyvolenéhaoiithajiciho wdomi“ (GILBERT-
LECOMTE 1996: 39-40). ifeddstava ,otekeného nebe*, z&moZz gichazi ,iniciani*
swtlo ma oviem dlouhakou tradici. Cinsky mnich Wumen (1183-1260) slozil
0 pocitu porozurni nasledujicictyiversi: ,Z cistého nebe udié hrom / a vSechny
bytosti s¢¥ta otevely oi. / K sok& se kloni v Uzasu, / zatimco hora Sumériitan
(WUMENGUAN 2007: 31).

Na rozdil od esejistické ,Protokolové vygm* si ostatni texty udrzuji alespo
ramec povidky. Vystupuji zde postavy, o nichz detend& moc nedozvi (nezna
jejich minulost, vzeeni, vnitni swt apod.). Postavy jsou ovSem alesmzna&eny
jmény (jsou to fitom ¢asto jména velmi zvIastni, &eského fivodu) a zasazeny do
situace jejiz vystizeni je pro povidky Kiové. Riznané je, Ze postavy v proézach
Linhartové, jsou-li ibec stylizovany do lidskych podob, jsoétsinou solitéi, lide,
ktefi se r¢im od ostatnich odliSuji. N&izlka jsou to studenti, mladi lidé ngephodu
mezi dtstvim a dos@osti, objevuji se také |éka(zejména psychi#), ucitelé,
Giednici, herci. Jsou tu i postavy, které ve sggmskémiadu nejsou nijak ukotveny
— jako by s¥tem prochazely bez zastnani, bez rodiny, beziipoutanosti
k n¢jakému mistu neb@lovéku. V ,Povidkach ocemkoliv* vystupuji postuph
hudebni skladatel (,Skladatelé”), studentka (,P8kojékar (,Cesta do hor"),
poStovni @iednice (,H¥zda zla“), herec-mim (,Zapas s athein®).

Jiz v €chto ranych textech lze nalézdu motivi, které se v pozgBich textech

budou opakovanvracet. Prvni povidka ,Skladatelé” uvadi attoroblibeny motiv
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hudby (proti niz jsou slova tak nedokonala), &d@¢na povidka ,Zapas s adlém*
motiv zrodu divadelniho pantomimickéhoredstaveni. Prostdnictvim &chto
motiva se kladou &které otazky spjaté sii praci — nap otazku fivodnosti, resp.
jeji nemoznosti. ,(...) vidi, Ze cela jeho pracdabgadarmo a Ze sam nenteho
schopen, rieho nez napodobit cizi hudbu. Zoufalstvi vSakiiobgzelo, spojeni
s tou cizi hudbou ho spiSe ukimlalo, nachazel ostatnstale ¢asgji drobounké
odliSnosti mezi ni a svym dilem, které sice gpity nic na jeji vystavh, ale frece
byly nepopiratelts jeho* (LINHARTOVA 1992a: 13). Uz tady se rysujeéntextovy
pristup k ungni — autor nerize byt givodni, ale svou zavislost na cizich vytvorech
nebere jako &co negativniho. Je prajvychodiskem k vlastni praci, jejimz cilem je
puvodni diloprohlubovatarozvijet Skladatel Ordet, hlavni postava ,Sklad&teje

v této souvislosti ozri@n ne jako fivodce, aleryklada®.”

Podobny motiv skladatele viixei krizi se objevuje také v proze Jana Kamenika (vl.
jm. Ludmila Maceskova) ,titelka hudby“. | Kamenikv skladatel naléza
vychodisko v inspiraci hudbowkoho jiného — v hlase sve&itelky hudby z dtstvi.
Prepisuje jeji slova, kterda mu ukazi cestu @rdvkrize. Zatimco Linhartova se vSak
v tomto obdobi pohybuje v otdzce inspirativhastim jinym spiSe na horizontale,
Kamenik umiguje skladatelovu inspiraci na rovinu vertikalni.g hvilich nejistoty
snes se do hlubin, tam seujme zgvavy ptak, ktery utuje. Nedlej si vSak nadi,

ze ho uvidis. Kovim raSicich myslenekigtane ped tebou ukryty* (KAMENIK
1995a: 49). Witelka hudby je skladatelovym vhitim hlasem, jeZ je spojnici mezi
jeho nitrem a absolutnem.

Kamenika s Linhartovou spojuji i dalSi rysy jejitdxti. Krom¢ stylizace jejich
postav (roviz u Kamenika jsou to solii¢ lidé, ktei jsou ze spoknosti z fiznych
diuvodia exkomunikovani nebo se spétmsti zandrné sami strani) je to také nap
pojeti prostoru. Tomu v narativu Linhartov&igada velmi dlezité misto. Od
pocatku rozviji svou specifickou poetikpokoje V textu ,Skladatelé” se objevuje
predstava prostorurinodného pro tvorbu. Je to prostor rozlehly, teay, da se tu
libovoln¢é prechazet z pokoje do pokoje. Prostor neni zatizabythem, pokoje jsou
vesnes prazdné, neni zde nic, co by mohlo rozruSovastssmiini tvarce. Pokoj je
dale ustednim motivem stejnojmenné povidky ,Pokoj“, ktegi také nejdelSim
textem souboru. Pokoj je tu obydlim mladé studenBofie. Ta je tu vilasth

" K autoking pojetivyklada'stvisrov. nasledujici kapitolu, s. 213.
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uvézrena, nebd trpi €zko zjistitelnou nemoci a 8y pokoj vibec neopousti.Jeji
postupné uzavirdni se do sebe s sebou nese Emuopokoje. Pokoj se dava do
pohybu, stdva se ozivlym prostorem, nepolapiteldnrhym jenz se misto slovy
vyjadiuje hrou svtel a stin.

Podobr v Kamenikovych prozach se obraz pokogkatikrat vraci: je to prostor,
vnémz je jedinec udzrén, oddlen od okolniho ssta (nap. v povidce ,Smrt
a divka“), a proto ma nejednou pro vypovidajicijskbnegativni konotace: ,(...)
pokoje mne nelakaji ibec, @&koliv svymi s€nami a svym bezgén ochraiuji

a ukolébavaji do nemysleni; nebpraw touto svou omezenosti jsou nebezms
(KAMENIK 1995a: 61). Je zajimavé, ze jak pro Lintoaou, tak Kamenika je
uzawenost pokoje negativni prawim, Ze omezujelovéka v mysleni a tvieni.
Zatimco Kamenik toto nebezjigpokoje pouze konstatuje (popo gekonava tim,
Ze smtuje pozornost svych postav k duchovnimuwts), Linhartova ve svych
textech imaginaci ietv&i pokoje do podob, poskytujici pocit svobody a ebio
pohybu.

DalSim fenoménem prostoru v prozach Linhartové jbadovy, které jsou od
okolniho s¥ta izolované, nesouci v sbbslovy nepostizitelné tajemstviCasto
piipominaji podobné budovy z préz Kafkovych. V ,Pdvdh o ¢emkoliv,
konkrétre v ,Cest do hor", je takovou stavbou Ustawizeny ,v budovach byvalého
klastera, leziciho nad dstem a znéné od rsho vzdaleného* (LINHARTOVA
1992a: 24). Ustav vyvolava dojem, jako by stal amém konci séta, nejenze ,od
okoli jej oddillovala hladka, vysoka #k pies kterou nemohl nikdo proniknout
dovnitt ani ven, nebid se na ni nebyléeho zachytit; otevirala se jedinou branou
k silnici, ktera zde katila“ (IBID.; zduraznila V. K.), ale i proto, Ze zde vlastn
,nebylo koho I€it; byli sem posilani jen takovi pacienti, ktebyli uz v jiném

oSeteni shledani nevytitelnymi“ (IBID.: 25-26).

V textu jsou rozesety naznaky, které tento pro&turnejednoznénym. V zaru je
feceno, Ze ne vSechnyipady se dostanou az senmesto ,vSichni tito lidé uz péiti

k Ustavu, a nedokazali-li ipmoci svou nemoc, nebo nebyli-li zadrZzeni svymi
piibuznymi, gichazeli sem tive nebo pozgi jako na misto znamé, kde pr¢ hylo
vSechno samdegjmosti a kde se &&mu nedivili“ (IBID.: 30-31). Nelze tu viastn
jednozn&né rozhodnout, zda Ustav pak tomuto nebo jiz nému swtu, jenz je

zdravym lidem nefistupny.
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DalSim z motiw, které Linhartovou fitahovaly od jejich ranych tekt je motiv
smrti. Smrt obchazi jako stin v povidkach ,Pokoj,desta do hor“, je ustdnim
motivem kratké povidky ,H¥zda zla“. Jeji jedina postava, posStovriednice
Alzbéta Erbesova usti, Ze ji je osudem fpdukeno nesisti. ,Nad datem jejiho
narozeni tvéla drdha Saturna snika, vybihajici do hrotu a Zmé se vracejici,
atato smyka musela zvratit kazdou jeji sebelepSi snahuiwvrjeprospch a ke
zlému“ (IBID.: 31). Zena se tedy vzda své svobodiea trpré ¢eka swj osud,
naphujic ho vlasté svym @ekavanim vseho zlého a negativni virou.

Neosobni vypra& tu nezZistava nestranny &ini ze svého vyprani jakési
exemplum, kdyZz fichazi v zaéru textu s potenim: ,Nebylo to ostath jeji
piirozené uEeni: naSim firozenym uéenim je cokoli, a drzime se zuby nehty tam,
drzime se s nejvysSi nAmahou, kde je pro nas najih@di. A kdyz kone&n¢ prisla
smrt, rozeyela se ped ni, protoze tak si jifpdstavovala, jako propast pln&iny”
(IBID.: 32). Linhartova zde pro&dnictvim hlasu neosobniho vypége formuluje
jednu ze svych zakladnich hodnot, ne-li hodnotwpodsgtatijSi — svobodu #le,
svobodwinu. Pro ducha, ktery je viiii¢ svobodny a tedy i sam za sebe zodpoy,
neexistuje zadné ,a priori“, nebozdy se Ize alespopokusit prekazky gekonat,
zvrétit. K motivu smrti v prvnich textech Linharé\e teba dodat, Ze je tu spisSe
obrazem artistnim, odkazujici k filiaci s expresstickymi prézami péatku stoleti,
Kafkovi a ranému Weinerovi, a Ze hloubku a spekdic podobu mu Linhartova

doda aZ ve svych textech pejgich >

2. 2. 2 ,Povidka nesouvisla®

Tento text bezprostdre nasleduje ,Povidky @emkoliv®, napsan byl vieznu az
kvétnu 1958 také v Bh’® Knizng byl publikovan vProstoru k rozliseniNazev tu
opét odkazuje k rozchodu s normou povidkového Zanpiellednou usp@danosti
slozek a jasnou &bvou linii. Textu gedchazi nasledujici motto z F. M.

Dostojevskeho (k #muz se autorka hlasi jako k jednomu ze svych niggehdjSich

5 O filiaci téchto prvnich préz s expresionismem mluvi Ale$ HarfldAMAN 2002a: 376), tentyz
prfipomind vliv — & uz zamdrny ¢i nezandrny — F. Kafky, R. Weinera a L. Klimy (IBID.: 373).
Propojenosti basnického &wa Linhartové se stem Weinerovym a Kafkovym seémoval
v Sedesatych letech niapZ. Kozmin (KOZMIN 1968a). Vzhledem ktomu, Ze pliteraturu
Sedesatych let byl F. Kafka jednim z rigpich ,objevi”, nelze sedmto ¢astym odkaim ke Kafkovi
(které jsou samdejme opodstaténé) divit.

® Analyze ,Povidky nesouvislé® se pémé podrobri vénovala jiz Alena Hbéiova. Srov.:
PRIBANOVA 1997: 42-45.
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autofi; zvolenym mottem explicith navazuje intertextovou vazbu s jeho dilem):
,V tisicerych mukach — ja jsem! / Sedim w&eni, ale jsem, slunce vidim, / a i kdyz
nevidim, tedy vim, Ze jest. / Acsti, Ze je slunce, to je jiz cely Zivot*
(LINHARTOVA 1992a: 41). Mottem, v#mz je promlouvajici subjekt uvrzen do
situace krajni v&Si nesvobody, autorkargdznamenav&amotua odtrzenost od
swta, které jsou jedémi z leitmotivi jejich knih.

Text je vnitné dale strukturovan rozéenim na osm nasledujiciclasti: ,Paatesni
rozpaky®, ,Letmo se dotknout vSeho®, ,Kava se SkHwu“, ,Puvaby malého
mésta“, ,Zimni smrt‘, ,Nazory profesora matematiky;Milostné dopisy aneb
ztroskotani jednoho zamwu“, ,Zavér“. Zatimco nazvy prvnickiasti se vztahuji spise
k roviné vyprawée a vypraeni, stedni ¢asti se vztahuji k rovin vyprawného
(nékdy ovSem k okrajovému motivu, ktery vypew nikam neposouva, napkava
se Sleh&kou). Oznéeni poslednéasti se opt vztahuje k rovig vyprawni.

RovnéZz samotny z&tek textu tematizuje rovinu diskursivni: ,To nejipenéjsi, co
nds na poatku kazdého vypr@ni nejvice zarazi, jedokonald prazdnota
rozprostirajici seied nami. Je§tokamzik dive, nez jsme zali pséat, nebylo nic*
(IBID.: 41; zdiraznila V. K.). JiZ v z&tku textu je patrné, Ze tu posiluje svou pozici
vyprakci médium, tebaze se jeStorani ich-fornd a gidrZuje se zatim majestatniho
pluralu. Vypra¢ni neni &¢im, co je dano ied textem, vznikaktemreci, aktem
psani Jeho progednictvim jsou udalosti vyvolany z prazdnoty aipe glan tvar.
Vypraw¢ své gesto dale specifikuje: ,Udalosti se stalg& kolem nas v souvislé,
beztvaré mase, bez f@ku a bez konce, kterd nam nenahkiegho bychom se mohli
zachytit, abychom odtud vysli. d2eme za&it kdekoli, vSechno je pro nas st&jn
dulezité. MiZzeme udalostem dat jakykoli smysl, poitae-li jedny a jiné
do zn&né miry aktem libotle promlouvajiciho subjektu (jejz zde Ize fedznait
jako vyprag¥ce), to on dava udalostem smysliad, vypra¢ni neni odrazem
n¢jakeho vrjSihotadu, je konstrukci. Volnost a libbke naznaené vypragcem pak
priblizuji vypravwni hre.

Tematizace ustdniho role promlouvajiciho subjektu pro akt vygrédv neni
ojedirgld, jiz diive se vyskytuje v pr6zach Richarda Weinera a Mil&buwkové,
zhruba ve stejné deéljako Linhartova jim zahajuje svou proKde Zivot nas je vijhi

se svou poufjpsano 1954-1957, v cenzurované padeydano 1966, necenzurovan
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az 1994) Josef Jedka:'’ ,Zagit a skorit je mozno kdekoliv, nehbjsme neuzaseli
smlouvu s viézstvim, ale s bojem. Zmavali dtstvim — co uz vSak odteh dob
zasypali hrob! (...) Ale ja pidu knihu“ (JEDIGKA 1994: 11). FebaZe kontext
tvorby Linhartové a Jedky je jiny — zatimco Jedika se snaZzi tematizaci aktu psani
a vypra¥ni autentifikovat své twéi gesto, u Linhartové je i tato ,autefriost”
odhalena jako iluze — Ize v jadru jejichat¥iho aktu, v jeho raison d"étre najit cosi
spole&ného.

Tato spojnice by se dala pojmenovat jakachod s konformismer literarnim,
myslenkovym, Zivotnim. Oba odmitaji zysku implantovanyiad, respektovani
hranic, faleSnou totalizaci &a. Jejich texty nechavaji mnohé nsstené, v le¢ems
zastavaji fragmentarni, je pra mpiiznatna zanrova heterogenita, groteskni miseni
a prevraceni vysokého a nizkého. Odhaluji se jakogtesto kladou zakladni otazky
spjaté s lidskou existenci, jejiz tizivost a traglkeckdy vyslovuji.Demaskuji svou
literarnost a destrukci (jednotné) epické liniengeliektualizaci vyrazu (2&erneni
metatextovych a metanarativnich Gvahjradreni literatury jako twiréiho procesu)
se piblizuji z hlediska evropského kontextu tendencipiedstavovanym nép
»,novym romanem* a skupinou Tel Quel.

Na za&étku vypraéni ,Povidky nesouvislé” se tedy vypgavprezentuje jako ten,
z jehoz libovile text vznika. Proto rowZ postavy jsou na gatku zcela v jeho rezii

a vypra¥cé je priznané prirovnava kloutkdm ,A neni vyloweno, Ze jsme jen
vyvedli na scénu dkolik bezduchych loutek, v néitis peclivé dekoraci, a tlusté
dratky, na nichz je vodime, jsou patrny diwak i v nejposledSich radach”
(LINHARTOVA 1992a: 41).

Pripodobréni postav k loutkdm nebotimo jejich ztvargni jako loutek je fitom
jednim ze znak sebereflexivni prézy. Marionetizace postav se\wabjala v ranych
dilech brati Capki, kde souvisela s poetikou hry (HODROVA 1987: 169).
V romanech Satkové a pozdnim dile Richarda Weinera jsou postautkly
projevem pray sebereflexe dila. ,Loutka tu vystupuje jako znemk dvojnik
postavy, pipadré vyprawée samotného, ktery setvrti« do svych postaa posléze

je jimi pohlcen* (IBID.; zdiraznila V. K.), ,jako J&, které se Zzmilo

"\ tomto smyslu dava do souvislosti J&ktivu prozu s tvorbou &fy Linhartové Milan Suchomel:
.Pfipomaime,ze u Linhartové byvaji nejstalejSi osou vypravivahy o vypra&i, 0 moZnosti
a nemoznosti vypr&t, o tom, jak samo vypréai uhnist a jak je zaloZit. Také Jéttbvo scleni je
piedloZzeno nejprve jako literatura a v terminechrditgry jsou interpretovany lidské situace”
(SUCHOMEL 1992a: 78).

69



v nepochopitelné Ty, v Druhého, Jiného* (HODROVA020585). Daniela Hodrovéa
nereflektovala postavy-loutky pouze ve svych odiohntextech, staly se stasti

i jejich romar, nag. Kukel pricemz pdly loutka alovék tu nejsou jednozraé
dany — loutky oZivaji, lidé se stavaji loutkami ghaSofiina prvni laska Pavel
Bolinka).

Postavy ,Povidky nesouvislé" vypr&y na z&atku svou pedstavivosti aieci
vyvolava z prazdna: ,Prvni, co narfighdzi, vyndujice se z neproniknutelného Sera,
jsou jejich tvdie. Jako ve snu: jsou to stiny, kteréz@me sotva na okamzik zadrzet;
ustaviné se méni a gechazeji z jedné do druhé, nemajéqtoani jasgjsSi omezeni.
Za jednou tv#, kterou jsme se jiz domnivali postihnout, vystigpndhle druhd,
a rekteré jiné, doposud spolu nesouvisejici, splyvajimplu v jednu. Teprve
mnohem pozégi, az kdyZz se nam je potlaznehybgt a gimét k ustrnuti, pichazeji
ijména a ppojuji se ktvéim, které setou chvili stavaji jednozZngmi*
(LINHARTOVA 1992a: 42). Vzajemny vztah vypr&te k postavam neni dany
jednozn&né, postavy sice oZivuje svou imaginaci, ale ziupe se jich az ve chvili,
kdy z nich @ini vec.

Svémuvztahu k postavaménuje vypra¥é¢ ponerné znanou pozornost. Vyjadije

v prvni fad svou lasku k postavam, tematizovanou v g@ddh prézach (nap
v textu ,,Co nejvic Sedé" nebo v pré£himéra neboli pirez cibul). Je to laska
tvirce ke svému dilu, které, jednou vysloven&irza Zit vlastnim Zivotem. Vztah
k postavam je také vztahem fascin&c@'i, objevujici se row¥ na obrazech Josefa
Simy (LINHARTOVA 1968b: 274). Je to tvadruhéhg a pitom ivyprawce
samotnéhd® V etice Emmanuela Lévinase je prawé" tim, co ged nas stavi
druhého jakodruhéhq skuté&nost nas transcendujici, jeZ je nutno respektovat.
Zarovei je v3ak tvé ,prostednictvim rozhovoru ke i (LEVINAS 1997: 171),
ktery se realizuje pré&wegi, (roz)mluvou (IBID.).Res ,piichazi ode méod druhého
a rezonuje veddomi tak, Ze h@roblematizujé (IBID.: 180; zdiraznila V. K.).
Vypraw¢ piekrauje hranice absolutnihdruhéhq kdyz mluvi o splyvani sebe
a postav: ,VSechny ty t¥4, které zde vyslovujeme a opoustime, jsou narnblfaké,
Ze mluvice o nich, nejsme si nikdy jisti, nemluvithneami o sob. Ale to, o¢em
chceme mluvit, neni uz vlastwja«* (LINHARTOVA 1992a: 42)Jinétvare mohou

8V souvislosti stlem Druhého Daniela Hodrou#ka, Ze ,timto Druhym je méma réjaka postava
vnimana takto svym okolim &en&em anebo Druhy jako jina poloha viastnik@at (HODROVA
2001: 645).
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byt jinymi previeky a maskami ,ja“. Ja je zaravay, a naopak. Identita ,ja“ se tu
rozpada a rozplyva kads dalsich postal’ do nichZ se vypra¥ projektuje. O tom,
e postavy jsou projek],, prodlouzenim* vypragce swdsi to, Ze netidka jsou jim
pripisovana slova a myslenky, které obdobné lze nhaldeci vyprawce. Jako
piiklad miZze poslouzit promluva chlapce Alberta: ,(...) bojse slovitosti slov.
Nesngjte se. Slova mohou dostat sklovity povlak, pevrkehky, a potom jen tak
klouZou mezi prsty, nedaji se zachytit (...)* (IBI»7). Albert, ténd jeS€ dité, tu
nastiiuje téma, kterym séasto zabyva promlouvajici subjekt adtoych préz —
moznosti a omezeni verbalni komunikace.

Souvisly gibéh v tomto vypragni chybi. Vypra¥¢ nas spiSe zavadi doésa postav
a nastiiuje ogt jistou situaci Prostoro¥ je ukena anonymnimméstem ¢aso¥ neni
nijak konkretizovana, ale z nazriake evidentni, Ze povidka se odehrava po valce,
na jednom mist hovai vypraw¢ o mie politickych svobod) Ize odvodit, Ze
tematizovanyas @ibéhu je totozny €asem psani povidky.

Vedle Alberta, krdsného chlapce, jejz vypraprirovnava k mladikovi, jehoz krasa
zabila Aschenbacha, hlavni postavu Manndsyrti v Benatkachtu vystupuje
Albertav o tinact let starSi bratr Jakub, jejich otec, profes@mtematiky Theodor
Kropp a zdhadna divka Marina, podrobujici v touaehnvat si vnini rovnovahu
a byt stélestejnd (IBID.: 44; zdaraznila V. K.) swj Zivot piisné sebekontrole
a sebekazni. Krotnprofesora nejsou postavy &pspol€ensky z#azeny, protoze
vyprawé si pro £ ani s nej¥tsSim usilim nedovedeigdstavit pimétrené povolani
(IBID.: 46). Jejich spol&ensky Zivot je neileZity, nebd teprve wase kazdy pro
sebe se jim zdélo, ,Ze kot@ na chvili drzi s\j Zivot v rukou” (IBID.).

Dialogy mezi postavami nikamégd neposouvaji, ani nevypovidaji nic o jejich
vztazich. V tomto smyslu se zda, Ze postavy Kgsbu svedeny skute¢ jakousi
ndhodoua Ze jejich blizkost nema Zadny skumg smysl. Postavy vifmé feci
prondseji abstraktni Gvahy, Jakub h&asto uvadi Eené citaty. Zejme nejen u g
plati, Ze jeho ukolem je ,byt mldim uritych nazodé” (IBID.: 51).

Kompozici povidky Ize ozrét za kompozicifragmentarnj za kompozicitFist.®*
Osm ¢asti-fragment se dale rozpada do dalSich fragnbemieba’ i mezi odstavci,

dokonce mezi &ami neni Bkdy patrnd ndvaznost. Plynule seghazi mezi rovinou

9 Oddtleni alter ega vyprave a jeho z¥creni v posta¥-loutce vede jednak ke stirani hranic mezi
subjektem a objektem, jednak k oslabeni a postapyaé identity subjektu. Srov.: IBID.: 585.

8K tomu srov.: HODROVA 1968: 30-31.

81 Ke kompozici st srov.: HODROVA 2001: 463-471; k fragmentu jako iZABID.: 472-487.
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piibéhu a rovinou metavypréni, kde se vyprai¢ promenuje na mluéiho textového
komentde a text se Zanrévodklani od povidky sirem k esejistické préze. Ani
rovina @ibéhu vSak neplyne souvisle, linearitu vyp¥avrozruSuje ¢casovymi
reminiscencemi a ipchazenim od s$ta jediné postavy ke 8, jenz jim je
spoleny.

Stejre jako v autoginych juvenilnich textech z ,Povidekéemkoliv* tu Ize objevit
oblibené motivy, tauz jsou zastoupeny pouze okrajoymotiv hudby), nebo tud
jedno z témat (matematické mysleni). Text je ikdelalizovan nejen abstraktnimi
Gvahami, ale i intertextovymi aluzemi (vedle Thom&éanna nap Bible, konkrétré
je v souvislosti s Albertovym umiraniniipomenuta scéna JeziSova umirani it k
jiz diive v8ak Jakub z Bible cituje) a citaty, jez jsoafigky oddleny uvozovkami,
ale jejich autorstvi neni uvederigterarnostje dale zdraziovana metanarativnimi
digresemi.

Metanarativni digresse vraceji v gib¢hu celého vypré&sni. Nekteré mohou vyznit
ironicky a vypra¥¢ jimi vtahuje recipienta do vyprami: ,Prosime za prominuti pro
tu lyrickou mezihru; nestéme dost zdraznit, Ze je to posledni oddech, ktery
dovolujeme svym postavam a sbOh(IBID.: 58). Jinde vypraw¢ koriguje svou
pocateini libowili: ,(...) zda se, Ze uz nés spoutaly (postavy aygmi — pozn. V. K.)
natolik, ohlizime-li se po nich, nezbyva nam nekrp&ovat a dokotit jejich piibéh

v fadu, ktery, nami uvolm, uZz na nas nezavisi. Sk&ne; z toho, ¢im jsme je
obddili, 1ze jejich dalSi osudy iedvidat porarné snadno. Proto tedy neudlame,
pro¢ kon&né nenechame plynout tak nesnadno ziskanou S@noast,
a nenechavajice se ji unaset, prfishezaznamenavame&®mu se branimeéemu se
vlastre branime?* (IBID.: 59)

Vypraw¢ se stavi do opozice Kipehu, u jehoz zrodu sam stal, nébookamziku
rozehrani plyne ifb¢h svou cestou zédkonem Zelezné logiky a vy@ramechce-li
tuto logiku gibéhu vzit za svou, je nucerigjit do defenzivy, vstoupit se svym
vlastnim vypragnim do konfliktu. To vypra& explicitné vyjadiuje v zavru
povidky: ,(...) @ibéh, ktery jsme vyprasl, jsme vibec nenili v amyslu vypravt.
Vyzvedli jsme jen ze tmy své postavy a jejictibph se pak rozvijel mimo nas
a takka proti naSi uli“ (IBID.: 72).

Presto jsou veSkera vyjéehi vypra¥ce ambivalentni. #znava swj omyl (,Ale
né¢kde v naSem vypu byla chyba. Smisili jsmegui, které se nemisi®; IBID.: 71),

vzapti vsak i tato vyjateni odhaluje jako s@ast své hry (,Ostatnjiz lehkost, s niz
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0 tomto ztroskotani mluvime, nas prozrazuje aédi&ye nas postup jakor@dem
uvazeny“; IBID.). OvSem odkolik fadek dal opt zpochyhiuje swij podil na tomto
vyprdkni a relativizuje vztah mezi textemi{pthem, postavami) a jehotirxcem:
,Zda se nam nyni, kdyz ji (povidku — pozn. V. Kgnen¢ prehlizime, Ze jsme
piece jen byli porazeni, a ne my ji, ale ona nas dlavaz sem, Ze jsmeqte jenom,
at’ jakkoli jsme se tomu branili, byli jen posluSnymapisovateli jejiho zmi“
(IBID.).

Nejistota, kdo koho vlastnoviada a kdo koho vlasirstvail se objevuje i vThée
(pséano v prosinci 1987 aZ lednu 1990, publikov&@2F? Daniely Hodrové. | tu od
jisté chvile z&ne byt nejasné, zda text piSé&vpdni vypra¥cka-pisatelka Daniela
Hodrova, nebo ji stuena postava EliSka Berankova: ,Kdo vypravi tentm&a? Ja,
nebo od witého okamziku EliSka Berankova, ktera se ze shlitew, z romanove
postavy promnila v Zivého...? A nejsem uz vlastnEliSkou Berankovou?*
(HODROVA 1999: 515).

Zpochybréni se u Linhartové tykd i samotného smyslu exisgomavidky. Povidka
sice ,nemusela bytibec napsana“ (LINHARTOVA 1992a: 72), oviem ,jaknijie
napsana, a jakmile je napsana takto, stavatestq rozhodujici pro nas Zzivot*
(IBID.). V samotném z&ru textu vypra¥¢ odhaluje svou tw¢i metodu
zpochyliovani ,Pozorny ¢éten& si vSak jiz jis¢ vSiml tohoto z naSich
nejobliberjSich postuf: druhym slovem uvést v pochybnost, co byiseno
prvnim; a to jen z obavy, ktera se pomalu stavlluale§i Uzkosti a tééi posedlosti
naseho Zivota, abychom nevstupovali jen do slowsafm(IBID.: 73).

Zpochybrnim vypraw¥¢ svou promluvu ko a odchazi se stejnou davkou tajemstvi
a nepolapitelnosti, s niz do textti§el. Zajimavy je tu nejen konec citatu, kde jétop
vyjadiena nedivéra ke slovuy ale i z&atek, kde je tematizovan recipient teXtu.
Ironické oznd&eni ,pozornyétend” mé vceske literatie tradici sahajici az k Janu
Nerudovi, v préze prvni poloviny dvacatého stosetis ironickou tematizaci adreséata
sckleni Ize setkat v prozach Vamovych nebo Weiner@vLazebnikovi Ja na ¥
tomto mis¢ poukazuiji proto, Ze i tematizovany adresatijkeZitou sodasti narativu
Véry Linhartové a v dalSich textech bude sledovanatypma akcentace tohoto

prvku.

82 pozdji vydano jako soedést trilogieTryznivé rasto (HODROVA 1999). o
8 Tematizaci adreséata v prozachry Linhartové se novala Alena Rbéiova (RIBANOVA 1997).
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2. 2. 3 ,Povidka k obrazu*

Rovrez dalSi text byl napsan bezphi@sire po textu pedchazejicim, ,Povidka
k obrazu“ je datovan&ervnem 1958. Vznikla jeStv Brrg; knizré byla vydana jako
souwast souboru Prostor krozliSeni Stejre jako pedchozi text je vnibhé
strukturovana rozilenim na sedmgcasti, jsou ozngny pouzeislici a jinak
ponechany bez titulu. Textu &ppredchazi motto, tentokrat ovSem bez uvedeni
autora {ten& tedy nevi, zda jde o motto cizi, autorské nebogmmi). Od ostatniho
textu je odliSeno nejen svym undisim na strance — jako vSechna ostatni motta
vpravo nahte — ale také verzalkami. Novou je takojazynost motta. Text je
uveden nejprve ve francouz&tim nasledé prelozen docestiny: ,Celui qui s’est
perdu dans sa passion / a moins perdu que calu@ gerdu sa passion — Ten, kdo je
ztracen ve své strazni, / ztratli mémez ten, / kdo ztratil svou stréze
(LINHARTOVA 1992a: 74).

Titul textu v sok opdt nese Zanrové ozéeni, i tento text seffjom s konvewini
podobou povidky rozchazi. Druh#@st ndzvu je tematizovana v Gvodu povidky,
v pribéhu textu se motiv explicithvraci v druhécasti vypraéni a také formou
zdanliw okrajové zminky o dvou obrazech, splyvajicichdej® mezi nimiz Ize na
okamZik spait malou piirvu.®* Uvod povidky neni tradhim Gvodem do vypréwi,

ale spiSe esejistickou formou podanym teoretickywedenim do problematiky
obrazu:

Jste-li uz takovi, Ze nezbymotrebujete obrazy, nebpjak byloteceno, »obrazy

v nas vznikaji tehdy, nedokdzeme-li ihned pochagiiecny smysl &ci; pak si
vytvaiime obrazy, v nichZ by se smysl mohl co kefelrgji projevit«; neniizete-li se
tedy jiz obejit bez toho, abyste je sttivmezi sebe a zdroj,tajsou alespd co
nejterti, co nejptisvitngjSi, jen jako obdélnik jemného platna, chranié¢edp
oslnenim, na ®jZ by se zdroj sam mohl promitéba jen stinem* (IBID.).
Vypovidajici subjekt (v tétdasti je gihodrejSi spiSe toto ozrani, by v pribéhu
textu se bude jeStstylizovat i do role vypraite gibéhu) uzitim du-formy v pluralu
vtahujecten&e hned na za@tku do textu &ini své téma tématem spditgm. Uziva
ve své promlu¥ citatu, ktery je vSak ponechan bez autora (&waditati bez autora

je pro Linhartovou fiznané, ovSem zatimco v &acich byly citaty alespodavany

84 Srov.: LINHARTOVA 1992a: 93.
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do uvozovek, v poziSich textech mizi i toto grafické odliSeni); stgjm zpisobem
(citatem v uvozovkach bez uvedeni autora) je ke Lizaven.

Text je uvedenreti, ktera se fiblizuje svou povahou spiSiéi odborné, eseji
z oblasti estetiky, nez zanru fikce (jimz by powddkela byt). Riblizeni odbornému
textu napovida uzist¢ formalni znak uzitého gramatického patlm jimz je plural
(v odbornych textech oztiavany jako plural skromnosti, plurdl autorsky, mo4o
oznait také jako plurdl inkluzivnif®> Promlouvajici subjekt tu&uje pozornost
zakladnimu progedku ungleckého ztvaréni skuténosti, tj. obrazu Obraz je vSak
to, co nas od skutaosti samé oddaluje, proto mitiwyjadiuje poZzadavek, aby byly
,CO nejteri, co nejphisvitrgjSi“. SAm pak vyslovujefiani, byt bran doslova (IBID.).
Pluralu se promlouvajici subjektighrzuje v piibéhu celého textu, promluvy ve wir-
formé se vSak vzdy tykaji mimdibehovych odboek. V samotnémijibé¢hu ustupuje
vyprawé¢ do pozadi a text se tak formalproneiuje na vypragni vSewdouciho
vyprawce v er-forng. D& je tu ot ponmerné jednoduchy, zvlastni Uloha ¥m
znovu fFipada mladé divce, tentokrat pojmenované AnezkaliléZita ne pro s
podil na pibéhu, ale prgostoj ktery zde reprezentuje.

Je to postava s mluvicim jménem, nélppacuje jako oSebvatelka u nistského
lékare a je tak mozZno ji vnimat jako aluzi na postavu/svezky. AneZzka Zije jako
fada jinych postav Linhartové. Se svou rodindgergsila styky, Zije osa#le, je
uzawena do sebe. Jeji nejmilejSi zabavou je hra s ghagfaktera ma swj pavod

v jejim cetstvi, kdy si hravala s loutkami miniaturniho diefich. Jeji hra dostava
v dosglosti zvlastni podobu: ,Zpgtku panédky pohybovala a vodila je na dratcich
podle poteby rozvijejiciho sedje. Pozdji ji stacilo, kdyZ je na z&tku rozestavila,
a pak uz setla, zabrana v sebe, zatimco gedoni odehravaly ifbehy, které by
kazdy pohyb jen rusSil. Potom uz nefadiovala paniky, nesestavovala takéipchy.
Nekdy se pednEtem hry stavali lidé kolem nighdy jen \&ci, a negasgji ani ti, ani
ony, ale spiSed&aka Fani nebo pedstava, tykajici se ji samé” (IBID.: 89).

AneZzka steja jako i jiné postavy v prézach Linhartové je liter& postavou
z formalniho hlediska. Postavy u Linhartové jsoudwZuritym modelem
predstavitelem postoje, myslenky. Jsou, jak jiz geeno v souvislosti s ,,Povidkou
nesouvislou“, projekci vypovidajiciho hlasu, ktelsjednocuje pouze dany text, ale
je pojitkem mezi vSemi texty Linhartové, tbyystupuje ve formélnich obiméch.

8 Srov.: RIBANOVA 1997: 42.
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Otazku hlubSi motivaci této zvlastni kontinuity hém vSak zatim stranou a vratim
se k ni na fislusném mist

AneZka niize byt vniména jako nejvyragsi alter ego vyprayjiciho hlasu, a nejen
proto, Ze motiv loutek sam vypr&vo nékolik stranek pedtim tematizuje. Jeji hra je
vlastre obménou vypra¥cského aktu linhartovské promluvy, kde postiprejde

o pribéh ani postavy, ale o abstraktniésynyslenek, pedstav a Uvah. | k tomu se
ostatr vypraw¢ explicitné vyjadiuje: ,Hledame stale, a nespoustime ji z mysli ani
na okamzik, flezitost, abychom mohli skéit, nebo aspd na cas gerusit svou
smutnou povinnost vyprave, a pouzivSe k tomu zaminky, ktera se jen naskytne
mohli se s Ulevou potiib do Gvah, nebdtam je nam nejvolji: jejich zakony jsou
nejvice pistupny stvéeni. Udalosti n4s nesou, Gvahy o nich stavime“§IBB6).
Vypraw¢ tu jednoznéné vyjadruje swij odpor k gibéhu, neb@ pii jeho vypraeni
neni svobodny, musi zde respektovat logitky sledu udalosti, zatimco Gvahy mu
poskytuji svobodny prostor pro tiemi.

Vyprawcova nechd k vyprawni pribéhu neni novinkou u Linhartovéfipnava se

k ni nag. i promlouvajici subjekt v Gvodniasti Weinerovad_azebnika Jeho slova
»~Ja nejsem na to, abych vypghpribehy* (WEINER 1974: 139) jsem si dokonce
vybrala jako motto této kapitoly, nebeystihuji ugity ptistup k poetice vyprawi,
spojujici autory stejného ,literarniho rodokmenBbvnéz u Weinera se promluva
neustald7isti nejriznéjSimi odb@kami, grechody mezitrznymi diskursivnimi mody
vyprawni apod.Rekla jsem sice, ze&fl ,Povidky k obrazu“ je jednoduchy, ale
vnimani textu pro recipienta rozhadsnadné neni, nebdé zde Linhartova fechazi

v rdmci gibéhu plynule od jedné postavy k druhé, pohybuje sgi jegch minulosti

a pritomnosti. Sili tu navic rozruSovaril@ghu mimogibéhovymi odb@kami.
Mimopribéhoveé digrese&ini z autotina textu intelektualizovanou prozu. Vztahuji se
opét k aktu vypraeni. Promlouvajici hlas uvazuje o své prondluxe vztahu ke
¢tendi (pred nimZz se ve vztahu k postavam stavi do pozice, tktlo o nich vi
nepochybi vice, neZ kdy budeddst on)®® Svou promluvu stéle koriguje, zamysli
se nad nejpphodrejSim zpisobem vyjateni toho, co ma na mysli: ,Nejprve jsme
napsali ¥tu: — Jako se nam zda neprostupny les, se svoti sglehlych pahw,
pokud stojime fed nim..., — potom se nam v3ak zdalo, &»rak dilezitého, jako je

pojednani o neproniknutelnosti éoi, nelze odbyt obrazem tak povrchnim

8 Srov.: LINHARTOVA 1992a: 86.
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a negimeérenym, jaky jsme @i puvodné na mysli, a pokusime se jej nahradit
vhodrgjsim* (LINHARTOVA 1992a: 80).

Obrazem, pro &z hleda promlouvajici hlas to nejvhagii vyjadenti, jetunik z @ilis
tesre vymezeného prostofiBID.). Opét se tedy vraci touha po volném, svobodném
prostoru a pohybu. Je to nejen obrazéi®wani promlouvajici osoby (touzici
uniknout z uzakenosti gibéhu do svobodného &a Gvah), ale i hlavniho impulsu
lidského pobytu ve s¥. Synekdochou ifiliS tésré vymezeného prostoru jsou
neprostupné zdkteré ,neniZzeme ani vidt, ani nahmatat rukou” (IBID.: 81). O to
t¢ZSi samoiejm¢ je se dostat z takto uz@aného prostoru ven. Je jasné, Ze takovy
unik bude Ukolem jfedevSim pro lidského ducha, bude zkouSkou jeho aliyvity

a soustedni.

Jako piklad Uniku¢i pokusu o Unik uvadi promlouvajici osoba Stravétsk balet
Petruska (1911), Sartrovu divadelni hrtiuis clos (1944%" a zézrak, konkrétn
zazrak z filmu francouzského reziséra Roberta Bressin condamné a mort s’est
echappé(1956, ¢. K smrti odsouzeny uprchlV tomto filmu se totiz demonstruje
moznost unikui z toho nejuzakensjSiho prostoru: Clovék je sam, spoutany,
bezbranny, odsouzen k smrti; protnmu je vSechno. Na Zatku vystupuji ze tmy jen
jeho ruce: prazdné a slabé na konci svoboddchéazi. (...)Clovék prosel zdmi
pokoje, ne loutka pomyslem, ale poikuFontaine zdmi montluckéh@&zeni, a nikdo
uzZ nezistane u¥zrén ve svém pokoji, nez z vlastni viny a vydan soudBiD.: 83).
Zazrak v Bressonavfilmu je pro promlouvajici osobznamenim tedy volanim
odjinud jemuZz jsou schopni naslouchat jen zaswi, jen ¥douci: ,Je-li casovy
Usek dost kratky, aby 2ho obecna &domost stéila zachytit jen oba krajni body,
a jsou-li oba tyto body protikladné a spojeni nramii slozité a vyzadujici Usili, pak
vznika wdomi zazraku, mimovolného, nezavislého, cizorodémezi nami; pro
obecné ¥domi misto déma poly, v 8mz prosvitne zci, nezvi@ny prostor; ale pro
nekolik vedoucich— souvisle sledovatelna cesta od vychoziho k dpglmu” (IBID.:
83; zdiraznila V. K.).

.Povidka nesouvisla“ je intelektualizovana sténjSimi kulturnimi aluzemi, které
vSak nejsou v textu jen pro efekt, ale jsdiklpadem toho, co se promlouvajici osoba
snazi pojmenovat. Vedle vySe zrrigch jsou citovany MozartovBekviem(tvorici
hudebni doprovod Bressonova filmu), dale postavgud§ilengi Hamlet a Svejk,

87 Cesky byla hra uvedena aZ v roce 1962, Linhartotédy evidents znala jest pred jejimceskym
uvedenim. Nazev se destiny geklada jakds vylowenim véejnostinebozZa zavenymi dveémi.
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postava Cecilie z novely Francoise Sagar®egjour, tristess€1954,¢. Dobry den,
smutky 2002), Jezis opudty svym Otcem. fpomenuty jsou tedy reélné i fiktivni
postavy, které se diky svému Silenstvi nebo ekt priblizily prostoru, kde je
.prazdno, jasno a ticho" a ktery promlouvajicimuasu zatim ,stale ustupuje
v nepojmenovaném* (IBID.: 94).

Linhartova v ,Povidce kobrazu“ poprvé naZog cestu, kterou by oka
nasledovat a kterou také nasledovatala Ve s¥té poezie je iniciatorem této cesty
Arthur Rimbaud, v jehoDopisech vidoucihwidéli ¢lenové skupiny Vysoka hra
nebo ¢esky basnik Miloslav Topinka vyjéehi zakladniho imperativu basnickée
.Basnik se stav&idoucimdlouhym, nesmirnym aédomym rozruSovanim vsech
smysii. VSechny formy lasky, utrpeni, Silenstvi; hled@nssebe, zkousSi na sbb
vSechny jedy a ponechava si z nich jenttrdsou to nevyslovna mukagi pichz
potrebuje veSkerou svou viru, veSkerou nadlidskou &idly, stava se mezi vSemi
velkym churavcem, velkym zéincem, velkym proklatcem — a zara@vgvrchovanym
Mudrcem! — Neb6 prichadzi kneznamu ProtoZze svou dusi, jiz tak bohatou,
kultivoval vice nez kdo jiny! Rchazi k neznamu, i kdyby zeSilel, a i kdyby zecsvy
vidin priSel o rozum, uvid je! At zdechne, @& je mu nanic zahubi 2dh
neslychanych a nepojmenovatelnyeeiv piijdou jini hrozni pracovnici; a Zaou na
obzorech, kde on se zhroutil!* (RIMBAUD 2000: 2@itzaznil A. R.).

Rimbaud v z&ru vyzyva knasledovanisvého umnileckého projektu, ktery je
skut&né vysokou hrouneznajici polovatost a Uskoky. Zdi, kterou na této &est
bude muset prorazetéya Linhartova, se zda bytgrdevsimzel slov, jak doklada
zawr ,Povidky k obrazu“: ,Ne nadarmo jsme se obavhlvsjsou bezmocna, pokud
a umira se nag (LINHARTOVA 1992a: 102).

Pred zdi se vSakidoucibasnik nerdze zastavit.

2. 2. 4 ,Promluva rozliSeni*

Text vznikl vzagti po ,Povidce k obraze”, datovan jervencem az srpnem 1958,
napsan byl v Bréx Motto je tentokrat originalni, nebgim je ,Rada herci“: ,Mluvte,

/ jako byste mluvil / sém k séb(LINHARTOVA 1992a: 103). Linhartové&erpéa své

obrazy velicecasto zdivadelni oblasti, v ,Promlu¥ rozliSeni“ se vyskytne jeSt
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narazka na brechtovské divadlo (IBID.: 131);¢&lié misto zaujimaji divadelni
obrazy v poz#si Chimée neboli Pri7ezu cibuli V mottu je vyjddena pedstava,
ktera se v autémych textech prbézre vraci: dialog je tu pojiman v prvisadd jako
rozhovor sama se sebou,ugmymi podobami subjektu. Takeé ,prvni pratdveka,
ktery chce byt basnikem, je poznani sebe samajphté; hleda svou dusi, prohlizi
se ji, pokousi ji, @i (RIMBAUD 2000: 20).

~Promluva rozliSeni“ je roz&lena na sedniasti, podob# jako v divéjSich textech.
Neékterymi motivy spolu jednotlivéasti sice souviseji,ipsto pedstavuji svebytné
celky, které by mohly byt publikovany i jako sanmaisg eseje. Text tak drzi vedle
spole&nych motivi pohromad piedevsim promlouvajici osoba, ktera jefippc
tohoto textu totoZzna v pbéhu celého textu. Soudrznost zéwji i nekteré dalSi
prostedky, nap. prolepse: ,Neni je8ttas mluvit o démantech a o Sedém psiku (...)"
(LINHARTOVA 1992a: 117). AZ v samotném zfu se motiv psika vraci v poddb
docela banalnihoifb¢hu: ,A ted tedy, jaky je to vlasthpribéh s tim Sedym psem.
(...) A jesSt zawr k té pgihodt se psem (ktery se na mne diva a neodvazuje se ani
pohnout, zatimco to piSu): dostaneme gatirey vypowd’; oba, on i ja, protoze
nejsme ve vlastnim byt (IBID.: 133).

ZruSeni hierarchizace je dalSim z podstatnych pgetiky Linhartové — ikazem je
nejen tento fekvapivy gechod od vazné Gvahy ke grotesknintibghu, uzaveni
promluvy, jiz hovdici osoba fikladala takovou dlezitost, banalitou, ale také riap
zdjem o texty, které v celkové tva@rbautofi zastavaji naokraji zajmu. To
promlouvajici osoba v ,Promldv rozliSeni* gicitd jejich nez#aditelnosti,
protikladnosti a problematické souvztaznosti k oéfk Odmita pijeti vngjsich
hodnotovych nifitek a Zebickd, negejima viejsSi uspdadani, nebd praw nove
uspoadani véci je pro promlouvajici subjekt cilem: ,VSichni wne dopadnou
stejrg; vSichni, ktéi se dostanou do proudu této promluvy, budou smiyna
prizptisobeni a ziazeni* (1BID.: 109).

Podobny zajem wmkraje je priznany pro J. Derridu, jehoz mysSleni se vyzoje
»shahou pekraovat hranice zavedenych diskiirsxetnava a bez konce rozvijet
radikalni reflexi, vyhybat se jednozmmeym ukeni, redukcim a pohybovat se
v neugitych okrajovych zénach etablovanych koncepci &udis“ (ZAPF 2006:
143). V romanurhétareflektuje Daniela Hodrova své psani a také uendlgevuje

8 Srov.: LINHARTOVA 1992a: 104-105.
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zminka o nehierarchizovaném textu: ,Text romanuSge jako Enova struktura.
Rozdily v jednotlivychélancich jsou nepodstatné, neexistuje zadna hieeargadny
stted (...). Napohled vém panuje neuspf@danost, text nabyva roztodivnych tvar
deformuje se, vybiha do n&pngjSich snéra* (HODROVA 1999: 465-466).

Jiz titul ,Promluva rozliSeni* nazkaje posun v poetice — z povidky se stava
promluva Linhartova se tu s trathiim narativem definitivé rozchazi, ozngeni
.povidka“ se jiz nikdy nevrati, jeji texty nadaleudou v titulu nebo podtitulu
nazyvany pra¥ ,promluvou” nebo jeci“, popf. jinym zanrovym ozngnim.
Autorka tim nejen vyjaidije swvij piiklon k bezsyZzetové proze, ale trdziuje

i komunikativhosta procesudlnostsvych text. Je to cosi, co se rodi pgav
v okamziku psanidqemysleni a vlasthi v okamzikucetby, nebé to jsou texty, které
chtgji s recipientenrkomunikovatkteré sitikaji 0 pozornost, chji byt rozhovorem
rozpravou, vyZzaduji aktivniifstup, gedpokladaji spolupraci.

Zarover ozna&eni promluva znamend&iglon k autentifikaci aktu psani. V textu se
nekolikrat objevuji poznamky, které tematizuji psgeid’ a tady“. Podoba textu neni
dana pedem, nejde tu o nagni pevného tvaru, tvar se préiuje v pitibchu psani.
Text se neustaleipléva z jedné strany na druhou, timtaisgbem se Zdaziuje
propojenost psani s pohybem mysleni. Z tohaigodu také neni nikdy hotovy,
uzaweny, vzdy je vlasth fragmentem, proto také nemusi mit ani Zadné vyméam
zakorteni, je postaven na permanentnim zpodgbyhni: ,Ale kdykoli mam pravdu,
neni natase ptat: kudy z ni vyjdu?* (LINHARTOVA 1992a: 133)

Daniela Hodrova, v jejichz romanech se lIze takékatetse zpitomnovanim
a tematizovanim tw¢iho gesta, tento postup zarévedhaluje také jakaluzi:
,Vysledny text bude tak vlastn kompromisem mezi textem ri@tajicim jako tka

a textem dodate¢ skladanym. Wiitou miru neuspi@danosti vSak v Thé&thodlam
zachovat, zakonipozeného #istu nechi tady gevazi, chaotinost bujiciho textu,
ktery vybih& svymi fibéhy nejitiznéjSim snérem, by n¥la piisobit dojmem, Ze je text
tesre spjat s mijejicim okamzikem¢asem psanize je fistizen (ja jsem fistizena
hic et nunc. (...) Pr& o to prosvitani, o matny odraz skiresti, ktera textem
neustale unika mezi pismeny, néizb A jemu také oftuji dilu dodatény vnuceny
fdd, dokonce i logiku jednotlivych fip¢ha, jejich chronologii, celistvost
a zavrsenost* (HODROVA 1999: 528;tdznila V. K.).

Rovrez promlouvajici subjekt ,Promluvy rozliSeni“ davéjevo, Ze navzdory

zdanlivé chaotinosti se drzi stalého pevného bodu, kolefioi jednotlivé motivy
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vrstveré obkruzuji: ,Neztracim pocit sdu, kolem Bhoz se otéeji a kyvaji ma
komickéa, nedosahujici nebogstelujici slova® (LINHARTOVA 1992a: 124). Tento
vyraz stalé kontroly nad textem jéitpm fecen jakoby mimochodem, na okraj — je
dan do zavorek.

V podobném typu psani se problematizuje vztahdliteho textu k aktualnimu &w.
Vyvolavani dojmu autentnosti je sice odhaleno jako iluze, ale zatojevysloveno
piani zachytit onematny odraz skut@osti Od aktudlniho sita se text vzdaluje
tematizovanim své textovosti a literarnosti, zatoye jim neustalen itahovan,
priblizuje se ke skutaosti v touze ji zachytit. Bylo by mozné uvaZovatmitém
»=archetypu“ psani, které Daniela Hodrova p&ezdznaii jako ,psani jinové“. Pro
toto psani je Pznaina citlivost pro vnimani analogii, splétani texammci asociaci,
fragmentarnost, zanrova a tematicka heterogenmétst, citlivost k textovosti textu,
souvislost s nelddomim, s archetypy. Text je fippvnavan Kk tkani, ktera
nekontrolovatelé buji (HODROVA 2006: 80). Na druhé stearse v3ak nalézéa
autorsky zarer, starost o tvar textu, ktergna rgjak pisobit raciondlni pistup
k literarni feci. Stretavani ratia s tim, co rozumovému chapani unikém vidim
jako jednu z nejintenziviji pusobicich energii vdeni smysluv textech \éry
Linhartové.

Druha¢ast titulu ,Promluvy k rozliSeni* se objevuje i @wzvu celého souboru, do
n¢hoz byl text zéazen, tj.Prostoru k rozliSeniDoklada to, Ze je to text kKbvy

a vlastg ,programovy”, nebd je vlastk cely vykladem poetiky a nazorna
umeleckou tvorbu. Podobnych ,programovych” téxtze nalézt v dalSi tvoeb
Linhartové pitom jeS& n¢kolik, do ukité miry se darici, ze kazdy dalSi jeji
prozaicky text je programovy, jerohloubenimtoho, co bylofe¢eno v fedeslych.
Bylo by mozné tedy vifjpadt Linhartové mluvit o psani stale jedné knihy, drjej
prohlubovani, variovani. Takovym psanim jeingpaw i tvorba Daniely Hodrové.
Zanrova promina s sebou #nasi i forméalni promnu promlouvajiciho hlasu.
.Promluva rozliSeni* je psana vfemininni ich-forrd, pouze v jedné chvili se vraci
wir-forma (LINHARTOVA 1992a: 108-109). Tuto zmu promlouvajici subjekt
tematizuje: ,Pozoruji, Ze se mi zcela nepozor@vamatii majestatni plural,
nejbezpeénéjSi priznak nebezpé. Pouziji vSak toho nahlého odieni, @i némz,
vstupujic do nového, mam jeéstiob’e na pardti nazor minuly, k tomu, abych se
zawkas zaskdla jeho vyslovenim a neponechala si zadnitkdvitim, Ze bych jej

obratrt zamktela® (IBID.: 109). Wir-formu tu spojuje promlouvaji osoba
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sminulym predstavujici pro ni hrozbu, nebezpeProti mu se branpravdivostj
obnazovaninpochybovani, vahani, tapani.

Femininni ich-forma nuthvede k otdzcekdo tu mluv? Kdo je tim hlasem, ktery
promlouva? V nalézani odpé&di tu miZze pomoci autd@ina studie ,Vnitni monolog
a vnitni model“, kde se k této otazce Linhartova vyygd, kdyZz charakterizuje
podstatu tzvvnit"niho monologyjejz disledré odliSuje od stylizované ich-formy):
~Postaveni ¢lovéka v dile jako konkrétniho tvéiciho subjektuje vyjadeno
VvV jazykovém materialu tim, Ze tento subjekt je gaiokym a logickym podétem
utvarenéreci, Ze tedy tataistedni situaceloveka v literarnim Gtvaru je situace »ja,
ktery mluvim« — hovici j& Toto »hovici ja« jetotoZné s konkrétni individualitou
autora ktery samotnym akterfeci uvoliuje tvarné a vyznamoveé schopnosti slov,
a jejich pisobenim obsahové slozky vlastningdemi. Takto postughvedenaiec
nevytvai ovSem v sob uzavené postavy »jinych lidi« ani ukdené gibéhy a dje.
Je vedena spiSe postupemeditativni Gvahy (LINHARTOVA 1965b: 504;
zdaraznila V. K.).

Praw toto ztotoZzni hovdiciho ja s konkrétni individualitou autoraaji¥uje
kontinuitu text, jiz jsem vySe nazida. Nejde tu pitom o vyklad dila
Zivotopisnymi Udaji autora, autor neni totoZzny geiokou osobnosti, autor je
neodmyslitel® spjat s dilem, je v dileiftomen, je osobnosti &a tvorby a urini2®
Pro dilo je relevantni jen a pouze oradtreci, jehoz progednictvim se tarce snazi
zachytit ,samovolny mysSlenkovy proud, ktery nefizen utitym predchozim
zanmerem, ani se neupind ke zkoumantit@ho pedn¥tu. Jehopohyb se éde
ustavinou pristupnosti k novym a dekanym pod#tum, & uZz tyto podsty
piichazeji zvenku (spgné ci, setkani s lidmi, prozité &k aj.) nebo zevnit
(vzpominky, Gvahy, fani, asociace). Jde vlastm jakysi permanentni komenta
vlastni existence ve &v, v imz je zamirné ustawiné naruSovano bezdnym,
nezamyslenym (...)* (IBID.; adaznila V. K.).

Posun od Zzanru fikce (povidky) kzanru, kde se kaadikcionality textu
problematizuje (esej, promluva, rozprava apodipligeni promlouvajiciho ja textu
k osolg tvarce napomaha. V ,PromldgvrozliSeni® je linhartovské hovi ja ve
stavu zrodu, ve stadiu ¢thtvi®, proto zde Ize iEjm¢ nalézt nejvice

autobiografickych ry& a osobnich vyznani, ta se vSak vztahuji vzdy jételatue

8 Zde vychazim z Mukavského pojeti uslecké osobnosti, s niz byla evidehtobeznamena
i Linhartova. Srov.: MUKAROVSKY 2000: 338 aj.
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a uneni. Hovdici ja Zistavasubjektem textovymkonstituovanym textem, aktem
literarni feci. Promlouvajici osoba se tu ostatpiihlaSuje k rodu ,vystdnich
basnik“, jejichZ Zivot ,je v jejich dile, a jen v jejicdile, je jejich dilem a uz &im
jinym* (LINHARTOVA 1992a: 105). Nevylduje tedy stylizovani do nejzngjsich
podob a masek, které naopak promlouvajici osobreditié autorky oddaluji. Tento
jev v ,Promlu k rozliSeni“ promlouvajici j& explicitntematizuije:

,Vim, Ze si ed tv& s umirgnosti stavim masky, které mi nezbytnepati; ale
mohu vabecfici tva o wci prazdné, jako by byla shela, takze pohled na ni tak
nahou by musel byt ostatnim figemny a pro mne bolestivy? Pebuje svou masku
a dohsta ji, az po Hakém case by ji uz bylo Ize sejmout, aniz bych spolu s ni
nestrhla i Kzi. Jsme na postupu, abychom se kaZzdou dal&flogth stavali
prirozergjSimi: az k té posledni, ktera jedina namrpapline” (IBID.: 107-108).

| vtomto textu, fisobicim velmi autobiograficky, se hd¥@ osoba fiznava

k maskam, které na sebe bere. V nasledujicichdiexteo maskovani budém dal
patrrejSi a intenzivijSi. Fresto tu promlouvajici subjekt prohlasuje, Ze prito je
cesta korirozenosti Ne dosavadni t¥a ale ta tvd k niz se dosge basnickym
ohledavanim sta, je tva prirozena. Proces gdomovani si své bytostné podstaty je
procesem tvorby. Jejim prostinictvim se subjekt stavd sdm sebou. T#éolgiava
je navozena hned v Gvodu textu,amt se promlouvajici osoba vyznava: ,Co jsem,
jestlize pra¥ nepisu: Nic, mé&hnez nic, beztvary obték, pistupny kazdémuégru*
(IBID.: 103).

Tato zakladni situace, tj. sebeseni promlouvaji osoby prdsidnictvimreci, kterou
vede, textu, ktery piSe, je vychodiskem pro promuv niz je cilem fiblizeni
prostoru takto weného subjektu. Tento prostor je definovan v preck jako st
knih, swt slov: ,Presr® vzato je nij swt swtem slov, ktera jsem kdy poznala,
swétem vidnych, slySenych, vnimanych slov, o skimesti vypovidajicich. Je to &v
velmi celistvy, neohlizejici sefifiS na historické posloupnosti: sdruzuje k&ob
slova, v¢ase oddlena staletimi, viitomnosti bezprogtdre sowasna. A co jsou
moji pratelé: knihy, které miifnaseji kecteni, souhrn jmen, ktera jsou jim i mn
nejblizsi (...)* (IBID.: 106). Od p&atku tu je tedy budovanargustavovana
intertextové si, v niz se promlouvajici subjekt libovelmpohybuje a do niz zcela
samozejm¢ vpléta i svou promluvu. ,Ti, 0 nichZ budeg, jsou moji nejblizsi. $i

Z jejich ckl spletend, byla nejhrubsi podobou a vychodiskeiwniu, odkud je nyni
pozoruji a ndtrim*“ (IBID.: 112).
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Soutasti textu je také nastimi literarniho rodokmenek fmuz se promlouvajici
subjekt hlasi. Vychaziippom z Flaubertova rozliSeni na basniky velké atiegi.
PrihlaSuje se k basnikn vystednim, coz ndekvapi, uvedu-li iznainy rys jejich
tvorby, jimzZ je smtovani k celku, kednot: ,Tak vSechno, co je ) je nerozliSené
uvnité, a proto neni nutno zeSiroka obhlizet, hmatat lautm@vat s¥t, protoze
v kazdém peclu je cely. Tak vznikaji dila ne dvojpolova, aleelita a s namahou
v sok zdvojena (...)* (IBID.: 105).

K autofim nejobliberjSim fadi promlouvajici osoba Dostojevského a Stendhala,
citovana jsou ovSem i dalSi dila, a to nejen IngrdVraci se znovu Bressiw film

K smrti odouzeny uprchkitovani jsou Leonardo da Vinci, Paul Valéry, tence
Stern, Vasilij Rozanov (resp. se objevuje nardz&klovského vyklady jejich dila),
Rainer Maria Rilke, Thom Gurif,hra Skivanek(1953,¢. 1958) ¥novana postay
Jany z Arku od Jeana Anouilhe, filmovy rezisér @awutant-Lara, maliBernard
Buffet, skladatel Antonio Vivaldi.

Jiz prosty vyet jmen dokazuje, Ze inspirace se u Linhartové mzoie na literaturu,
ale podstatny je i vliv jinych dradhumeéni — hudby, divadla, mattvi, filmu. Jiné
druhy ungni inspiruji Linhartovou nejen svymi obsahy, aleswymi postupy
a metodami. Posledni dva zra@ mohou byt nap vnimany jako jeden
z inspirujicich  momeirit linhartovského vidhi, pro ®&jZz je p@iznany
polyperspektivismyseustalé zigmy perspektivy, pinadsejici novy pohled nagwi:
.,Pootaime jen mirg hledisko, a ihned se zmi barvy a pruhy spektra“ (IBID.: 104).
Znanou pozornost &nuje promlouvajici osoba teoretické refleykladudila, ktery
je vijejim pohledu satasti dila. Nejednou takéfiphazi kélovéku dilo nejprve
v podolg svého vykladu a az nasledmlochazi k seznameni s vlastnim textem.
Vyklada® neni totozny s literarnim kritikem, vyklaglge tvircem, ktery svym
vykladem dilo prodluzuje, vyt¥&jeho dalSi vrstvu. Je evidentni, Ze Linhartovaese
svych textech stavi do pozice ptawkladae text jinych autofi: ,Ale nejenom na
tomto zde, také na mnoha jinych mistech a vias®lou svou promluvu, stavim
z hotového, na jedno misto sneseného material@&dbawvjej dal, nez bylogvodns

v jeho umyslu“ (IBID.: 124).

Teoretickou reflexi vykladu kombinuje promlouvaj@soba s konkrétnimi ukazkami

vykladu. Rednttem je tu novela Francoise Sagan®@abry den, smutkiktera se

% Thom Gunn (1929-2004), basnik a esejista anglick@#ivodu, v roce 1954 odeSel do USA, kde
vyucoval na univerzit ve Stanfordu a pozd v Berkeley.
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objevila i v fedchozi ,Povidce k obrazi)a Kafkiv Zadmek U obou knih fitom
prokazuje promlouvajici subjekt velké zaujeti,ieitbt, smysl pro zdanlivé detaily.
Jeho cilem je totiz nasledujici: ,Chci jen ke swakkici, kterymi zgistupiuji jeho
(Kafkovo — pozn. V. K.) dilo, fpojit dalsi, Iépe, poukazat na jeden opomenuty*
(IBID.: 118).

Vedle intertextovych aluzi (a s nimi souvisejicipojeti literatury jako #ného
texti, se vyskytuji v ,Promlu¥ rozliSeni* dalSi leitmotivy autémy tvorby, k nimz
se na pislusném mist dalSich kapitol jegtvratim: motiv hudby, ozsny, zrcadel
a zrcadleni, hlasu (spojeného s volanim sni@8u a pawti, prajazyka, vztahu mezi
véci a jejim ozn&enim (,na me je pridrzet to slovo kwci“ /IBID.: 122/).
Vyznamné misto zaujima v ,PromkiwvrozliSeni® popisidealniho prostoru Je
predmétem patécasti textu nazvané ,Pokus o os#ost’. Otevira ji nasledujici
predstavou:

.Mam o svém Zivat takovou pedstavu:prazdny pokqgjnic nez Sest &, podlaha
cernda, zdi Sede, strop bilfeni to pokoj v do& negichazi se k #mu schodi&im

a chodbou, nesousedi s Zadnym sousednim pokdiékde v @m jsem ja a pak jim
jeSt prochazeji slova, snad jakoésina pismena na ploSe zdi, nebo spiSe jako
paprsky vstupujici jednou a odchazejici protilehlou stanOtvira se kazdym
nepopsanym listem papjrikazda cistd stranka s modrymi linkami a jednou
(u horniho okrajefervenou, je vstupni branou do mého pokoje. Mohmdymdobit
dvojim zpisobem: bd’ mit jediny pokoj a nikdy zho nevychazeta ten by byl
mému pomysinému pokojpodoben neprosmnosti a tim, Ze by do¢ho nebylo
dovoleno vchazet nikomu ostatnich; nebo nemit neylastnit Zadny pokoj, byt
vSude hostem a podnajemnikem, byt doma v kterénpkddoji, kam nahodou a na
¢as fijdu; a tentostale se rnici, zvykem nevazany, neustalujici se pdiery by
nikdy nengl dostc¢asu dolehnout drobnostmi, by snad byl jepiSe podoben mé
predsta¥, ponechavajice ji vice mista“ (IBID.: 123-124fig@knila V. K.).

1 v Kosatikow knize ,Ustreé vice*, ktera je ¥novéana skupit Sestaicatniki, s niz byla svéheasu
Linhartova spojovana, se objevuje informace, Ze padesatych letech Linhartow®ma pro sebe
pieloZila jak novellDobry den, smutkuak dalSi knihu Saganovéden Usi@v (1956,¢. 1957). Srov.:
Kosatik 2006: 223. Kosatikova kniha ovSeéasto nevychazi zifpmych s¥dectvi jednotlivychilent,
ale z toho, co o nickekli jini, sdilrgjSi (pra¥ Véra Linhartova podle informaci Miloslava Topinky
odmitla spolupracovat), a proto jela informace a dohady Kosatikem wrébrat s rezervou. Mn
se tuto informaci potvrdit (tdzala jsem se naifimpobnim setkani M. Topinky) nepdda.
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Linhartova tu rozviji svou zvlastni poetiku prostoo niz bylarec jiz v souvislosti

s predchozimi texty. ,Jeji“ pokoj je v prvnifad abstraktni, vznaSejici se véin
v prostoru, pokoj mysleny. Nenidiin zatizeny — barvamigemi, lidmi. Konstituuje
se feci, psanim, pokusem zachytit slova vystupujici z@gna (tato fedstava je
blizka Ajvazo¥ mysleni a jeho igdsta¢ vyzaovani znak z prazdna). Pokoj
existuje ve dvou stupnich. V prvnim stupregstavuje ,prazdny, hluchy prostor,
ktery potebujeme ke své osa&losti“ (IBID.: 125), pritom ,0sanglost je dar, nad
kterym vahame, dohadujic se jeho smyslu* (IBID.:4)12Fredstavu takového
prostoru nastiuje pozdji Linhartova i v ,Autokomentd Domu pro mé lasky*:
,Kolem mne bylo ticho, prostor ohluchl* (LINHARTOVAL993d: 69). Prazdny,
tichy, osansly prostor je jakymsi mezistadiem, znakepreghodujinam. Je také, zda
se, nutnou podminkou takovéhtephodu. Idealem je vSak pro linhartovsky subjekt
az druhy stupg ktery lze charakterizovat nasledévmebyt gipoutan k zadnému
prostoru, mit moznost naprosto volného, svobodn@bbybu, byt ve stavu
permanentni metamorfozy, a tedy i nezachytitelnosti

V mezistadiu zé&ina subjekt nejprveusit néjakou prongnu: ,Kdykoli moje gitomna
forma nest& pojmout rco z toho, co vim a co mohu vyslovit, znamena &jez
piilis tésnd a Ze bude brzy skfmma; kdykoli mohu vyslovit &¢o mimo svou
piitomnou formu, z&inam tusit pisti“ (LINHARTOVA 1992a: 109-110). Toto
neustalé skrovani vged promlouvajici osoba opodsiaje svym peswdcenim:
.V éfim, Ze nikdy neni pétba se vracet a&aat znovu® (IBID.: 124).

.Promluva rozliSeni* se vyjadje k zakladnim aspekih poetiky \Ery Linhartové,

a pra¢ z toho divodu se potvrzuje jeji oztani jako programového textu. Zdv
znovu upomina, k jakému projektu se autorka hlgsi) chci, abychom si byli
v kazdém sebenepatjim okamziku ¥domi, Ze je mi zcela naili tento s\t dat
nebo vzit; abychom si az do posledni chvile nejistii ni¢cim, ani svym vlastnim
Zivotem, jako si jim nejsem jista ja ve chvili, kiypisu“ (IBID.: 133).

V této promlu¥, ktera vznika z libotde piSiciho subjektu a na niz se recipient podili
do té miry, Ze neni ozden ,ty" nebo ,vy“, ale inkluzivnim ,my*, niZe jit o Zivot.
Projekt vysoké hryje spolénym projektem turce a toho, kdo se mu rozhodne

naslouchat.
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2. 3. Obdobi rozliSovani

2. 3.1 ,Rekviem za W. A. Mozarta“

Po ,Promlu¢ rozliSeni“ nasleduje ve psani Linhartovékolikamésiéni pauza,
.Rekviem za W. A. Mozarta" je datovan az prosincé@b8. Je to také nasjakou
dobu posledni text, ktery autorka napiSe, iebmoku 1959 se zadny jiny oficialn
publikovany text nedochoval. Stejjako pedchozi texty vySel ,Rekviem za W. A.
Mozarta“ knizrg v Prostoru k rozliSeniNa rozdil od nich vSak neni uveden Zadnym
mottem a chybi také viiiti ¢lenéni textu. Jedinym @itkem jsou tu grafické mezery
v textu. Formou tak texttpdjima pozdjSi ,odstavcoveé psani“.

Po ryze Uvahové ,PromlgwrozliSeni* se v textu ,Rekviem* Linhartova jeéStraci

k ptibéhu. Zapletka je ofi jednoducha. Student hudebrtly dostane za ukol sepsat
pro ¢asopis populagmaiwny ¢lanek o Zivotnich okolnostech W. A. Mozarta, kolem
nichz se vytvélo mnozstvi legend. Text popisuje Uskali studeattadani, ktery
neni schopenfjit na cokoli nového v Mozart@vzivot. Linhartova hali fibéh do
zdanlivé magické atmosféry (student shledava postymdivné analogie mezi
predmétem své prace a svou pracovni metodou; tajema r& pasobi také
Séfredaktoréasopisu, pro ktery pisélanek), avSak posouvaripéh do groteskni
roviny. Student sice po dopséatiénku zahyne, coz by mohlo vypadat jako analogie
s koncem uréice, o Mz psal, ale jeho smrt je dilefisté nahody — srazilo ho auto.

V piibéhu ot nejde o vlastni &, ten spiSe dovoluje promlouvajicimu subjektu
dotknout se é&kterych témat. Pominu-li tematizaci Mozartovy hudfiyesouci

s sebou motiv osaftosti unileckého génia), ktera pro Linhartovou byla insirat
otevira pibéh nag. otazku postupuddecké prace (resp. jejiho Uskali regnet se
ne¢kdy badateli jako by vzpouzi, j€Zké objevit gco noveho), okrajayv se dotyka

i otazky autorstvi (studeint ¢lanek nema byt zvejrén pod jeho jménem, ale pod
jménem celé redakce). Nazea je nejisty vztah mezi badatelem a jekedprtem —
kdo koho se vlastnzmoaiuje a ovlada.

Posunem do groteskni roviny jél@h devalvovan. Negativni vztah kipéhu pritom
promlouvajici osoba vyja&dje na ikolika mistech explicitet ,NaSe uleva nad tim,
Ze jsme konéné unikli ptibéhu, ma snad pré&w tom své oprawni: Zelezna logika
se svymi nevyhnutelnymiigdledky je totiz vlastni pouzeipéhu; a gibéh bereme na
milost, pokud se obavame zkaZeni tvaru; jakmile mawar za jisty, opoustime
piibéh* (LINHARTOVA 1992a: 165). Promlouvajicimu subjektedy nejde oifibsh

samotny, jde mu o to, klast jeho piesinictvim otazky, dat impuls k Gvaze.
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Znevazovani vSak nepostihuje pouzéh, dotyka se celé promluvy. VSechno je
zpochyliovano obracenirfeceného v pravy opak (paradox je adgtoym oblibenym
postupem), popirdnim, ironizovanim (hamzsahlého uvahového Uvodu textu, ktery
neni typicky pro tradni syZzetové vyprani). V zavru je ogt zpochybgna sama
smysluplnost promluvy: ,(...) vidim, Ze jéas naSi promluvu pré&v skortit;
zneuzivam jen vasi tépivosti, neba’ skut&né mluvim stale dokola o &m* (IBID.:
168). Nejen konec, ale samotna promluva jsou talapy jako arbitrérni. Arbitrérni
je také to, komu je vyp@d’ formalre pripsana: ,(...) uz nezalezi na tom, mluvi-li
praw ten, nebo onen (...)* (IBID.: 153).

Ironie v tomto textu sili asrné s posilenim role tematizovaného adresata, jedd je
této promluvy zélerén vyrazrji nez v dosavadnich textech. Promlouvajici osoba
uziva inkluzivniho pluralu, obraci se na svého sah@ (druhou osobou pluréalu).
Zawr ma podobu fiktivniho rozhovoru mezi promlouvajicsubjektem &tendem,
jehoz redpokladana nespokojenost a rozfeabt z pibéhu celého vyprasni je
impulsem pro vySe citované zakemi.

Vedle tematizace odporu kipéhu povazuiji v textu ,Rekviem za W. A. Mozarta" za
nejdilezit¢jSi prvek sebereflexi promlouvajiciho subjektu. Jerv tomto textu jest
stylizovan do femininni ich-formy. NejvyraZ o soks da wdét v piibehu o Eler.
Promlouvajici osoba tu nazhge swij rodici se blizky vztah k Elén Tento vztah
byl ovSem od p&atku nemozny nejen tim, Ze Elenindt@mnost v jejim Zivat byla
kratkodob4, ale i proto, Ze Elena je bytost z jméWta: ,(...) pati Elena k ¢m, kteri
nikdy nebudowist ani slovo z toho, co napiSu, a co victiktekdy nebudou ani
jediné z &ch slov postradat” (IBID.: 156).

Vyprawni o Eler odhaluje promlouvajici osoba jako poruSeni svétealgevzeti:
,Kdyby ted” ode mne &do zadal vys#tleni, pr@& jsem o tom vSem mluvila, sotva
bych mu mohla dat uspokojivou odgal; dokre vim, Ze jsem ki ni prestoupila
své edsevzethenapsat nikdy ani jediné slovo s citeamebude-li to cit pro miru“
(IBID.: 157; zdiraznila V. K.). O autobiografnosti @gihody s Elenou se Ize jen
dohadovat. AvSak vyznani ,nenapsat ani jediné skeem*” pokladam v kontextu
celé tvorby Linhartové za vyjéeni velmi otevené a osobni. V aui®né psani je
jasre patrna snaha o racionalni kontrolééd. Déle tu je uzaenost promlouvajiciho
subjektu, chraniciho sa'qa s¥tem maskami které na sebe bere. Ale i o motivaci

tohoto rozhodnuti vylatit z psani emoce Ize jen spekulovat.
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Autorské ja4 se tu ovSemftipomina i intertextovymi aluzemi. Zmina je
Stendhalova/éznice parmskdautokina oblibena kniha), &Si pozornost si ovSem
zaslouzi nasledujici vyjéeni: ,Nezapomdi jste jeS€ na pohadky? (Pokud jde
0 mne, ja se teprve branim, abych do nich stal& jesupadala)* (IBID.: 159).
Zminka o pohadkach ie pisobit jako pekvapiva; dosavadni intelektualniigiup
k psani je peci pohadkam hodnvzdéaleny. Festo tato zdanli okrajovd pozndmka
muze byt vyznamnym kiem k autotinym textim, jak si povsSiml jiz Jaromir F.
Typlt (TYPLT 1993: 355). Za vSemi slovy a Uvahami problesklo volani
ztraceného déte. Nasledujici texty ukazi, zda bylo ojedléa nebo zda se vraci, a je

tieba jej v interpretaci zohlednit jako prvek reletweén

2. 3. 2 ,Dobrodruzstvi nevlastniho &&*

Po vice nez i prestavce vznikl tento text, datovanyebnem 1960, napsany
v Lednici. Z&azen byl do souborwPrestaec. Vtextu je patrny uity posun
v poetice. Jednak jsou tu naghy premisy dané programovym textem ,Promluva
rozliSeni* (nap. maskovani vypraxe), jednak tu sili podilronie a grotesknich
prvki na celém vypra&ni.

Pozornost fitahuje uz sédm nézev, ktery napovidd moZné rozvinéimatu
nazngeného v zakru interpretace igdesSlého textu. Dbt vSak vtomto textu
vystupuje Vv jiném vyznamu, nez jaky byl nazea v souvislosti s ,Rekviem za
W. A. Mozarta“. Odkazuje tu Kksituaci vypra@e-hlavni postavy, k jeho
(ne)ukotvenosti v mezilidskych vztazich. Je sirptedvSak hodnairnost této
informace je zpochylima prohlasenim, Ze matka zZeta ti roky pred jeho
narozenim (LINHARTOVA 1966: 13). Vypray se sice zahy opravujejgsto je
jeho pivod dosti nejasny a podety. Po smrti rodii se ho ujali ,jacisi fibuzni*,
kteri pro rgj vSak byli lidé cizi a vzdaleni. Tohoto — jiz deéggho — ,nevlastniho
ditéte”, odkdazaného samo na sebe, Zijiciho v @ésénse jednoho dne ujme pani
Vajtsova, u niz vyprait v ucitém piribéhu vyprani bydli. Podobé# nic blizSiho
nedokazeici vypraw¢ o své minulosti, je neschopen odpdst na otazky tykajici se
toho, co dlal nebo zamysli dat,”? zda se, jako by Zil vzdy v jen danérritpmném

okamziku.

92 Srov.: LINHARTOVA 1966: 20.
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,Dobrodruzstvi nevlastniho die" predstavujeformalre souvisly text, ktery neni
nijak vnitiné rozélerén. Vyprawni tu plyne jako proud a prétende je pongrné
obtizné udrZet pozornost. Hrozi, Ze se v textutiztea glestane se orientovat
v mnoZzstvi motiu, d€jovych i mimodjovych odb@ek, narazek a naznakneba
vyprawé ze samé ,radosti z vypréwi“ sk&e z jedné ¥ci na druhod® vypravi

o tom, co mu zrovnaifghazi na mysi? Sylvie Richterova v této souvislosti mluvi
0 zangrné ironické napodabtechnikyskazového vyprami (RICHTEROVA 1991a:
18), coz souvisi s nize uvedenou tematizovanou zmé&i na narativ Gogbl.
Stylizace po vzoru mluveného vypiw s sebou nesevyraz@ni postavy adresata
(vzhledem ke skazové formwvyprawni ozn&ovaného jako ,poslucktd), ktery je

v tomto textu tefem jest dirazrgjSich ironickych narazek.

Vyprawni se pdina ot tematizaci vyprasciho aktu, jenz je zde prezentovan jako
Ukol velmi obtizny, nadto jeStznesnadény tim, Ze sam vypra¢ je ,piimym
Ucastnikem téhozahi“ (LINHARTOVA 1966: 7). Tyto skutgnosti donutily Gdaji
vyprawcée ,vystoupit naprostoiejmeé a zhostit se ulozeného vypeav pod svym
pravym a nepjatym jménem® (IBID.). Za&atek vypra¢ni tu navozuje uitou
tajemnou atmosféru, nebaypraw¢ mluvi oukoly, oulozeném vyprani, zc¢ehoz
plynou jasné dohady vnimatele, kym mu byl tentol @eman. Nutno fedeslat, Zze
tato otdzka neni v textu nijak zodgaena.Magichost vyprawni podporuji i dalSi
prvky — personifikovana postavditele jazyka, tematizace snu (IBID.: 25), ozZivlé
veéci (hal pani Vajtsové), zigdnetnéni a nasledné oziveni slov a gramatickychijev
a prvki (piftel jazyk nap. prinese vypraiti ,Glomek &ty jako kdist* /IBID.: 17/).%°
Nasledujici pasazénuje maskulinni vypras¢ podrobnému vykladu (vémz je vSak
patrny ironicky podtext) svéhoidstniho jména, které zni Jiifi.O nskolik stranek
dal pipojuje i své pijmeni Kobus. Zminila jsem se jiZ, Ze Linhartova nadibu ve
zvlastnich jménech, v tomtafipadt jde u obou, tj. u testniho jména i fmeni,

o jména motivovana, mluvici a estetickyuspbici (podob& lze pitom
charakterizovat i jména dalSich postav tohoto fextilji je zvukovou a grafickou

hiickou, sdruzujici v sab pismena graficky si podobna, stojiciésrié blizkosti

% Srov.: LINHARTOVA 1966: 13.

% Srov.: IBID.: 11.

% K maginosti vypraeni srov.: TYPLT 1993: 359.

% Jméno Jilii se vyskytuje také Cepow fiktivnim deniku Zapisky Jiljiho Klena jedné

z nejpisobiwjSich ¢eskych existencialnich préz meziv&lého obdobi. Neni bez zajimavosti, Ze sv.
Jilii je mj. patronem duSe¥nnemocnych — Silenstvi hraje iggkladaném textu Linhartové velmi
duleZitou roli.
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i v abeced. Ffijmeni Kobus odkazuje k latinskému slovu ,kubug”,krychle” (opét

se u Linhartové tedy objevuje geometricky motivle 8vém pjmeni vypraec¢
shledava analogii své povahy, ,jez usiluje o @édanost ¥ci, o jejich gehlednost
a nazornost* (IBID.: 14).

Postavy ve vyprani jsou sice pojmenovany, ale nic blizSiho o niglprawé
nesali. Formalré se pokouSi o dejmeni motivaci gkterych udalosti, f@sto ani
zdaleka nejde o traghi vypravni. O¢j je tu velice obtizné rekonstruovat, rozpada se
do fady epizod vyprase s pani bytnou, s jehotifelem jazykem (jazyk je zde
personifikovan a vystupuje tu jako stinovy dvojrijprawce), s gitelem z dtstvi,
ktery se zabyva chorobami mozku, s panem Jakobimms nocuje v noclehégn
a s nimz ho spojuje doh&r zpoz@ného vlaku, s Jakobihoripelem panem Jekem
apod.

Vypraw¢ sam sebe sice charakterizujergukumilovnosti, ovSem jeho Zivot se jevi
byt velmi chaoticky. Neni nikde ukotveny, v Zadnychezilidskych vztazich,
nesvazuje se ani zadnou sgeleskou povinnosti (studium, povolani). Zda se,ize s
voln¢ putujeswtem (ktery je tu do jisté miry konkretizovan, ohjgse mistni nazvy
realnych mist, je evidentni, Zé¢egl odjezdem z #sta pobyva vyprai v Praze).
Sam své postavenfiplizuje zawSeni v prostorIBID.: 21).

Do vypra¥ni jednotlivych gihod, jejichZz chronologii vypras ne vzdy dodrZuje
a leckdy v naznakuipdpovida, co bude ve vypgii nasledovat (uziva tedy jiz
zminéného postupu prolepse), se plynule vkladaji uvaffigktujici samo vypraini,
Gvahy o jazyce a textech jinych autps nimiz vyprag¢ vstupuje do dialogu, a to
piedevsSim $Sogolovoupovidkou ,Nos" a dale s T. CampanellaWtopii Thomase
Mora®’ Zatimco Campanella a More se pokouseli ve svyétesp dat sstu urity
fad, Gogol ukazuje sV v jeho chaosu. Tyto dva poly se zdaji byt protdetext
uréujici, ,Dobrodruzstvi nevlastniho die" je vlastré urtitou variaci na vzajemny
pon¥r mezi rozumem a ne-rozumem Tento pondr je zde zpochyhin

a zproblematizovan a je té¥epimstem ironie subjektu dil2

9 Linhartova jméno pie chybrako ,Moore*, coZ by mohlo vést k z&ms s irskym romantickym
basnikem T. Moorem.

% pojem ,subjekt dila“ uziva Miroslaervenka pro ozrigni subjektu, jenZ stoji na hranici mezi
vnitrotextovym a vitextovym prostorem a neni totozny ani s empirickgutorem, ani s mlu¥m
textem (lyrickym subjektem nebo vypggem). Pati do ss¥ta hry s dilem je potencialnim fvodcem
dila. Srov.:CERVENKA 2003: 40-49. Subjektu dila odpovidaji tétniiny modelovy autor (ECO
1997: 16, 24-25, 27 aj.), I€ar implikovany autor (RIMMON-KENANOVA 2001: 93; k touto
tématu IBID.: 94-95), Schmiay abstraktni autor (SCHMID 2006). Jan Mikesky uzival termin
»=autorsky subjekt” (odliSeny od psychofyzické osobti autora), jejZz ve své praci také pouzivam.
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Ironie vstupuje také do promluvy Jiljiho: ,Vim, Z@kova je naSe ipdstava
o nejlepSim Zivat a je to nejtajySi prani kazdého z nastinit vSechno nase jednani
samd@innym, tak aby nevyZadovalo seba&ntisudku (...). (...) Tato naSe touha jde
nekdy az tak daleko, Ze jsme ochotni promyslet svaadkdennicinnost a cely
zpasob Zivota neziSthnejenom sof (...) ale obtaw a nezisStd se snazime uleh
Zivot také ostatnim: zal stim rjaky Moore v Utopii, za nim nésledoval
Campanella... a &enoufadou dosgla naSe touha po pohodli zatim aZz ke
koncentrgnim tabotm® (IBID.: 14-15). AZ kruta ironie je tu pragtdkem
,obZaloby* mysSlenkového konformismu. NaSe pohodineamostats myslet

a jednat, vzdani se odpmlnosti za sebe samajijpti konformnich, unifikujicich
pravidel mysleni a chovanitrbe mit katastrofalniigledky.

Gogoliv pretext je zde podstatny i z tohévadu, Ze je to pra&vGogol, kdo uvadi

v moderni literatte na scénu fenométvojnikz, jiz své nositele dovégl k Silenstvi

V této souvislosti jsou také uvedeni jako nasled@icgolovi Franz Kafka a Fjodor
Michajlovi¢ Dostojevskij (IBID.: 21). Text Linhartové je irakym dialogem
s Gogolovymi Silenci (kb i oni uZz jsou postavami grotesknimi). Vypéav
Linhartové odchazi do psychiatrické ¢ébny podle svych slov dobrovéin
prezentuje to jako relaxai pobyt u svého fitele-lékae mozkovych chorob.
Silenstvi je v textu dale tematizovano v promluvpaha Jeka a Jakobiho, ktery dava
rozdvojeni osobnosti do souvislosti s basnictvisBasnik je jenom to, co zbyva
v ¢loveéka, ktery se na s setkal se svym dvojnikem«* (IBID.: 35).

Zcela jedinéné postaveni ma mezi vSemi postavami prayprawciav dvojnik-
jazyk, ktery je pedstaven jako bytost neustale v pohybu, @rdima, nepolapitelna,
okouzlujici, ¢tveracka, nevyzpytatelna. Pegawon se tu fiblizuje nejvice ditti,
objevujicim se v nazvu textu. Zatimco Jilji se dvii vztahu zpatky, jazyk dava
najevo své emoce, ¥ifd mu nedostatek lasky, vygtavost apod® Vypraws na
sebe bere roli usémovatele, nositele&adu a rozumu (coz je vzhledem k vyse
recenému samdejm¢ paradoxni). Res veSkerou svou snahu se vSak mav
dostava do domacih@zeni; tento fakt definitivéizpochyliuje hodno¥rnost celého
jeho vypra¥ni, v emz si recipient nefize byt jist tim, které udalosti se re&ln
odehraly a které byly pouhym vyplodem vypfawy rozdvojené mysliCtenée,
resp. posluchge vypra¥¢ opousti prohlaSenim, které&wyzniva ironicky:

% Srov.: LINHARTOVA 1966: 18.
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~Jenom abychom se nerozeSli tak docela bez vyhldekoudoucna, &) tézce
zkouSeny poslucktg snad ti zisobim potSeni zpravou, kterou miigd malou
chvili priSel oznamit jazyk (naliil se uz zatim fezouvat v pedsini do domaci obuvi
a vyzadovat v&eri uderem gl sedmé) : pry jsme se velmi libili€édnikovi, ktery byl
powien vySetenim naSehoifpadu, a ten hodn§loveék jedna se svou Zenou o tom,

Ze by nas fijali za vlastniho. Tak na tomigstavam* (IBID.: 41).

2. 3. 3 ,Co nejvic Sede”

Take titul této prézy (napsané bezpredtt po pgredchozi, v beznu az dubnu 1960
v Bieclavi, Praze a Ledniclf® jeZz otevira knizni souboMeziprizkum nejbliz
uplynuléhg pritahuje pozornost a diky své mnoho&masti ¢ten&i nabizi Gzné
mozZnosti vykladu®* Seda odkazuje k prazdnému prostorugma se promlouvajici
subjekt ocitl pekroatenim zdi a s nimz je vlastma pd@atku totozny, Seda e také
odkazovat k BérySovi, jedné z ftetinich postav, jehoz ,jedinou opravdovou starosti
bylo, jak by na svém obleku, nebo ve svém okoligtiijes€ dalSi, dosud nevidany
odstin $edé* (LINHARTOVA 1993a: 14),ike byt oviem interpretovana jako vyraz
pieneseny, ktery je mozno rozSifrovavat na pozadihametaforickych vyznain
timto textem rozehranych.

Na cest postupné krystalizace poetiky Linhartové je tetgxt dalSim vyznamnym
bodem, v 8mzZ se autorka pustila do prozkoumavani novych prosfe krokem do
temnoty a popisem hledani novéhmwetla. Stejré jako pedchozi ,Dobrodruzstvi
nevlastniho déte" predstavuje ,Co nejvic Sedé” text dosti komplikovaiyplem
Ustedni promlouvajici osoby sec¢fomnoZstvi postav, ostlujicich ji z tiznych
perspektiv, stavicich ji doiznych situaci a kontekt Stejré jako v gedchozich
textech je tu fiznané neustalé ,rozbijeni* textu pomoci odbk, jejichz uzivani je
tu dokonce tematizovano: ,Néibe byt jist nikomu na Skodu, vypadnu-li nyni na
okamzik z pevzaté role: a izeme pedpokladat, jako by se celé vypéav tykalo
spis jest naSeho skutmého Zivota, ktery jsme skut@ Zili, avSak proSlého jakymsi
lomem, a tim lomem t& pozorovaného — neZ jenom vypEav pribéha

v pomysinych krajich* (IBID.: 12). Text nerespeldujradéni hierarchii, nebt

10 10, 7e proza se rodila n&éeth fznych mistech, fze byt zajimavé z pohledu faktu, e pohyb
v prostoru, resp. mezgkolika riznymi prostory je jednim z leitmotivtohoto textu.
191 Srov.: HODROVA 2001: 251.
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v odbakach a zavorkach séasto prezentuji podstatné informace pro pochopeni
smyslu.

V citované odbéce jako by se za stylizovanym promlouvajicim sutgekpfisvital
jeSe€ jiny subjekt, mluvici o svéemifstupu k textove reatit odhalujici celou svou
promluvu jako iluzi. Kdesi mimo promluvu je skdt&é skuténost, ta ovSem vchazi
do textu ,jakymsi lomem“. Tato vyj&dni jako by pedznamenavala teorii fkich
S\Wti, v niZz se také Zdaziuje, Ze jakakoli udalost z realnéhceav se vstupem do
literarni textumeni v udalost fikni: ,(...) material pochazejici z aktualnihoé¢tv
musi na hranici s\%a projit podstatnou pro#émou. ProtoZze fikni swty jsou
svrchované, musi byt entity aktualnihcitsvprongnény v entity mozné, se vSemi
ontologickymi, logickymi a sémantickymiadledky, které tato transformace s sebou
nese* (DOLEZEL 2003: 34).

Text se zvrstvuje uzivanim zavorek, do nichz jsemagox® umiseény klicové
pasaze textt’? Jednou je dokonce zavorka prolepsi ve vy@mév- upozoiiuje na
poznamku, kteraifide o dva odstavce dal (asi o jedent gtranky):®® Novym
prvkem je tu také vnihi ¢lenéni textu pomoci grafickych mezer. Takovkeneni
textu (s nimz se lze setkat také v prozach S. Rioki€ nebo D. Hodrové) podle
Daniely Hodrové znamena rozchod s téadin paradigmatem textovéhdeneni
(HODROVA 2001: 354). Jeho zamem je ,vzbudit dojem feryvanosti (...) —

s novym odstavcem nastupujétdinou dalsi téma, jiny zanr apod. (HODROVA
2006: 102-103§%*

Za zvlastni pipad prézyclenéné na odstavce povazuji knihu Martina FrisSe (1946)
Swdectvi o dedtivém odpoledni ztrAvenéniekéni (1968)!%° Frisova préza
rezignuje na hierarchii, pevniad a sledc¢asti. Je roder¢na do 161 kratkych

textovych Gtval, v jejichz cele vzdy stoji podiln€islo — nap. 1/5 (prvni textovy

192 podle Daniely Hodrové zavorka ,vyjevuje vrstventsttu a smyslu dasto signalizuje itklon ke
stylu eseje, traktatu (...), oscilaci textu meZiebéstickym a ¥deckym textem (...). (...) V zavorkach
si libuje text, ktery hleda sy tvar, zanr, pibch, smysl* (HODROVA 2006: 69).

193 5rov.: LINHARTOVA 1993a: 54, resp. 56.

194 Daniela Hodrova v ramci svého pojeti textu,émi rozliuje dva (arche)typy psani — jinové
(jlemuz odpovida text-tké text tkany) a jangové (jemuz odpovida text-proumt)cita odstavcové
¢lereéni jinovému typu psani. Jakoriklad (vedle Richterové nebo svych romaruvadi dale
N. Sarrautovou (jeji prozilezi zivotem a smrtDétstvi) nebo M. Durasovou (jeji knihBsa). Srov.:
HODROVA 2006: 102-103.

195 3de o jedinou knihu tohoto autora (poddlEko Linhartova své prvni prézy ji napsal jakonael
mlady student), kterd vedl€kolik struitnych recenzi na konci Sedesatych let nebyla vdéb nijak
vyznamigji reflektovana. BPed kniznim vydani vySly dvéasopisecké ukazky FriSova textu — e
(Tvar |, 1964,¢. 4, s. 11-16) &eSitech pro mladou literatur{BeSity pro mladou literaturyy 1966,
¢. 4,s.16-21).
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Gtvar); prvnicislo ozn&uje pdadi Utvaru, druhé stranku.ékieré uUtvary se sice
radoby seskupuji,ipsto tu &Zko Ize najit alespojeden patrny uceleny soubor, spiSe
jen utrzky z dznych ,knih“, texti, avah, vypréuni. Nekteré fragmenty jsou tweny
jednim slovem nebo spojenim slov. Mnohé z nich diftyazné lyrizaci a rytmizaci
predstavuji samostatné bésrv préze, jsou vtomto ohledu srovnatelné inap
s poza@jSimi texty Linhartové ze souboixim daleko(1968) nebo s tvorbou Milana
Napravnika.

Jednim ze zékladnich konstitutivnich pivkriSovy prézy je uvoléni gramatickych
vazeb a pravidel ve prosgh maximalniho osvobozeni vyrazu a moznosti sldaiye
souvislosti a vyznafm Dynamika textucasto prameni ztoho, Ze odsthaim
interpunkce se jedno slovo zapojuje danych vazeb a mnohokrat je tak zanove
pouzito ve svém doslovném igmeseném vyznamu. Text je psan pouze malymi
pismeny, bez interpunkce. Prdza rezignuje tiach, diraz je kladen na proces
mysSleni, na abstrakci.

Podobr jako mnozi vypra&i Linhartové otevird Frisv vypraw¢ svou promluvu
metatextovou Uvahou o moznostech psani prézy avarmiasifikace. Zpochytuje

tu literarni konvence, jako je préwag. pevré dana kompozice. Vytwvany fikéni
swt také vypra¥é¢ predstavuje jako nezavisly na&¥ aktualnim — je zde tedy vse
dovoleno, vS8e moZno. Opakowarse vypra¥¢ obraci k fiktivnimu adreséatovi.
Zrejme se téz poita sjeho dotvi@nim textu — nekb pokud tu ®kdo ma text
komponovat a strukturovat, pak jeden&.

Swdectvi je text vyraz® intelektualizovany; analyzovat ho nelze begdami
souvislosti s literaturou zatfenou na zobrazeni existencialnich fenoinése
surrealistickou estetikou (napmotiv neznamé divky, jiz vypr&y opakovas
potkava v tramvaji, odkazuje k BretortoMadje setkavani s tajemnou femme-fatale)
a samoejmé¢ s dalSimi dily ,experimentalni“ prozy druhé poloyi dvacatého
stoleti. Jediny prvek, ktery prozu drzi¢i-by spiSe mohl drzet — pohromade
vyprawjici subjekt, ale i ten jestko polapitelny, uchopitelnyCten& se o #m témnei
nic nedozvi. Navic neni viiochu textu identicky, stylizuje se i do jinych hia&o
jeho promluvy pronika text knihy, ji¢te, a vypragni jeho bratra). NerozliSuje se tu
také mezi fikni realitou (vyprawcav pritomny i minuly Zivot, jeho mySlenky)
a fiktivni fikci (domysleniteného fiktivniho textu, sny, halucinace).

FriSe poji s Linhartovodada obdobnych motiv— naf. motiv domu (u FriSe ma

podobu tajemného ,weissovského* mrakodrapu, jenhgéaforou s#ta a lidského
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Zivota), motiv tajemného vicez&r#&ho hlasu (objevujici se v pagsich prozach
Linhartové), sémanticky ozvla&mé biblické motivy (motivy frodnich Ukas,
mluvici ke, proména krve ve vodu atd.). DalSi spojnici je motiv z@Z nejsou
pevné, ale progmlivé, pohyblivé. Podolinjako u Linhartové se tu objevuje ,0Zivly”
prostor. Vypra¥¢ je uwzrén v prazdném prostoru mezi zdmi, za nimiz tusit,sv
ktery ho laka: ,jen obtas fepadaji pes okraj zdi ¥tve stronii a rekdy je zel
porostla popinavymi rostlinami mezi di&hndim cesty vyrazi nizka tralka a to je
v3e co os¥zuje prostor (FRIS 1968: 41/33).

Zed' je klicovym motivem také prozy ,,Co nejvic Sedé”. Je pojmemim hranice
mezi d¥ma s¥ty. Lze se dohadovat, Ze&yktery se na zstku textu rozhodne
vypraw¢ opustit, je nas dZny swt, swt smyslo¥ vnimatelny. Pr6za se otevira
situaciprechodu jinam Vypraw¢ sedi na vysoké zdi a uvazuje: ,»Jak je to dal? —
Ano, tal’ rozumim; ale jak je to dal?« — A tato otazka, tiddértak dtinska, provazi
kazdé naSe zcela dé$p hnuti, az konaé na ni umirame. ProtoZe prajen ona je
dostateng silnd, aby nas byla schopn&epést pes posledni mez; kdyby nebylo ji,
mohlo by se nam docela debstat, Ze bychornistali klidrne na pili cesty Ale neni
hned teba myslet na poslednéai ¢lovéka: touto otazkou selmeme kdykoli stej&
dostat do postaveni, které je vzdycky zdrojem mnobarovnatelnych nejistot"
(LINHARTOVA 1993a: 9; zdraznila V. K.).

V citdtu je tematizovana ¢ita bilancni situace jeZz nuti promlouvajici subjekt
k rozhodnuti a jez je také vychodiskem vyprdv Spojeni ,na fili cesty” je mozné
C¢ist na pozadi Dantova vyrokuBoZské komedijKde Zivot nas je v fili se svou
pouti“, jejz si vybral jako titul a zarovieouverturu své prozy také Josef Je&ldhi
Rovrez ve FriSo¢ knize se podobné spojeni objevuje, ovSem na roadil
Linhartové Zistava Frigv promlouvajici subjekt wznén v oné situacha pili cesty,
vyjit z ni se mu neda ,ja jsem stale ztracen kdesi upi@st své cesty néplizil
jsem se ani o di svému cili mé osvobozeni je stale vzdaleno z dosaljch
prahnoucich it (FRIS 1968: 70/58).

Splynutim z&atku a konce otevira jeden ze svych idextsouboru Meandry
Bohumila Grogerova: ,A tam snad &daa nebo zarovekorci (v pripack, Ze bylo
rozhodnuto pouzitthto nouzovych termir) nepfichodny s¥t, kde neni ja, ty, on,
ona, ono, my, vy, oni, ony, ona (takovyesge vzpira fedsta¥ a Zistane navzdy
otazkou, zdali je volnym vytvorem lidského duch& piirodnim jevem)”
(GROGEROVA 1996: 43). Soubdvieandry vznikl v letech 1963-1968 a svym
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hlavnim tématem, jimz jéec, jazyk, dorozumni, je roviez velmi blizky textim
Linhartové; dva z texit(,Byl sou¢asti mateské skaly“, ,Dostal za kol dorozumivat
se") se také ocitly na nahravkdEragmenty 1963a 1964

Grogerova oznalje své prozy jako ,ironické modelove texty“. Jstw prozy
bezsyZetové, postavené na abstraktni U¢axzariaci daneého schématu, vychazejici
z predstavy permanentni metamorfozy. Postavy tu nejgal konkretizované, jsou
minimalizovany na gramatické osoby. Také Grogeropézonuje prostednictvim
svych text na rétortnost ,ja“ i dalSich osob. Nastije predstavu séta, kde se
navraci ké&lesnému prozivani slova, kde mizi nejen rozdily inggamatickymi
osobami, ale také meziovékem a pirodou, ¢lovékem a ¥ci. Zda se, Ze touha po
navratu k poatkim, k nerozliSenosti, k prapodstabyla pro umndlce dvacéatého
stoleti giznana.

Vypraw¢ ,Co nejvic Sedé” se rozhodizdat svych jistptvSech dosavadnich opor,
nasledovat 9y stina preskait na druhou stranu zdi. Dostava se do prostode, j&
Jticho, bez¢trno a Sero* (LINHARTOVA 1993a: 10). Nabizi se dtazzda tento
jiny prostor je prostor smrti. Vypréy ve vySe zmi#ném citatu mluvi o umirani
a prekratovani posledni meze; nasledujeijsgtin. Proti tomuto vykladu je vSak
vypraw¢ovo odmitnuti hned ,myslet na posledritivlovika“.'*® Spise bych tedy
zastala u vys¥tleni, Zze jde dmaginarni prostorjiné reality, ktery neni nijak jagn
konkretizovan’

Presto je teba pipustit, Ze se v textu vyskytuji motivy vztahujisé ke smrti.
Opakovag se objevuje motiv posledniho soudu;¢kk povaze tohoto sta lze
hledat také ve vyj&eni, které je sice umisto do zavorek, ffgsto je pro hledani
smyslu velice dlezité: ,(...) s\¥t, ktery se pokousSim znazornit, se podoba smrti asi
tak, jako zerrely se podoba mrtvémuidsk. A od této chvile se itkam, Ze se uz
budu tvdit naprosto vaz#' (IBID.: 42). Jakékoliv vyjadeni je tu ambivalentni,
protoZe je vzagti obraceno v opak nebo znevézeno ironii. Jakddy thipat toto
vyjadieni? Jako pouhy projev hry promlouvajici osobytemdem? Jako odhaleni
této hry? Mozna by se dalgigtoupit na to, Ze ¥ zde vykresleny je jistou variantou
krajiny smrti. Tato krajina je ovSem vzdalena z&mionu prostoru, jde spiSe o smrt

v blanchotovském smyslu slova, o zazitgkého fadu, o nazngni neznameého

1% Také Daniela Hodrova se stavi proti moznosti pmetovat tento novy st jako swt posmrtny.
Srov.: HODROVA 1991: 34-35.
197 Tematizace imaginarniho, snovéheétavje dalsim prvkem autéiny fantastiky.
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prostoru, do &hoz je vstup povolen pouze vyvolenym (basniitom je takovym

108 109
)

vyvolenym), " swta, ktery nanunika
Podobr mlhavy jako prostor je promlouvajici subjekt sade stylizovany do
maskulinni ich-formy, ale nic o s8lv podstat neprozradiCten& o nsm nedostane
sebemensi informaci — nezname jeho jméno, ani wehustej jako jini vyprawdi
Linhartové neni fipoutan k zadnému konkrétnimu mistu, ani lidem.a¥izt viastni
minulosti se tu odviji od mySlenky, Ze ,jakékolidinse kona bez ohlédnuti n&¢p
(IBID.: 16). Cely swij dosavadni Zivot odbude nasledujici zminkou: ,Mu$én ve
strkné a ve zkratce charakterizovat celyipypiedchozi Zivot: jeho prvni obdobi
jsem stravil v tichém usebrani na pousti, zbyvagitd dobou vandrovni“ (IBID.: 13).
Jeho Zivot se zda byt podoben Zivotu Krista a dal$feg’anskych muednik.
Tento mozny intertextovy vyklad ovSem promlouvajidubjekt zarove
karnevalizuje, neltbpou§’ umig’uje do stedaieskeé tabule a sy Zivot vandrovni

v tomtéZz prostoru doklada vandrovni knizkou, ktevgdava ,zvlag k tomu ugené
odctleni ministerstva vnitra v Praze na Letné" (IBIR4). Podoba jako i v jinych
textech tu Linhartova ironizujerédnicky s¥t. To miZe byt vnimana jako reference
jak k aktualnimu situ, tak k cizim textim s touto tematikou (Gogol, Dostojevskij,
Kafka).

Promlouvajici subjekt je porgkrateni zdi prdzdnou nadobou, kterd se ma teprve
naplnit. Jeho pozornost je orientovana rfgomnost a budoucnost, na zabydleni
tohoto noveho prostoru, ktery je zatim prazdny erqgaliSeny”, na jeho odliSeni od
krajin jinych postav:’® Nejprve promlouvajii subjekt neni odli§eny anisvé krajiny

v tomto novém sité: ,To, kde jsem byl, bylo progdi ml&né mizné a ja jsem byl
uprosted, tam, kde taky bylo nejtejgi misto mlhy; protoze rovnaimé ze vSech
stran ke ma prichazelo swtlo, které prozrazovalo silny vzdaleny zdroj, néste
v8ak proniknout az ke igdu, kde jsem pr&vstdl. A nemusim ani zvlads
zduraziovat, Ze tento gtd byl ovSem pohyblivy, Ze toejtem@jSi misto jsem byl ja
sam takze kamkoli bych se hnul, odevSad bych svidtoqmmnosti zapuzoval stlo a
vrSil tmu“ (IBID.: 10; zdiraznila V. K.). Vstupem do nového &a ztratil
promlouvajici subjekt svou dosavadni podobu, nowst s sebou finasi hledani

nové identity, nové podoby.

198 Srov.: BLANCHOT 1999: 198-199 aj. Blanchotovu pibjse blize ¥nuji v nasleduijici kapitole
0 poezii \Ery Linhartové.

199K tomu srov.: HODROVA 1991: 36.

10srov.: IBID.: 35.
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Ve chvili vypra¥ni je promlouvajici subjekt v situaci jiz po tétoope¥né, jeho
vyprdkni je tedy reminiscengi ohlédnutim nazi. Na rekolika mistech
zpochyhiuje promlouvajici subjekt svou autoritu tim, Ze wilw ,selhavajici
pantti, o své ,ne$astné zapomitlivosti“ (IBID.: 27). Kazdopada to, Ze svou
promluvu koncipuje jako vzpominku, mu dovolujgspoupit ke své tehdejsi situaci
z nadhledu, pochopit jeji smysl: ,Tento okamZikpéoy je obecny a prochazi jim
vice mé kazdy, kdo se jednou dostakep zé'. Ted vSak uz zas vSechno zélezi na
tom, aby se kazdy dokazal znovu chopit sam setgnjislovy, aby poznal podstatu
této protny a dokazal se potom, kdy se kome na ulevny okamzik podal
rozptylujicimu proudu, znovu ovladnout (IBID.: 11ejde tu tedy jen o pronu
samou, ale také o jeji pochopeni a @&topné ziskani sebekontroly. Tento motiv
racionalniho ovladnuti sebe sama, resp. iluze #hovovladnuti je itom

u Linhartové porérné casty.

Nova situace a konfrontace s krajinami dalSichgostta za zdi, které oproti &tu
prvnim vytvoru, jimz je divka jménem Matylka. Lint@ava tu ogt projevuje svj
smysl pro humor a ironii, zalibu v protikladechargdoxech, neligméno sugerujici
néznou bytost nese sti@ni, jehoZz chovani a mluva jsou Zné&neohrabané a misty
az obhroublé. Jméno je zaraveignalem intertextové vazby s prézou Jakuba Demla,
potvrzené i oslovenim Matylky ,ségtko* (IBID.: 51). S Matylkou do textu
vstupuje také refereéni s\wt, prekvapiv blizky moznému autéinu realnému sstu

— je to prostedi Prahy (a nawsta jazzového koncertu v jakémsi studentském klubu).
Prazdnosti svého prostoru je proti jinym obyuvateltohoto séta promlouvajici
subjekt méncenny. Jejich prostory jsou jiz pestré a zabydldeégitom zajimave,
jak blizké a zarove vzdalené se zdaji bytiéstoze promlouvajici subjekt maagv
vlastni vytvor, nema takovou moc, jakou maji daidstavy. Matylka mu unika do
jejich krajin a nakonec si vytviaswij vlastni prostor (prostor, jemuz dominuje strom
— jerabina), i kdyz si to vypovidajici subjekt z@dku nechce ffiznat. Matylka tak
muze byt chapana jako metafora dila, které po dédon vstupuje do svého
vlastniho Zivota, nezavislého naitei. Tvarce stoji u zrodu dila, ale nad jeho dalsi
existenci nema moc. Jeho dilo se takZenubirat siérem, ktery nebyl autorskym
zamerem.

Postavy v textu ,,Co nejvic Sedé" jsou mj. ptedgkem odhalendytostné osadhosti

promlouvajiciho subjektu. Kazda z postav si tu ¥gesve vlastni kraji) v niz jina
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postava mze byt pouze hostem. | zde je jedinou nemozngi uplné vzajemneé
porozurgni (IBID.: 17), i zde jako kdekoli jinde je ,prévtak nemozné navazat
opravdovy lidsky vztah* (IBID.: 21). Jedinou moznqodobou vztahu je tu
setkavani

Prvnim, koho vypras¢ ve st za zdt'' potkava, je Bérys, jeho? krajinu o
fiktivni Benatky osmnactého stoletiiiRivedeni postavy BérySe seéopripomina
~=dvojdomost" vypovidajiciho subjektu, ktery se nedmné strat vic¢i ostatnim
postavam jevi jako mépenny (nema svou vlastni zabydlenou krajinu), n#hélr
strart ma \aci postavam svrchované postaveni, nefgou jeho vymyslem. Celé
vyprawni se pak odhaluje jako antiiluzivitf K odhalenf antiiluzivnosti Linhartova,
resp. jeji promlouvajici subjekt uziva oblibenynpip paradoxu: ,Ostatnim je,
myslim, mij pravodce bytost po vytce samostatnajkoeli rovnou, Ze je mym
vymyslem* (IBID.: 14). Prosednictvim BérySe se znovu vraci motiwadla —
BéryS je principdlem herecké spétesti. Jeho nejkragfsim vytvorem (neb

i postavy tu tvéi své vytvory) je hergka Julie Garini. Promlouvajici subjekt se do ni
zamiluje, ovSem pokus o realizaci tohoto vztahuckameusgchem. Jeho laska
piipomina lasku Nervalova vypr&e k heréce Aurelii, postay z proz Sylvie
aAurelie | ona je snem, ktery vyprayovi stale unika.

DalSi postavou se svou vlastni krajinou je¢zd& Flammarion, pohybujici se
v hvézdnych, snovych krajinach. Jehasje také swt sam pro sebe, uviisebecely
a uplny. Promlouvajici subjekt je jim fascinovan: ,(...wéady se tam dosud
pohybovaly po tychZz ozdobnych drahach, které jirh giged casem vytkl, pichod
VenuSe byl stdle znamenim pro &zky pastyi; a jiné hw¥zdy ogt vrcholily
v nadhlavniku jen proto, aby daly zaklad pro wgtouhli egyptskych pyramid®
(IBID.: 17).

Zcela zvlastni je krajina princezny So. Je variantnové krajiny, tentokréat
prezentované formou jakéhosi Zivého obrazulérarajiny: ,Jednim slovem, zéna
se dala vtom smyslu, Zdgide skuténa krajina t€ byla untla. Byla to pouha
zmensenina s wie vypsstovanymi zakrslymi rostlinami, se zrcatkem, nampa
nehnu¢ spaival drobounky model Idky, a s malym pavilbnem na vyvySeném

biehu — vSecka uz#&na v nevelké hlimé nadob. Tu jsem byl nezvyklym hnutim

' ,Za zdi* je mj. ndzev kapitoly o &e Linhartové v knize Marie Langerov&agmenty pohyhu
Nazev této kapitoly inspiroval prévext ,Co nejvic Sedé“. Srov.: LANGEROVA 1998: 76-7
12 Srov.: HODROVA 1991: 35.

100



postaven na nohy ze svého pohodiného leZelizagvam se, Ze jseméirtyZ pocit,
jako bych byl uchopen dwma prsty. A sotasré jsem vidl, jak se na cesice

k pavildbnu objevila Zenska postava — objevila setd? zmisobem, jako by byla
uchopena cizi rukou a postavena na to misto” (I1B2B).

Funkci této krajiny neni poskytovatkomu prostor k Ziti, ale prostor k&e. Svou
podobou i fungovanim (zmensené r@ym domek z papiru, zrcatko misto jezirka,
ovlddani postav &i rukou) gipomina loutkové divadélko nebo do&e& pro
panenky. Promlouvajici subjekt i postava prince8ty jsou tukymsi ovladani,
stawni na gislusna mista, funguji tu jako panenky, loutky, vieity, dotvéeji
dekorativni krajinu. Krajina princezny Sdipomina krajiny znazokmé v poezii
lIvana Wernische. Literarnost, fiktivnost, dekoratet, kulisovitost, velika mira
stylizovanosti jsou jejich konstitutivnim rysem. rdaen je krajina princezny So
duikazem, Ze Linhartovou vychodni tgoby zobrazovani (pro niz jsou vyse
jmenované vlastnostitiznatné) lakaly davno ffedtim, nez odeSla do Francie a nez
se 0 vychodni kulturu Zala ciler zajimat.

Pro vychodni mysSleni ma mj. sen ashwtsi platnost nez stav Bali. Tento jev
vyswtluje v knizeMezi nebem a zendintonin Liman: ,Vychodni postoje ke &m

a sreni byly ovlivnény predevsSim indickymi upaniSddami (1000-800 lét mp. 1.),
které se zabyvaji povahou vrcholné reality a kladélezitost sgni nad bdlou
skute&nost. UpaniSad®rasnauci, Zze existujictyii stupré ¢i stavy wdomi — bdly
stav, skni, bezesny spanek a staseghodu —, které s#tuji k nejvyssi skuiosti®
(LIMAN 2001: 127).

O pongru mezi skuténosti a ne-skut@osti uvaZzuje fitom také promlouvajici
subjekt v textu ,,Co nejvic Sedé". Také on zpoahyb jasnou hranici. Je ,v zemi
preludi“, kde Ize volr prechazet mezitznymi ¢asoprostory, aifiom se mu vse
jevi tak skuténé. Neni si jist, zda, to, co Zije, je, nebo ndaitanost: ,Jsou tedy
okolnosti jak pro, tak proti mému podeni* (LINHARTOVA 1993a: 37). Nabizi se
tu nejen otazka, co je vlastrskut&nost, ale také, zda existuje skirtest pouze
jedna, nebo existuji skuteosti izne.

Skute&nost je zpochybina také v souvislosti s posledni postavou, jiz zde
promlouvajici subjekt potkava: Prosperiinmiského velkorssta. Takka v samém
zawru vypra¥ni promlouvajici osoba Prospera zabije, ovSem ledagch @tach
jej znovu nechava ozit, vrazdu odhaluje jako pordiérické gesto své promluvy,

swvij konstrukt: ,TakZze by mi bylo vlastrmnohem lépe, kdybych Prospera skote
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zabil. Kdyby totiz Prosper skute¢ Zil. Kdyby to vSechno bylapravdovska pravda
a ne jenom vyprani, swt podivuhodného vymysI@IBID.: 57; zdaraznila V. K.).
ProtoZe je to ,pouhé” vypréwi, jakykoli konec (jako i vSe ostatni) je tu aréini,
atak v posledni &¢ smysl vypra¥ni promlouvajici subjekt znovu zpochiyhe
aironizuje: ,(...) nakonec je to vzdycky tak, Ze MaSa miluje Konstantina,
Konstantin Ninu, Nina Trigorina a Trigorin, protozeemiluje nikoho, Zzije
s Arkadinovou; a tak je to se vSim“ (IBID.). Nehojak korti svou promluvu
promlouvajici subjekt v Jedkové knizeKde Zivot nas je vih se svou pouti,zatit
a skowrit je mozno kdekoliv, ale jediné,éotu jest jde, je vyklad této cesty”
(JEDLICKA 1994: 115).

2. 3. 4 ,Pan Lancelot neboli Vychod z nouze*

Text vznikl bezprogedre po proze ,Co nejvic Sedé”, v dubnu azétau 1960

v Namesti a v Brrg. Predstavuje fedposledni prozu knizniho souboRrostor

k rozliSeni Titul povidky je tentokrat op&n podtitulem, ktery se vlastukaze byt
titulem hlavnim, nebd prvni ¢ast ndzvu se objevuje formou odky skoro az

v zawru prozy. Promlouvajici subjekt tu nastie téma, dané konfrontaci dvou
rytita, Lancelota, spjatého se zrodem istifi, a Quijota, spjatého s jeho koncem.
Vyprawni na toto téma se odsouva mimo ramigladaného textu, nagkdy za
naléhavymi a dosud zivymi dojmy* (LINHARTOVA 1992495). Naopak ,vychod

z nouze" je pro text @uojici motiv, neb@ je vychozi situaciprézy. Maskulinnni
vyprawé vich-formé zaina své vyprani chvili, kdy objevil, co hledal. Po
skorteni filmového pedstaveni se ned@&kierym z vychod jako ostatni divaci, ale
zvoli sivlastni cestu

»(...) ztstal jsem za nimi pozadu a nechal je jit, kanglgha&niZ jsem je nasledoval
Pfimo ped sebou jsem totiZz, opustitadu, ve které jsem sd&8d spatil zcela
nenapadny vychod, ktery ani svym vigzam, — budiz po pra¥dieceno — nebudil
prilis davéru. Dveae tam byly docela nizké a nijak ne zdobené mramotésto

v nadprazi byl napis, ktery se mi v tu chvili st&lnénym vysvobozenim: — stalo
tam: —Vychod z nouze-. A protoZze jsem byl vZzdycky naklém davat prednost
pravému obsahu sloved zdanlivyn{a pravym obsahem zase rozumim to, co slova

vypovidaji o ¥ci /.../) — a ped vrejSi zdobnosti a vzhledem dal jsem se bez
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rozmysleni tim vychodem, jehoz si nikdo i#t@mnych nevSimal® (IBID.: 170;
zduraznila V. K.). Rozhodnuti promlouvajiciho subjektse dale ositluje
nasledujicim vyjatenim:

»<Ale pravé nemoznosje jedinou dostaténou pohnutkou k jednar{myslim, Zzeuz
jsem o tom mluvil nejednfiupokud totiz zistava rco jenom v mezich mozngsti
rozumi se hned samo sebou, Ze toho tag&ydosahnoutatim okamzikem &nta wc
prestava zajimat— Jakmile se vSaktane nemozZnguznamena to, Zze se jeji
dosazeni musim teprvé¢init® (IBID.: 200; zdiraznila V. K.). Tato pasaz by mohla
poslouzit jako motto k celé tvatbLinhartové; to, Ze igkratuje ramec tohoto
konkrétniho textu naziaje ostatd zminka ,uZ jsem o tom mluvil nejednou®.
Zakladni motivaci jednani, resp. psani je tu vykypéekonavani fekazek, hranic.
Rozhodnutim nenéasledovat ostatni dava najevo promjii subjekt s
individualismus a nonkonformismus — nechova se jadt@atni, hleda si vlastni $m
pohybu, jimz je tentokrat ,vychod z nouze". OZeai ,vychod z nouze" v s@nese
oznameni, odkud se jimlovék dostane, nikoli pak uz (na rozdil od ostatnich
vychodi v kin¢) kam. To zvySovalo ,nutnou davku neobetmosti a nedbalosti
o sebe” (IBID.: 171).

Byt sam sebou tedy v s®bnese ochoturiskovat Promlouvajici subjekt tu
ozvlastuje tradéni spojeni ,nouzovy vychod“ nahrazenim adjektivlhstantivnim
genitivem. Tim ovSem signalizuje, Ze dané spojamdebmit vyznam jiny, nez
tradicni, v jeho perspektivvyznam doslovny, jak dale afluje. Toto zdirazreni
.pravého obsahu slovied zdanlivym“ gipomina avod ,Povidky k obrazu“, kde
promlouvajici osoba vyslovujerdmi ,byt bran doslova“. Sy piiklon k tomu brat
slova doslova tu promlouvajici subjektixddniuje tim, Ze je to ,nakonec to jediné,
co zbyva“ (IBID.: 173).

Swij nonkonformismus promlouvajici subjekt déale meastifige Fiznanim, Ze
v urgitych obdobich svého Zivota (v obdobich, kdy — jelsdm oznéuje — s sebou
nosi ,gtskou mrtvolku“) podnikéa &ci, ,nad nimiz se jak lidé niblizci, tak i jen
nahodni a nezastreni divaci (a nakonec poZg i ja sam) pozastavujeme
a vyznamg pokyvujeme hlavami* (IBID.). Nonkonformismus seisge ale i do
samé povahy vypréwi, nebd to neni vypra¥nim pouze o tomto vychodu z nouze.
Hned v avodu se promlouvajici subjektizmava k nezajmu o &bvé slozky
vyprawni, zmaha ho jfedstirand souvislostég” (IBID.: 184), od rjz stale

odbauje k nejiiznéjSim uvaham nebo k jinémuipehu (setkani s davnyniipelem),
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neumi vytvdit poutavé vypragni jako nap. E. A. Poe (s nimzZ se citi iggneny).

V konfrontaci s nim odhaluje svou vlastni metodprawni:

LAle je zbytené o tom tolik mluvit, protoZze prdwmeumim drzet tento tén ryziho
zpredmétiovani, jak to dovedl E. A. Poe, a wsledku toho taky nikdy nenapiSu
povidku (...)* (IBID.: 172). Na rozdil od Poea ni promlouvajici subjekt spiSe
k abstrakci. Jeho Gvahy jsou i Uvahy o vlastdto@ psanj jehoz antiiluzivnost
a literarnost tak odhaluje. Bezprisirt po Poeovi také nésleduje zminka
o0 Mukarovského rozboru Machova verse, ktera doklada zapumciho o zvukovou
stranku promluvy.

Sebereflexe vypréawni se tu také projevuje sebekontrolou a sebeopemioy,
nezidka negativnim postojem k sbtlsamému. Taka v pili vypraveéni prichazi
promlouvajici subjekt s kritickou poznamkou o usmtani své promluvy: ,Kdyz se
tak divam zpatky, zda se mi divné, kolik jsem tgltteboval napovidat, nez jsem se
dostal az sem, kde jsenthvlastrs z&it* (IBID.: 185). Fiznava se k tomu, Ze se do
konce: ,Ale co mi zbyva, kdyz uz jsem vSechno naeseabral, nez dovést to také se
zdarem ke konci — hlavni zajem i vedlejSi zapletka nakonec kdo vi, co z toho
dvojiho je hlavni?* (IBID.)

V z&wru vypra¥ni pak podobé jako i v jinych textech Linhartové promlouvajici
subjekt prohlaSuje, Zze nechape smysl vygmgeh udalosti a zpochiyibje také
vérohodnost jejich zaznamenani, tiivdryhodnost sebe jako vypr&ie. Na péatku
nalezeny vychod z nouze se tedy ukaze byt vychotlerornim, vypraéni se na
konci vraci do situace, jez stala na jehoéatku, ta@&i se v bludném kruhu.

Vychodem z nouze se promlouvajici subjekt dostanstuprt do dvou fiznych
s\wéti, které spolu nijak nesouviseji. Zakladnim prostoje tu tajemny @m, v nimz
sidli jakysi &ad. Promlouvajici subjekt se s nim citi bytizmn, nebd sam je
Gdajre také kancelsky Gednik (IBID.: 173). Toto vyjaieni je vSak ieba brat

s rezervou, neligjinak ani tento linhartovsky subjekt neneséi$ znaky tradinich
vyprawéi; pozdji dokonce pipodohiuje sam sebe keei.*** V jiném swtle ukazuje
také jeho ,spizr¢nost” s dady nasledujici vyjaeni: ,Vzdycky jsem si fal

proniknout skutenym kEhem €ch (fadi a statnich orgdn které se navenek

' Srov.: ,Newdsl jsem nikdy, wem spdivala moje nestalost. (...) Pagidjsem pisel na to, ze
nestalost neni ani tak vlastni mé povaze jako powad” (LINHARTOVA 1992a: 193).
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projevovaly strohym ustanovenim hodin pro styk tsensmi, zatimco jejich vriti
Zivot se rozvijel po zcela odliSnych cestach” (IBID96).

.Pan Lancelot neboli Vychod z nouze®* je jednim apeaznsjSich autokinych
,chorobopi$i* Ufadu a t@ednika. Linhartova se tu znovu vraci k jednomuaxhich
témat svych oblibenych autor Gogola, Dostojevského, Kafkyiétnik neni osoba
soukroma4, jeho jednani se odviji od loajality Kitnsi, jiz slouzi, ,jeho sebemensi
hnuti je fedem zkouméano a upravovano s pocitem naprosté édiposti k tomu,
¢eho je zde fedstavitelem® (IBID.: 175). Jednou z jeho hlavniclastnosti je
vSehoschopnost, tj. schopnost ,dosahnout vSehdkyanjkoli prostedky” (IBID.:
176-177).

Promlouvaijici subjekt odhaluje prazdnotu a nesnogliifednického sita, kde se
vSe dje jen pro formu. &koli nema tuseni, kam se dostal, zaujima — poé ko
Kafkovi hrdinové — misto toho, za koho jefednici vydavaji: ,Kam jsem se to
dostal? Newdél jsem o tom nic, negh jsem nejmensi potuchu, kdo je télovek

a kdo je jeho spotmik v mistnosti, jaké jednani mezi sebou maji fakgm (Eelem
jsem byl k gRmu prizvan, vpravd zarazejicim zfsobem: protoze tetlovek (...),
vychazeje na chodbu, natrefil tam zrovna na mueéral me tim, koho pateboval, to
se mi zdalo samégjmé a nerdl jsem proti tomu nejmensich namitek* (IBID.: 177,
zdaraznila V. K.).

Prijeti nové identity s sebou nese povinnasitat v budow a byt k dispozici, pokud
ho bude zapotbi. Stava se tedy dobrovéInézrém, ovsem vzhledem k tomu, Ze
,Se pikazy ani sliby necitil flis vdzan“ (IBID.: 184), tak opusti mistnost, kenu
byla pectlena. Vyda se na fizkum domu, sestupuje Agy snmérem k obytnym
c¢astem budovy. Zde se dostava do nového prostomiadnim zazitkem v tomto
prostoru je setkani s chlapcem Martinem, gpzéZ s jeho matkou. Martin je dalSi
zrodu zvlaStnich di, které se u Linhartové vyskytuji. Je to spis&-dosgly,
hrajici roli ditte* Ve skuténosti tu dit predstavuje postavu &douciho,
zas¥ceného, ktery rive promlouvajicimu subjektu odpalét na jeho otazky.
Vypraw¢ ma k Martinovi Uctu, je naztan rodici se fatelsky vztah, ktery je vSak
znemozin tim, Ze promlouvajici subjekt porusi chlapcouudu a spateli se s jeho

matkou.

14 Srov.: IBID.: 189.
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Zatimco prvni prostor ¢ad) je ¥zenim, druhy prostor (reprezentovany Martinem)
nazn&uje skrytou touhu promlouvajiciho subjektu (jez g4 i vzpominka na
setkani s davnymiftelem): touhu po fiteli, po rovhocenném partnerovi v dialogu.
Vlastni vinou vSak nagi na splréni své touhy promlouvajici subjekt zifya tak mu
nezbyva nic jiného, nez se vratit zpatky do ,dolatoeho” wzeni. Cesta z bludného

kruhu, ktery si vytvB predevsim subjekt sam, zde neni nalezena.

2. 3. 5 ,Métiv Zivot v obrysech*

Tento text je podivuhodny Ziznych hledisek, prvni ,zvlaStnosti“ je to, Z&kali je
pongrné rozsahly, byl napsargbem jednoho rana 28ervence 1960, misto psani tu
tentokrat neni uvedeno. Knirbyl publikovan v souborlPrestaec. Kompozice
textu je velmi slozita. Text je rozkkn na fi razné casti: ,Dg¢“, ,Rozklad”

a ,Prizkum pohybu“. Dale je wvnihé c¢lerén do odstavie oddilenych
grafickymi mezerami, totdlenéni se objevilo jiz v proze ,,Co nejvic Sedéftillyva

tu dlouhych zavorek (zabirajasto jeden dlouhy odstavec), v nichZ jsou seasty
poznamky k textuV neposledniiadk se — pominu-li neustalé odiq, které jsou

v autokiné narativu konstantnim prvkem — text zvrstvuje i dwezienim
promlouvajiciho subjektu.i€baze se v textu vypravéjaky &j, prvoradé postaveni
tu ma pra¢ promlouvajici subjekt, jenz si, jak jsem jiz uporta, v textech
Linhartové uchovava kontinuitu,iebaze se formaén stylizuje do fiznych
modifikaci.

Identita vyprajiciho j&, ogt stylizovaného do muZzského rodu, se tu rozpada do
dvou poloh. Prvni je extradiegeticky subjekt (subjprvniho stup®, nadazeny
vypravwnému gibehu), ktery se rozhodne vyii Métav Zivot v obrysech, ale protoze
Gdajre nezna prvni pad jména osoby, o niz ma &awyprawt, rozhodne se tedy
podat své vyprani tak, jako by on sam byl tou osobou. Tuto podobu
promlouvajiciho subjektu lze pak ozitaza subjekt intradiegeticky (vypré&yci
subjekt druhého stuph'*® V priibshu vypraeni se tyto dva vyprayici subjekty,
oba stylizované do roleapisovatelaurciteho zZivotniho pibéhu (prvni ciziho, druhy
vlastniho) stidaji, extradiegeticky vypra¢ promlouvéd v poznamkéch k textu. Oba

stretnou se v za&recném dialogu.

115 Extradiegeticky a intradiegeticky jsou terminy Genetta. Srov.: RIMMON-KENANOVA 2001:
101-103.
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Zvolenim tohoto postupu se mj. dokazuje,izka-li se ve vypréaéni ,ja“, nemusi to
jeS€ nic znamenat, Ze ,ja" je pouhaétorickou figuroua Ze za nim lze vzdy tuSit
stejre n¢jaky jiny subjekt, ktery s timto ,j&“ neni pirtotozny: ,(...) vypra¥gt celou
véc z hlediska prvni osoby, tak se jedna chyba vyaiodruhou, jako bych to byl ja,
zatim co ve skutmosti vlast® vypravuji o rtkom, kdo se mnoutbec nesouvisi,
a nejen to, ale koho dokonce ani moc neznam, @& mlokonce ani nevim, je-li Ziv
nebo mrtev (to se ukaze péaz timto vyprasnim)“ (LINHARTOVA 1966: 87).
Uzivani prvki jako jsou odstavce, grafické mezery a zavorky &usvij podstatny
Ucel. Poprvé tu prosednictvim své literarni promluvy Linhartova an@va svou
koncepci textu jak@bydli, stavby V takovéreci nema promlouvajici subjekt starost
pouze o obsah své promluvy, ale také ogeghitekturu , To snad je taky fi¢cinou,
pro¢ mam tak velice raduena rozdlovaci a jina graficka znaménka; protoze to
praw je stavebni material, jaky si jenom |zi&p sdm o sabbezvyznamny, to jest,
myslim — bez sélovaciho vyznamu, jaky ctitheché slovo ma : jim se stavba stava
stavbou” (IBID.: 106). Promlouvajici subjekt tu ték nazn&uje to, co se naplno
vyjadii az v ,Ubyvani hlasky »m«", tj.iani mit pro svou promluvu k dispozici slova
zbavena veskerého vyznariineba’ jen ta jsou idedlnim stavebnim materialem.
Tuto predstavu podporuje dale ,z@&stnani“ promlouvajiciho subjektu (jeho
intradiegetické podoby) — je udé&jwyuceny zednikem-kamenikemiemeslu, které
bylo v jeho rodig ,uz odpradavna, aédi se z pokoleni za pokolenim® (IBID.: 116).
Jiti Opelik v souvislosti s interpretaci motivu zdiHelanow poezii gipomina
sttedowtkou predstavuBoha-zednik§OPELIK 2004: 80), absolutnihoiice svého
dila. Tato pedstava se neobjevuje sar@me az u Holana, Zeské poezie Ize
piipomenout nap sbhirku Otokara Eeziny Stavitelé chram (1899).

Predstava Boha-zednika mé&pn¢ koreny jiz ve starokkych civilizacich; vychozi
se stala pro hnuti svobodnych zeidngehoz¢lenoveé se také symbolicky ozhgi za
kameniky — stavitele ideélniho chrdmu. Svobodnhdgégsou iniciani organizaci,
zas\cujici své ,un¢" (pozdkji ,tovarySe" a nakonec ,mistry*) do tajemstvi
transcendentna, ,skuteeého s¥tla“. ,Aby vSak zas¥cenec dosahl transcendentna,
musi dokazat rozlomit svojnyslenkovou ulituto jest vymanit se z neplodného
racionalismu; jedi& rozlomenim této ulity je mozno dojit skuabe iniciace”
(BOUCHER 1998: 15; zidaznil J. B.).

'® Srov.: ,Jasna a srozumitelna jsou pouze slovakagrého vyznamu  milost je dar takového
slova“ (LINHARTOVA 1968: 56).
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Zminka o tom, Ze promlouvajici subjekt vykonawaddové remeslo odkazuje
k autokiné vztahu k tradici, do niz se jeji dilo aktéva wdoms z&lenuje. Jako bylo
jiz vySe zmigno (predevsim v interpretaci ,Promluvy rozliSeni“), sthaém
materiadlem text jsou knihy jinych autar.*'” Toto pojeti se fipomina i v ,Métow
Zivotu v obrysech® — promlouvajici subjekt je zddk@menik, ,ktery opravuje staré
stavby a now je prestavuje (LINHARTOVA 1966: 11732

Svrchovanost nad vypréwim dava promlouvajici subjekt najevo nékalika
mistech. Postavy vypréni vydava za své konstrukty; dava najevo, Ze skos je
tu ,skute&nost”, Ze vznika az aktem psani. Svou svrchovamaicp,Boha-zednika®,
ktery tu stavi svou stavbu-text, vSak zatoyeomlouvajici subjekt, jako i v jinych
textech Linhartové, zpochyibje. Toto zpochybini se jednak odviji od vztahu
k tematizovanému recipientovi. Svou promluvu pojiprdmlouvajici subjekt jako
rozhovor se ¢tendem, ktery jesouasti hry Tento rozhovor je vSakédivy v tom
smyslu, Ze recipient ®il, zastdva pro promlouvajici subjekt tajemstvim. Newlyte
pouze text a jehowodce tajemstvim pr@tende, ale icéten& pro vypovidajici
osobu.

DalSim prostedkem zpochybini pozice promlouvajiciho subjektu je v tomto textu
velmi vyraznd tematizace aktu psani. ,Két Zivot v obrysech” je jeden
z nejvyrazgjSich texti Linhartové, pokud jde o odhaleni antiiluzivno#tiedarniho
textu. To zaind jiz v ivodu, kdy se extradiegeticky vypawstylizuje do situace, Ze
néco piSe poprveé v zivét cetné Uvahy o psani vSak deédwuji, Ze je tocinnost
dlouhodols promySlend a Ze tedy tento gaoeni postoj je iluzorni. Podokn
nedivéryhodre pasobi informace, Ze toto vSe piSe promlouvaji subjgko list
vytrzeny z kroniky, a ne jako pokus @ao, na co bych nedosahl” (IBID.: 118).
Extradiegeticky vypra& se také rozhodne vyprévpiibéh nekoho, u jehoZz jména
nezna ani prvni pad, g&mz vibec nic nevi.

Zpochybrni se dale tykd samotného aktu psani. Promlouvajigjekt tu vyjatlje
svounediveru k pismu Uz v Gvodu pravi, Ze byl jlpmozen nutnosti sahnout k tomu
oSemetnémuprostedku, jakym je vyprani zaznamenané pismem“ (IBID.: 86;

zdiaraznila V. K.). V pfiibéhu textu je pak vysileno, pr@& je pismo pro

17 Explicitné jsou v tomto textu zmémi Ch. Baudelaire, V. Holan a T. Mann.

118 Pripomenu jednu z vizi vyprage v Nervalo¢ Aurelii, v niz pozorujetiznéiemesliniky (hriite,
zlatniky) vytvdejici ,umélecko dilo, v&mz (...) byla postizena tajemstvi boZského i&m¢
(NERVAL 1957: 123).
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promlouvajici subjekt prostdkem tak oSemetnym (cela nasleduijici citovanazgasa
piitom umistna v zavorkach): ,Divny a zajimavy se mi zda tapésob, jakym se
kladoutradky po sob na papir — a snad je to p&genom zgisobem, jakym je kladu.
(...) po mém pismu nic négtava: sotva polozim na papir jedi&dek, uz druhy
nemizu polozit za #j, aby navazal; jakmile kladu druhy, kladu ho dbd2 mista,

z rhoZ prvni uz mezitim vymizel. Jako bych psal tekoti jen o méalo hustsi
a vyrazrjSi nez voda. Napsané pismo se roztéka, takze jgmviti pozdji uz je
nelze rozeznat. Aje tato okolnost vzata v Gvahu (...) k &eni toho, pr¢ jednou
napsané je pro mne hned tak nena¥atraceno, Zze kdmu nentizu v dalSim
prihlizet* (IBID.: 130).

Pismo tu vystupuje ne jako pouhy presiek zdznamu, nad nimz ma piSici subjekt
svrchovanou moc, ale jako cosi magického, co jepalmepolapitelné a co piSicimu
subjektu nahani svym #ipobem strach, natim nema zadnou moc. Chova se jako
Zivy organismus, podolnjako samo vyprasni, jehoz smysl a sérovani se také
promenuji v pribéhu psani, jehoz prava podoba se objevuje az jinD(IBL24).
Tento gistup k pismu je zaroviemetaforou koncepce tvorby, v niz sérte nikdy
neohlizi zgt za svym dilem, nad nimz v mome&miapsani ztraci moc, proto ho take
prestava zajimat, orientuje se stale idolo.

Pismem také neni moZné&rehodré zaznamenat rozhovor, ,jakykoli pisemny
zaznam rozhovoruidba to je zaznam doslovny, neni nikdy vic, neZmngraestavena
kostra davno zersléhoc¢loveéka, chovana v muzeu pod sklem* (IBID.: 100). Pismo
nas vzdyvzdaluje od bezprosedni skuténosti, neb@ tuto skuténost umrtvuje
znehyhuje. Friznané tu promlouvajici subjekt zpochiybje zakladni prosedek
sveho vyjadeni

Rozhovor je pitom jednou z usednich starosti piSiciho subjektu; vtextu je
opakova® tematizovan. Linhartova se vtomto textu dotykdnmho z kitovych
témat moderni hermeneutiky. Rozhovor je tu pojifaé&o spor, konfrontace prostor
davajici impuls k pohybu mysleh Rozhovor méa v poetice Linhartové zvlastni
misto, nebo velice ¢asto ma podobsamomluvy To naznduje jiz vypra¥cova
zminka o tom, Ze ma zalibu ,protivit se sdm &ofBID.: 118), rad tedy vstupuje

sam se sebou do sporu. Konkrétni ukazkou takovebi ge zavr vyprawni, kdy si

19 podrcujici rozhovor je fitom podstatou uz sokratovského dial@g@aenovych koa.
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prvni a druhy vypra¥ vymeéni pozice, druhy vypra¥ zaina vypra¥t o prvnim,
vzajemr se v sob zrcadli.

Nakonec druhy vypra¥ oslovi vypra¥ce prvniho, ten, fvodre svrchovany vliadce
textu, vSak zjisti, Ze jaemy, nema hlas. Druhému vypray sice v duchu odpovida,
ale ten honeslySi Tento zjisob vypra¢ni, v imz se dvauzni vypra¥éi v soke
zrcadli a je obtizné je od sebe dkitg neba’ ve skuténosti fredstavuji pouzeizné
stylizacehlasu, ktery stoji nad nima ktery pronese jedinou — z&®cnou — \étu
vyprawni, lze vidt jako projev tzv. autorského vypri.*?° Podobny postup se
objevuje také vromanechtiio Kratochvila (nap Avionuy ¢i v Thég Daniely
Hodrové.

V ,Métové zivote v obrysech* se promlouvajici subjekt dotyka témdéra jsou
v autoring tvorbé konstantni. Redstavuji jakastraumatg k nimz se linhartovsky
subjekt ma pdebu stale znova vracetrdeltim, nez &ktera z nich uvedu, jadba
zminit, Ze po ,Promlu¥ rozliSeni* a ,Rekviem za W. A. Mozarta“ je ,Mét Zivot

v obrysech” dalSi text, kde velmi vyrazrprisvitd za promlouvajicim ja ,ja
autorské™®! Signalem tu mZe byt zdanli¢ nenapadna zminka jmen, odpovidajici
realnym misim (Ceské Budjovice) a osobam z autdna Zivota (Mikulad Medek,
Jitina Schulzov&?). Projevem ironické autorské hry je pak to, Zetseobjevi
dokonce jméno samotné autorky, ktera ze sebeciak fikéni postavu svého
vyprawni. V tomto s¥tle se pak jevi fiznané vyjadieni, Ze promlouvajici subjekt
by si gal ze sebe dinit fiktivni postavu, Zit s milovanymi postami nik (IBID.:
92), zaujmout sdm od sebe odstup (aby @& $nbhl vypra¥t, Wwinit se gednétem
pozorovani a gizkumu) (IBID.: 90)¢i Ze se gkdy sam sob ztrati (IBID.: 123).

Z témat, ktera se v tvogtlLinhartové permanengrnvraceji a ktera jsem vysSe ozila
jako ,traumata“, se v ,Métay Zivote v obrysech” objevuji f@devSim tato: dit
a cktstvi, Silenstvi, odliSnost od ostatnich&t®vi tu neni prezentovano jako
sentimentalni vzpominka, ale spiSe ve filosofickéspekti¥ jako vyrazpodstaty
.(...) détstvi chce jenom tolik, aby bylo vcelku uchovanoveelku zavrzeno,
zapomenuto a zaSlapano. Narodil jsem se ze swébtvid jako se Fénix rodi obm.
Ale mladost a dospivani je jedinou zastitou slabgetevytrvalych, protoze znamena

rozmelnéné vydani v drobnych toho, co jsme Gpimali v dtstvi, a Lim se — stej@

120 K autorskému vyprésni srov: HOLY 2005.

121 K aktualizaci autorského subjektu v ,Méto¥ivots v obrysech® srov.: RICHTEROVA 1991a: 17.
122 jitina Schulzova (1931), dcera spisovatele Karla SehummanZelka dramatika Josefa Topola
patila stejré jako Linhartova k praZskisti skupiny Sestéitatniki.
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Uplnym — musime shledat na konci mladych let* (IBI®5). Navrat k #stvi
znamena navrat k podstak moudrosti, navrat kédomostem (o sité, o existenci),
které jsme postupnym odstupem agdstii zapomali. Proto také tu dé vystupuje
vlastre jako dosply, jako wdouci. Navrat k této ztracené moudrostiijiggon spojen

S procesem, ktery by bylo mozno ogmaungovym terminenndividuace tj. cesta
k bytostnému ja.

Sam sebe zachycuje promlouvajici subjekt jako byias ostatni podéelou — nap.
tim, Ze sice Zije sam, alggsto jsou v jeho bytslySet navétvy, které vSak nikdo
nevidi gichazet — tyto navdvy jsou totiz jeho fiktivni patele. U¥domuje si, Ze
v ocich spolénosti je ,tak troSku blazen, (...Jebaze samipd sebou nic vic, nez
docela normalni“ (IBID.: 115) Jeho Silenstvi je ytepojato v duchu Bretonova
vyjadreni, jeZ jsem si vybrala jako dal$i motto této talpi ,Clovék je Sileny jen
v o¢ich ostatnich“(BRETON 2006: 149). Silenstvi je tu ukazano jakdegarie
relativni, pojata jako konstrukt druhychilenege viak odsouzeny k osudu vyvrhele
a samotte.

.Métiuv Zivot v obrysech” je text motivicky a sémantickyelmi nabity
a komplikovany. Linhartova tu variuj@du svych konstantnich moilivVedle vySe
zmirgnych je to nap motiv nedokonalé, selhavajici p&im nedivéry ke smyslo¥
vnimatelné skutmosti, etymologie slova (jde se az k sanskrtskyrbeton) ci
motiv (katovného) divadla. Divadlo, ve kterém byl vypéavprincipalem, vSak
dusledrg rusi iluzivnost divadelni hry. Nehraji takiedem nastudované texty; jejich
piedstaveni je zaloZeno na improvizaci, odviji sezpood pedem dané dramatické
situaci, je tedy vzdy jedigaé. Toto pojeti velmi sik piipominane-divadlolvana
Vyskagila, ktery mél nekterymi rysy svych textostatr k Linhartové blizké??
Vyrazny je v ,Méto Zivote v obrysech* motivcestovani Promlouvajici subjekt —
podobrt jako i v jinych textech Linhartové — tematizujezné dopravni prostdky
(vlak, auto, autobus, letadlo); cestuje s divadlarastuje jako kamenik; mluvi
0 svém bytostném tihnitham (LINHARTOVA 1966: 100). Charakterizuje se jako
dobrodruzna povahamajici ,nadobyejnou spatebu c¢erstvého vzduchu k dychani;
a taky obrovskou spi#bu volného mista a chvile* (IBID.: 107). Omezemggpor
pokoje ho rozesmiitje. Lakaji ho s&tla letis€, znamenajici ,vzdalenost, cestu,
pohyb* (IBID.: 114). ,Métiv Zivot v obrysech” neni pouze jednim z nejvyrg&ith

123K tomu viz nize.
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autoginych ,experimeni* s tvarem prozaického textu a narativu, ale tad@njm

z jejich nejvyrazgSich texti na téma svobody a volnosti jako nutné podminky

existence.
2. 3. 6 ,Restdec”
.Piestdet” nasleduje bezprosdre po ,Métow Zivote v obrysech* jak

chronologicky, tak v kniznim vydani ve stejnojmemméouboru. Napsana byla 20.
srpna 1960, tedy @&p za jeden jediny den. Ani tentokrat neni mistonpssredeno.
Text nese podtitul, ktery pojmenovava Zanr i hlatérna textu:7e¢ o chybéch,
kterych se népskji v eci dopoustimgLINHARTOVA 1966: 146).

Podtitul signalizuje, Ze téma textu budegevsim metatextove, metakomunikativni;
jisty pribéh se zde sice vyskytuje, ale uz jeho absurdnosefoyani trestnéhoinu,
jehoZz okt neni znama, o dmZ vypovidajici subjekt nic nevi) ho zpoclhivie
aodsouva do pozadi. Podebrse to m& s postavami. Promlouvajici subjekt
(stylizovany ogt do maskulinni ich-formy) ostatrexplicitré vyjadtuje, Ze postavy
tu slouzi pouze jako ilustrativni modely, jinak yslibovolné a nemaji ve vyprémi
Leémét Zadnou roli“ (IBID.: 149).

Vyraznym stavebnim principem textu je paradox dotykajici se &olika prvki
texti. V prvni fack se tyka pra¥ postav, které sice nemaji Zzadnou rolifibghu,
nikoliv vSak ve vypragni. Nejsou sice stylizovany na zakdagrincipu mimésis,
piesto jsou jednim z nejvyraglich prvki textu; sdm promlouvajici subjekt
piiznava, Zze v pibéhu vypra¥ni se s nimi zé&na citit svdzan. Pozornost tu pouta
piredevSim némy sweédek, ktery se vypra¥em-vySetovatelem dorozumiva
vyrazovym tancem; dale profesor lingvistiky a Iy, jehoz prosédnictvim
subjekt dila vyjatlje nazor, Ze slova (a zvl&Stpak literatura) jsouc¢imsi
exkluzivnim resp. Ze by slovu bylo pragmeé, kdyby bylo mozné ,omezit et
naslouchajicich a volit givé, komu ma bytrecené slovo ureno® (IBID.: 161).
Narazi se tu na postupnou devalvaci slova a knilogwojem medialni komunikace.
Dulezitou sogasti vypraeni, které je tu nazyvanoaznamenmluveného projevu, je
recipient-poslucha Text-zaznam-utvar (jako ,Utvar® je text také neay) neni
bezp€nym prostorem, i recipient svym naslouchanim sevpluge riziku, je mu tedy

v z&atku dana moznost svodast na tomto vyprawi odepit; rozhodnutim éstat

vSak febira posluchaza vypra¥ni ¢ast odpowdnosti. Paradoxni je, Ze recipientovi
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je sice dan prostor k odchodu, tento prostor vdaks promlouvajici subjekt
zaphuje feci — ve skuténosti se tedy stal recipient za vyp¥al spoluzodposdny

v okamziku, kdy do textu vstoupil. Pagidse promlouvajici subjektiiznava, Zze sam
by takové bemeno odpoddnosti za vyprani (byt jeho jedinym fivodcem) neunesl
a Ze je vdcen za posluchi#, ktery mu toto temeno pomaha nést.

Vypraw¢i tedy nejde vlasth vibec o domaly pripad, ale pray o setkani
s posluchdem Jehoie¢ se tu dokonce stava oseéf#i a on pechazi od vykani¢{
obecnému oslovovani potencialnich recipignk tykani jednomu konkrétnimu
adresatovi: ,(...) snad togami viastré jde, je pra¥ to setkani s vami, ta vaséast
na mém beznaghém patrani — ta tvd osobniast na dsledcich, které snad nakonec
z rho vyplynou“ (IBID.: 162). Ztohoto w/odu také vyjatlje svou starost
Z nepresnosti rozhovoruresp. z nemoznosti hdgsré reprodukovat. To je nemozné,
neba’ rozhovor ze své podstaty je vzdy p&wakotven v konkrétni komunikativni
situaci.

Dané vypréuni je tu gedloZzeno jako vaznage. Promlouvajici subjekt tu uvazuje
o tragickych dsledcich omyl v fe¢i, upozonuje na rozchod slova &@nu (s tim se
Ize setkat také v textech Ivana Vyska), hovai o ,naprosté zhoubnosti mluveni*
(IBID.: 149), brani se ustalenému pojmenova¥divneba to wc zabiji. Vztah ke
slovim je ambivalentni, uZ z tohaidodu, Ze vypovidajici subjekt si édomuje, Ze
slova maji svou autonomii a nelze jegpbvladnout. Nesti v nezbytnost slov,ipsto
posluchae slovy zahrnuje, to je dalSi paradox tohoto vygmav

VrSenim paradax promlouvajici subjekt podryva svou autoritu. Swprawni
zalozZil na pochybovani a znejw/ani a z tohoto procesu nevyjmul ani sdm sebe.
Nastrazuje vlasthsam sob past, kdyZ hned na &itku rozhodi spletitou iz této
pasti ma fitom radost az sadomasochistickou. Zaume se na rozklad tvrzeni,
upozonuje na nefesnost slov, ma pochybnost ke vSemuiika, relativizuje pojem
pravdy: ,Cim vic se pravda podoba praydim mé ji Ize wiit — pokud nema navic
smysl pouta, jimz nas mezi sebou vaze; az teprue $& pekonava jeji
nedivéryhodnost® (IBID.: 156). Netivéra ke slovu ho vede k navratu ke slovu
magickému, tj. kdlesnému prozivani slova &ldtvorné moci slova. Toto
negistupné, nedosazitelné slovo ,nema nic sfoddo s timto fekotnym a zBZznym
hromadnim slovitek a shivek lehce prodejnych® (IBID.: 171), m& blize k tich

a nimé komunikaci.
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Svou divéryhodnost podryva promlouvajici subjekt n@zmych mistech — svou
neznalosti fipadu, porusSenim linearity vyprév, neschopnosti nést tihu
zodpowdnosti, dgravou pamniti, odporovanim si; v neposledirads svym deliriem
tremens, které ma podobu zamysSleného starce. Parsgl@avrSuje v samotném
zawru, kdy svoute¢, prezentovanou gvodre jako wc vaznou a nebez{mou,
zakortuje vyzvou, & recipient jde pocit trapnosti z celého vypmavnekam zapit.
Linhartova v tomto textuiekvapiv ukazuje jinou, a taronickou polohuvysoké hry
.Prestaet” doklada, Ze v autéme poetice ma své vyznamné misto také smysl pro

humor a ironii.

2. 3. 7 ,Kleopatra“

Také proza ,Kleopatra® byla napsana za jeden podéy, a to 30fijna 1960

v Pardubicich?* Pr6za ma ironicky podtitul, ktery sam sebe tenggiz ironizuje:
.Neboli reg, jejiz nejgihodrgjSi podtitul jsem ¥dél jenom jednou a vic si ho néitu
vzpomenout; jezto lepSi bych nevymyslilistane tatoie¢ bez podtitulu®
(LINHARTOVA 1966: 42). Knizr byl text zaazen do souborBrestoed, kde jes*

je prevazujici Zzanrove ozpeni textu.

Préza je pojmenovana po jedné z postav vygmawypra¥céoveé lasce Kleopde.
Promlouvajici subjekt si tu vypiuje realnou historickou osobu, kterd se vsak jiz
diive stala postavou mnohych legend a vypnav On s jeji historickou

i legendistickou existenci zachazi velmi vglik historii nema totiz Zadnou velkou
davéru (neni divu, historické vyprémi je peci zaloZzeno naifbéhu, k remuz
nechova promlouvajici subjekt Zzadnou uctu). Kleap@ postava, ktera se zda byt
nesmrtelnd, ktera vypraée provazi viiznych casoprostorech, ktera stale zije. Je
jasné, Ze je to postava imaginarni, ozivajici grigazdym dalSim tematizovanim
vieti. Proto nmize byt také et vyprawce-promlouvajiciho subjektu,
stylizovaného do maskulinni ich-formy, stale ZiRéedn®t totiz vznika jedig skrze
fec, skrze subjekt promluvy (IBID.: 46). K tomuto témae Linhartova pozgi vrati
predevsim v textu ,Pikareskniipmét na pozadi®.

Promlouvajici subjekt setbec v tomto vyprani pohybuje na tenké a pohyblivé
hranici mezi fiknim a aktualnim stem. Na jedné strénje tematizovana

konstrukce, literarnost vypréni, na druhé str@nse objevuji nardzky na dobové

124 v/ Pardubicich Linhartova pracovala v letech 19662 v Krajském sedisku pamatkové pé
(TOPINKA 1999: 496).
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skute&nosti aktualniho sita (zminka o N. Chré&vovi, o J. Trnkovi, 0 vystavEXpo
58 v Bruselu). ,Kleopatra“ je dalSi text Linhartgvékde za stylizovanym
vnitrotextovym subjektem a jeho vypgiim velmi silré prisvita autorsky subjekt
Rysy autorského subjektu Ize rozpoznatéetnych intertextovych aluzich,
vztahujicich se kautéinym oblibenym autdm nebo k autdm uZivajicim
obdobné vypréici a zobrazovaci postupy (Baudelaire, Rimbaud, $fmdancura,
Stendhal). Autorsky subjekt se ovSem zrcadli tapésta¥ chlapce Sepandana, dale
v Gvahéach o slovu a psani, filghu, o vidni swta, ocase, tj. v motivech, které jsou
v autorinych textech konstantni a jejich pojeti tediekraiuje ramec jednoho
konkrétniho textu. Za$lije je pra¢ autorsky subjekt.

textech. Promlouvajici subjektgwetradéni, nonkonformni fistup k pojmu ,dj*
manifestuje jiz v ivodu vypréwni, kdy nastiuje otazku etymologickéhougodu
slova ,&ni“. Hledani prapivodu slova je¢asty linhartovsky postup slouzici
k popreni petrifikovanych, kanonizovanych vyznanslova a otekeni cesty

k vyznamu fivodnimu,¢i dokonce ke stadiu, kdy slovo je jeStyznamo¥ prazdné.
Swvij odstup od slova ,ghi* vyjadiuje promlouvajici subjekt prohlaSenim, Ze je to
slovo, které k éamu nemluvi (IBID.: 42). Své odmitnuti pak ztnije tim, Ze nabizi
vlastni ,definici“ slova: ,Protoze bych radigse vSechno it néaké poznavaci
znameni toho ukazu, ktery jsem — vahawmnazval dnim (febaze v takova znameni
newiim) pak bych snad zarprohlasil takovy p&atek, kdy jednotlivosti, az potud
rozptylené, vstupuji poznenahlu do¢akanych souvislosti a propojuji se navzajem
az k neproniknutelnému celku” (IBID.: 42-43).

Promlouvajici subjekt tu tedy ¢ff jednoznan¢ odtrhuje od fibéhu, to signalizuje
jiz nijak nekomentovanymipchodem od slovaégdke slovu @ni. Déni pak spojuje
se stavebnim postupem, racionalnim procesem ustinwmf niznorodych
skute&nosti vcelek tj. procesem, ktery byl tematizovan, jak jsemevygkazala, uz
v prvnich autatinych textech. Hbe¢h je z tohoto uvazovani vyléan; v pibéhu
vyprawni se k 8mu sice promlouvajici subjekt vraci, ale jen pratioy vyjadil svij
odpor k kmu, nebd@ pribéh nema tu moc vyvolatée z nebyti: ,Je Skoda slov na

prostedni ibéhy — protoze jsou to vzdycky jenontilphy; a @ibéh je takovy sled

'#> Baudelaira, Rimbauda a Simu (abec autory ovliviiné wenim iluminismu) pomina zminka
o tom, Ze ,ke spojeni dvou krajnosti dochazi jermleskem, iluminaci, skokem* (LINHARTOVA
1966: 73).
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udalosti, ktery si ngni narok na to, Ze by se jim mohléco udat, jinymi slovy —
piibéh je d&j, ve kterém se nic nék, nebo jedt jinak — gibéhu chybicarodjna
moc vyvolat v Zivot nejsouci” (IBID.: 45).

Promlouvajici subjekt si vzhledem ktomuto postgjemusi dlat starosti

s divéryhodnosti pib¢hu, ktery je i tak pouze nastimy. Vychodiskem k &mu jsou
udajné zapisky titele Rudolfa Ouzkého. Promlouvajici subjekt je divdako
autentické, ¥nuje pozornost rukopisu i psacimu materialu. pku rukopis pesré
reprodukuje (uvadi jej v uvozovkach), peégdzpochyhiuje divéryhodnost ditele

a bere jeho pa#ti do svych rukou —igvypravi je po svém, komentuje je. Dale pak
.Zverejnuje” z4apisky |ék&e Ustavu, v &mz witel pasobil, zapis Zaka Sepandana,
cituje ze zapisk Casanovy (s nimz se také setkava).

.Kleopatra“ je po ,Méto¢ Zivot¢ v obrysech” dalSim textem, kde zerstvuje
identita promlouvajiciho subjektu. Vedle role prkttua vypra¥ni se véluje také
do dalSich postav, jejichz osobnost se ovSem zda,hgrusena“. Analogicky
k rozpadlé identét subjektu se rozpada a lomi jehcats\prostor neni stabilni, ale
promenlivy a nevypditatelny (neéni se pdet a pdadi poschodi v do&m meni se
vzhled pokoje). Ani promluva tu neni jednolita, jedné straé promlouvajici
subjekt uziva archaisimna vyra#i kniznich, na druhé stranvyrazi hovorovych

a expresivnich. fipomina tu jazykovou heteregenitu text. Haska nebo L. Klimy,
byt u Linhartové to neni prvek tolik vyraznyiipomenu v této souvislosti, ze
i v ,Kleopatie” se vraci motiv Silenstvighi, kteréclovéka pronasleduji

Nedivéra k witelovym zépiskm se odviji od nddéry k povolani ditele obecs.
Ucitelské povolani je vypovidajici osblprotivné tim, Zze znesvobidje Zaky;
jediné, kcemu ma pitom smysl 2aky vést, jeolnostasvobodaRudolf Ouzky je tak
na jedné stranpromlouvajicimu subjektu protivny, je jim hodnockrticky, na
druhé straé vSak v¢astich volg reprodukovanych promlouvajicim subjektem tato
postava nese rysy blizké obecnymamgslinhartovského subjektu. Rudolf Ouzky se
nag. napada blizi linhartovskému pojeti sta jako s¥ta knih, jako s¥ta, kde lze
libovolné komunikovat s Zivymi nebo mrtvymi, realnymi nebktifnimi osobami:
,»SVvij vlastni s¥t si tvaiime ze zoufalstvi po nedosazitelnostité\predeslych; jist

je divodem k stvéeni vlastniho sita nenapravitelny stesk po & lidi
Stendhalovych, ktery je zase stv@ bezmocného stesku poésyitalské renesance
nebo sotasnych p&zskych salonk«" (IBID.: 71). Spojitost mezi promlouvajicim

subjektem-zapisovatelem a postavami, jejichz zapeyrodukuje, se potvrzuje
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v zawru textu, kdy promlouvajici subjekt havoo tom, Ze se pravideinsetkava
sfidicim Ouzkym i Iékeem Ustavu a diskutuje s nimi, co podniknou s mauol
Sepandéana, kterého promlouvajici subjekt pro jdbstwi ochranu g¥il Kleopate

a jejimu zlatému hadkovi, tedy smrti.

Sepandan je dalSimpozoruhodnym ditem Linhartové. Jeho jméno jefgrzdivkou,
jejiz zvukova varianta odpovida francouzské spogependant” (,pestoze"). Jeho
vyluénost je dana uz tim, Ze pobyva v Ustavu pro postizéti, ttebaZze on Zadné
postizeni nema. Uz tim je odsouzen k odasti a Ustrani. Mezi¢mito détmi si
vydobyl swij prostor a nijak se nesnazil skryvat svou vyjimast. Tajem# pasobi
proto, Ze svou vyjim#ost si nechava sam pro sebe, druhym ji nechavwaersau.
Promlouvajici subjekt tu reprodukuje jeho hfseapsanou formou Sifry, a to
zrcadlow, zprava doleva. Obsah je pro éiheobvykly; koresponduje fpom

s formou bas¥y neba@ se tu mluvi ozrcadlovém viehi, které je ostath jednim
z vyraznych motii celého textu. Lékau Sepandanaiipom diagnostikuje vaznou
psychickou chorobu, schizofrenii, tykajici se nege/lastni osobnosti, ale vnimani
swta: ,»jeho s¥t je dvoji a on je v &m samojediny«” (IBID.: 70).

Sepandan se na jedné straiova jako ono moudré djtvyskytujici se opakova&n
v textech Linhartové. Zije ve svém vlastnimétsy jeho chovani i mysleni jsou
piekvapiv dosglé, zda se byt zageen do jakéhodiajemstvi Na druhé stranje to
nevinnabytost, beranek mezi viky, jemuz hrozi, Ze ho skEkerou. Smrt Sepandana
je tak projevem lasky kému — smrti ho trojjediny (zapisovatefidici witel — 1ék&)
promlouvajici subjekt vysvobozuje z neustalého band. Je ovSem tato smrt réfa
pienesed, nebo konkrét? Znamena smrt sprovodit ze¢s, nebo nedat moznost
byt? Je Sepandanova smrt filosofickou metaforodponenize byt znepokojujici
Sifrou, odkazujici k autému Zivotu? Text v tomtoifjpact nenabizi odpadi, a tak
cokoliv fecené by byla pouha spekulace.

Za klicovou nejen v ramci daného textu, ale i v kontexé&lé cautoiny tvorby
povazuji nasledujici pasaz:

.Kdybych n¢l ozn&it zpasob, jakym bych rad o svénigain®té pojednal fekl bych,
Ze je to zfisobsnimani slov— A rozliSuju v tom mnohozgaém jmég predevsim
tyto tii vyznamy, kromd ostatnich. — Za prvé snimani, ve vyznanmyozakonnim
totiz snimani s #ze (...). Myslim, Ze tento okamzik, a tim p&vtoto slovo, ma
vyznam nesmirné ulevy po dokonalém utrperidy ®lo, dosud rozpjaté

a k nesnesitelnosti napinané vlastnim tihnutim nkizeje koné&né sejmuto
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a uvolréno, a je mu kona¢ prokazovana e jako zZivému. (...) Druhy vyznam
slova snimani miifpominafotograficky procespii némz skuténa podoba jedméta
(...) ztrci svou hloubkovou rozprostéanst a stava sdvourozrdrnym obrazem
Vv prisvitné ploSe. — Zati povazuju snimani agytvaeni modelunebo spiSe duté
formy pro odlitek, (...) ktera po sejmuti ukazujentyz gedmet v obracenych
porrerech(...)" (IBID.: 43; zdiraznila V. K.).

VSechny ti vyznamy snimani Linhartova ve svych textech térog. Proti snimani
ve druhém vyznamu slova se snazi branit — po v&ihert-Lecomta a Josefa Simy
se naopak ve svych textech snazi nastolit trojgoayn prostor slova. Vytveni
zrcadlového modelu skuteosti je permanentnvracejicim se tématem autimych
préz, ani ,Kleopatra“ neni vyjimkou, i tu je zrcadE vicni tematizovano. Za
nejdilezit¢jSi je aividné povazovan vyznam prvni, promlouvajici subjekt bzt
také dale rozviji.

Inspirace novozakonni metaforikouredznamenava autny texty z poloviny
Sedesatych let — triptycBum daleko ale také jeji basnické texty. ,Kleopatra“ je
dokladem toho, Ze tento koncept slova, zffeaitovany prosednictvim Keg’anské
rétoriky, se vSak rodil uz na pétku Sedesatych let. Slovo je tu ztotérim s Elem,

s Zivou bytosti, ,slovo je napinano na ramer&el je tim, co ve ¥ nejvice
bezn&rné trpi acemu je teba ulelieni” (IBID.: 44). Cilem promlouvajiciho subjektu
je proto ,,znovuvzkiSeni“ slova. Je to sice projekt duchovni, ale inkoabozensky,
duchovni @gista se odehrava na poli poezie, amim filosofie. Linhartova tu sice
vychazi z novozéakonni metaforiky, ale jeji pojekbva mnohem vice odkazuje
k pojeti slova u autérVysoké hryktei se také vraceli ke sloveht, slovu-hmot,
slovu-magické formuli, jejich projekt byl viakisledri ateisticky2°

Text ,Kleopatry* v mnohem j@dznamenava autony ,vrcholné” (vrcholné ve
smyslu utité krajni meze, do niz v dané fazi autorka mohtsptt) prozy ze
Sedesétych let. Otadzku, zda existuj@tarmez, k niz az Ize ¥eci a vypra¥ni dospt,
svym zmisobem zodpovida hoftici ja v ,Kleopate” nasledujicim vyjagenim: ,(...)
nejsnEsrejSi véc na s¥té je predpokladat fedem nemoznosiehokoli (...)" (IBID.:
46).

126 5rov.: LINHARTOVA 1967: 294.
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2. 3. 8Rozprava 0 zdviZi

Rozprava o zdvije autotina nejrozsahlejsi préza degustavuje samostatnou knihu.
Jeji psani se fejme¢ casténé krylo s gredchazejici ,Kleopatrou“, mozna
i s nasledujicim ,R&m kanonem nadsovské téma“, nelboje datovanaijnem az
prosincem 1960. Misto psani neni uvedeno.

Text je zaramovan motivem, objevujicim se jiz &kterych gedeSlych prézach
Linhartové, pedevSim v ,Kleopae“. V ni uvadi promlouvajici subjekt jako
nejnebezp&ngjsSi misto na sst¢ vytahy a schody, schodiSvSak ,ponechava aspo
moznost pohybu,f¢ba nesmysiného, zatimco vytah znamena naprostEndmw

v kabire ne nepodobné rakvi. Vytahy totiz selhavajiedevsim nejenze nedojedou
do zadného patra : alagjizdji vibec fedpokladanou vySku Sachty a paluj
nejist tymz snérem, neznamo kam (...)* (LINHARTOVA 1966: 75

Daniela Hodrova interpretuje schodi& vytah jako prosédek inicigniho sestupu
a vystupu, cesty za hlubSim (sebe)poznanim, tesly dedividua&ni. Vytah gitom
L2umoziuje nebo pouze slibuje (...) vstup dmého swta — pohyblivy vstup”
(HODROVA 2006: 290; ziraznila V. K.). Paternosteru — jenz se objevujevira
v Rozpra¥ Linhartové — pat podle Hodrové mimi@dné misto. Zatimco vSak v jeji
Thét je opreden magickou atmosférou, ,jéinevnan k netvorovi a pojat jako obraz
¢asu sjeho kolathem mizeni a zjevovani, smrti a znovuzrozeni* (IBJD
u Linhartové Zadnou takovou magost nema. Je pouze vychodiskem k vypnayv
jehoz povaha se odviji pravod toho, Ze promlouvajici subjekt se naléza
v paternosteru a odtud (tedy ne ze stabilnihopalg/blivého mista) veSkeré situace
pozoruje. Je tedy jasné, Ze tato vygrawsituace s sebouripese jednak prodémy
perspektivy, jednak spoustu prazdnych mist, tiebm, Ze se vytah neustale
pohybuje, vypragjicimu subjektu leccos ,ute".

Také prvnic¢ast ndzvu (,rozprava“) napovida mnohé o povaze agmi, o jeho
Zanru. Promlouvajici subjekt tu totiz stylizuje avgromluvu jako rozhovor
s recipientem. V tomto rozhovoruiifpm neSat ironii a upozoiuje téz, Ze
k adresatovi nebude shovivavy. Ironii n&me i proti sol, neba@ hned v Gvodu se
piiznava, ze fesnost a vystiznost nepiak jeho nejsilgjSim strankam a ze takeé
nenabizi fili$ mnoho zébavy — sam sebe aanja jako ,uspavée* (LINHARTOVA
1965a: 8). Ironicky je v neposledidd i sAm nazev texttf® Rozprava odkazuje ke

127V citacich respektuji autdino oddlovani dvojtéek z obou stran mezerami.
128K tomu srov.: HODROVA 2001: 250.
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slavné Descart@vRozpra¥, ovSem na rozdil od Descarta nenabizi Linhartexa t
sledujici jasnou teoretickou logickou linii, aleaké, ironické vyprasni, blizké spise
ironickym groteskam nez teoretickému traktatu.

Recipient, chce-li sedastnit rozhovoru, musi vstoupit do prostoru pronalgiciho
subjektu, tj. do pomysiného paternosteru. Promlpcivaubjekt dava jasnnajevo,
Ze jeho vyprasni neni bezp@ou cetbou, bezpmou knihou, kterou Ize kdykoliv
odlozit, jiz Izecist, a gitom zistat od ni vzdalen, v klidu a bezpevého pokoje.
Vstupem do textu knihy zakositecipient vstupuje dpnéhoswta, i jeho prostor se
proménuje. Kniha je tu pedstavena ne jako cosi petrifikovaného, ale jakastor
oteweny, kde je mozné hledat Skviry, trhliny, objevopaistory mezi slovy, které se
jen zdaji byt u sebe tak blizko, Ze mezinelze proniknout:

»(...) pro za&atek nam std si uwdomit, Ze slova jsowasto velmi a nesmién
vzdalena, Ze ¢kdy mohou byt taky upkhmimo dosah. A Ze tedy vilastijdeme od
jednoho k druhému naméhavou a zase zabavnou fautiJe to se slovy jako
s hwzdami: taky jsme kdysidili, Ze vSechny lezi na spdieé bani, a Zze by tedy
statilo dosahnout jediné, abychom se k ostatnim uz mehbm pootdit. A zatim —
jakd rozloha od hszdy k hwzde, jakad dalka, jakad prazdnota od slova k slovu®
(IBID.: 11). Promlouvajici subjekt fighazi za ¢tend&em, gemysli nad jeho
mySlenkami, nad tim, costh ve chvili¢etby. Vtahuje ho do svého&a.

Pojeti 7eci vyprawce jako rozhovoru s recipienteje opakovas tematizovano;
promlouvajici subjekt sebedende povazuje za privilegované osoby, které jediné
maji nad vyprésnim nadhled. Festo pedevsim na p@tku vypra¥ni promlouvajici
subjekt poukazuje na obtizorozungni s adresatemRozpravaje mj. pojata jako
postupné fekonavani d&hto obtizi, jez jsou zhruba v polovirtextu ze strany
vypovidajici osoby zazehnany.iddpoklada, Ze recipient si jiz uvykl na jeho
promluvu a Ze pokud vydrzel az semisfoupil na dana pravidla hry, na dané pojeti
vyprawni, které popira pozadavek prépddobnosti: ,(...) nejpravd&si vypravni

je vzdycky to, které je pa@hud ritazené za vlasy” (IBID.: 51).

Promlouvajici subjekt na sebe pouta velkou pozadrrifsiatku se stavi do pozice
vSewdouciho, vSemocného vypie, majiciho v moci &, vSechny postavy

i ¢ten&e. Podoba jako v divéjSich textech (nap v ,Povidce nesouvislé®) tu
piipodohiuje promlouvajici subjekt postavy k pgkém z loutkového divadla, které
oZivaji jako by jen ve snu (i proto se také pronalgici subjekt oznaije ne jako

vyprawé, ale uspawy. Sam o sob mluvi ve feti osold a oznduje se jako
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.jmenovana osoba“. Jeho zvlasStnost se projevujé tak, Ze pechazi v jednu chuvili
do ciziho jazyka (francouzstiny), aniz by ovSem alanpasaz ifelozil nebo
parafrazoval &estire.

Nazn&ena nestabilita celého vypkni se promita i do nestability role
promlouvajiciho subjektu, ktery od @meniho samovladcenad vypragnim se
postupr dostava do pozice pouhépozorovateledéni. Zpochyliuje svou vychozi
pozici vSe¥douciho vypragce, relativizuje (prosednictvimieci hlavni postavy)
identitu subjektu: ,»Napadlo &ntotiz, kde se ve minbere ta samoliba jistota, Ze
kdyz se rano probudim, musim byt nezkypnaw tdz osoba, na kterou si pamatuju
ze KerejSka. Kde k tomu najdéjakou zaruku?«" (IBID.: 48)

Jinak nese promlouvajici subjekt rysy podobnéredghazejicimi linhartovskymi
subjekty, napp méa téz zalibu v matematice a geometriigpjuje dokonce nakresek
domu a zahrady hlavni postavy vypfai), ve své promluyneustale odbmje, sam
sebe popird, odporuje si, zpochyfe fecené. Libuje si v abstraktnich Gvahéach,
promitajicich si ¥eCi do hlavni postavy pana Jesvela.

DalSi spojnici sidvéjSimi texty jsou negativni nazory na Skolu étele, které se
objevily uz v ,Kleopate“. Vzklani je to ,jediné, co nam brani v pokojném zi/ot
(IBID.: 40). Odpor ke vzd&lani Zejm¢ souvisi s tim, Zze vathni klade draz na
osvojeni hotovych poznaik zatimco pro promlouvajici subjekt je mnohem
dulezitejSi proces poznavani,Daleko, daleko lépe je patrpoznavat ¥ci, nez se
jim pokouSet rozuit. Porozundni je jen docela p@teini, ba skoro by bylo mozno
fici, docela pizemni zfisob @ijimani wci. Ale poznani — to je souhlasné uvitani a
prijeti véci pres to, Ze ji feba ani nerozumim“ (IBID.: 50-51). Své uvahy
promlouvajici subjekt dale zauje nap. na otazkupodstaty umni, jez je
vyjadenim nepojmenovatelnéhmamteného Nékolikrat se tu také objevuje motiv
cesty— od kazdodenni cesty tramvaji k obecigdpta¥ cesty jako pesunutijinam,
.»nha rejaké uplre netekané a nevidané misto«” (IBID.: 22).

Ironie, 0 niz byla jiz vySéec, se promita i do stylizované podoby promlouvagcih
subjektu. Dava najevo radikalni rozchod s #ath vypra¥nim, kde tematizace
vyprawée znamenala stylizaci do lidské podoby. Promloevaubjekt — podokin
jako jiz diive promlouvaijici subjekt v textu ,,Co nejvic SedésSe naopak stylizuje do
podoby radikéla nelidské, do kuZele v at&ém pohybu. Zarrné si pohrava s tim,
co byva v tradinim vypra¥ni nemozng rozchazi se s konformnimirgustavy

o vyprawci a vypragni. Pohybuji-li se tu postavy jako ve snu a jsoudela
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v libovuli promlouvajici subjektu, rusi se tim také iluzbgh vypra¥ni, které se od
pocatku vyhraiuje jako konstrukt fivodce promluvy.

Vyprawni je rozaéleno na dva oddily ,Uvod* a ,B*, k nimZ je pipojen ,Privodni
list dramatickym pedstavitelm Rozpravy”“. Roviz tato strukturace textu ma svou

vy

ironickou dimenzi, nekd,Uvod“ je tu nejdelsiasti textu:*® Text je daleslenén na
graficky od@lenécasti izné délky; do proudu Gvati pribéhové linie navic vstupuji
zavorky, komentujictecené. Vypraeni se tu rozpada do dvou rovin: metanarativni,
jez je komentéem k vypra¥ni a prostorem setkavani a ,rozhovoru* promlouvajic
osoby s recipientem, a ijpéhové”, v jejimz centru stoji pan Jesvel (Linhartdua
potvrzuje svou zalibu ve zvlaStnich mluvicich jm@ne Promlouvajici osoba vSak
projevuje svou svrchovanost nad vypndin tim, Ze nerespektuje hranici mezi
témito dwma ,s\wty"; stylizuje se do role {vodce fiktivniho vypraeni, zarove ze
sebecini jednu z jeho postavyighazejici navstivit pana Jesvela.

Pan Jesvel je hlavni postava vyptidiv Podle promlouvajici osoby je hlavni postava
ta, 0 niz se vi sice nejvic mluvi, ale nejmivi (opst se tedy rozchazi s tr&dim
konceptem literarni postavy). Sdm pan Jesvel nedlepkomentée ,Privodniho
listu“ ,ani okamzik g soke. Je to postava, kterd o soktSinou nevi a podle toho
jednd* (IBID.: 80). Kpanu Jesvelovi je sice promajici subjekt kriticky

a ironicky, gesto ho Ize vnimat na pozadi jinych tekinhartové jako dalSi alter ego
linhartovského subjektu. Ma totiz vlastnosti, ktesé u linhartovskych subjekt
(promlouvajicich osob i postav vypgén) casto vyskytuii.

V prvnifad je pan Jesvel projekci autory zaliby v metajazyce. Je totiz zastnan
jako pomocna sila vjazykovém Ustavu. Pracuje nékéae mnohojazyném
univerzalnimslovniku. M& velkownaklonnost ke sleim, dlouho hledal praci, kde by
tuto naklonnost mohl uplatnit. Nevnima slova jakwky utené k dorozumivani,
slovo prozkoumavaze vSech stran, fa&zuje do iiznych souvislosti, zhmije,
zlid&tuje. Je to podivin, jehoZ prace i Zivot se vyaniasnahou o fesnost aad,;
vzdy se snazifedvidat jakoukoli situaci,ipdejit ji. V neposledriack ma pan Jesvel
zélibu v bezw@elném cestovanipiipominajici Gvodni u z mnohem pozgsiho
textu Linhartové ,Smich bez zaujeti / Zapisky ztte&Kazdy vi, Ze dobe cestovat
znamena cestovat nalehko* (LINHARTOVA 2002a: 21h&fani Jesvela jako alter
ega linhartovského subjektu napovida takéinaminka o tom, Ze si ponechal

129 5roy.: KOZMIN 1965: 145, HODROVA 2001: 292.
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,otevieny vychod z nouze* (LINHARTOVA 1965a: 41), coz gecela pihledna
narazka naidvéjSi text ,Pan Lancelot neboli Vychod z nouze*.

Zdanli prisny racionalnirad Zivota vSak dok&ze pan Jesvétkvapiw poruSit
a odejit, aniz by to dal édét své rodig (stryci a tef) a zandstnavateli, do
chlapeckého ustavu pro vare sirotky, kde se stane vychovatelem. Zpatky Ho je
Zivota ho donuti vratit se az rodinna tragédie,tddiltbeborg, divky, kterou si vzali
vytvorila i silny pribéh srozndry antické tragédie (by s ironickymi prvky).
Hilleborg totiz untela na zapal plic, ktery pan Jesvébghodil, ne¢édone tak mize
za jeji smrt. TebaZe &ZiS textu je i zde v rovid metanarativni, je propracovani
piibéhoveé linii zajimavym prvkem, odliSujiciRozpraviuod jinych texd.

Hilleborg totiz neni na rozdil od ostatnich postdettena ironii autorského
vyprawcée, a tak Ize jeji osud brat se vSi vaznosti. Jedlepslov vypovidajiciho
subjektu — ,nejsmut)Si a nejhrawjsi postavou ve ile” (IBID.: 80). Je to vakny
sirotek, vyistala v Dansku. fEbaze se po valce vréatila déech, cosi v ni stale
zastava ,tam“. Pedstavuje dramatickou protivahu Zivotnihspupu pana Jesvela;
spojuje je vSak pravjejich osud sirotka, jsou oba dalSimi ,nevlastniddtmi*
linhartovského sita.

Panu Jesvelovi se poji slovo ,sirotek” ptesinictvim francouzské podoby slova, jez
zni ,orphelin®, s orfickym mytem: ,»Doufam, Ze ttogo (orphelin — sirotek) v s@b
aspa chova vzpominku na Orfea, toh@vpe opustnych«* (IBID.: 21). Orficky
mytus, ktery ma, jak pozfl ukazi, v tvorl® Linhartové velmi dlezité misto, se jeSt
vraci ve snu pana Jesvela, ¢hoz si zapamatoval nasledujici versden, kdo
zpivaje smrt svou Zije, / smrti se nakonec nedqaigepo-adek své melodi€IBID.:
30; kurziva V. L.).

Senm@ v tomto vypraéni velmi dileZitou roli — postavy Ziji a pohybuji se jakoby ve
snu, jsou snem promlouvajiciho subjektu, ,sen jpymaznsjsi déni“ (IBID.: 45).
Uvahy o snu jsou dovedeny t&aZ do hravé absurdity. Objevuje se tedstava
,Snového mise en abyme*, tedy snu ve snu; sny gumotrény, pripodobrény
psovi. To gipomina antropomorfizované sny z préz lvana Vydko Rozpravama
rysy fantaskniho vypr&ni — ozZivaji tu slova, sny, nemoci (Jeswelzgpal plic),
substance.

Hilleborg, ztlesreni hravé fantazie, si uchovava veskerou nevinnesfdani détstvi.

Jesvelv swt urputné kazé narusSuje svou bezelstnostifirposti a pedevsim
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hravosti. Jesvelarpadi k Silenstvi, nelbovSeprevraci v hry dokonce ,znesicuje”
jeho wdecké ,poznatky“ (z jeho katek se slovy si stavi dortley). Jejim
prostednictvim se ipomin& fantazijni mysleniétstvi, nekladouci si Zadnych mezi.
Je to viéni vychazejici z vnihiho geswdéeni o vidgném, nikoliv ze smyslay
vnimatelné skutaosti. Hilleborg v tomto ohledufipomina Exupéryho postavu
malého prince; promlouvajici subjektippvnava Hilleborg k AndersengvMalé
morské vile, timto ozngenim také fedznamenava jeji tragicky konec. Znovu se také
piipomina opomijena souvislost vypw a mysleni Linhartové se &em pohadek,
na niz jsem upozornila jiz vrozboru ,Rekviem za VK. Mozarta“. Sam
promlouvajici subjekt doklada opomijenou souvislpshadek a filosofie tim, Ze
piipomind, Ze Dansko je zémAndersena a Kierkegaarda.

Opakovag se potvrzuje, Ze ditpredstavuje jednu z dsidnich postav v narativu
Linhartové; vRozpra¥ nadto krond Hilleborg vystupuji jest chlapci z ustavu, kie
po jeji smrti pronaSeji émeckou modlitbu za mrtvé. it pfitom hraje
v linhartovském narativu roli spiSe archetypalritg ona prvotni moudrost, zdroj,
podstata. Hilleborg si n&pvelice rada hraje wdoy®° ktera je archetypalnim
symbolem zdroje vSech moZznych forem existence, &mim hmoty,
nediferencovanosti, zrodu,agodnosti, univerzalnihotha (COOPEROVA 1999:
210). Nektera prohlaSeni Hilleborg takééldji dojem, jako by byla u stavby
Babylonské ¢ze (to je pro ni ono ,tam“) nebo jako by chodila pmiském dnu.
Pana Jesvelatipadi k Silenstvi fedevsim tim, Ze je proénzahadou, Ze je zcela
zmateny v tom, co mdika, nevi, zda je to skuteost ¢i jeji vymysl. Hilleborg
hranici mezi nimi nezna.

Originalnim doprovodem vyprémi je ,Pravodni list dramatickym jedstavitehm
Rozpravy". Ropravaby skuténé jako jeden z mala tektmohla byt dramaticky
realizovana, nejen diky posilentil@ghové linie vypraeni, ale také proto, Ze
Vv porovnani s jinymi texty jsou zde velmi silmastoupeny dialogy postav, za nimiz
se promlouvajici subjekt postupriytraci. ,Pavodni list* je ovSem nejen navrhem
mozné dramatizace, algegolevSim autorskym komemgdn textu. Linhartova si tu
vyzkouSela roli vyklad&ée vlastniho dila, kterou po¥gd rozvinula v komenté

k basnickému souboru jin pro mé lasky”. Dlezité gitom je, Ze komentjje tu

130 vytvoieni unglého jezirka v umyvadlefjtom piipomina jezirko v krajit princezny So z prézy
,C0 nejvic Sedé”.
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soutasti dila, je na stejné arovni jako vlastni bestitky text, vnasi do textu dalSi
perspektivu.

~Pravodni list* se ovSemijblizuje také poetice tzv. text-appédlvana Vyskdaila.
Predstava realizacRozpravyse blizi Vyskgilové ne-divadlu, neld promlouvajici
subjekt ji pedstavuje jako improvizovanou komedii*: ,Snadno dovedu
piedstavit, Ze by jednotlivé listy byly ro&eny v zakulisi scény, kam byighazeli
pied — i hem pedstaveni nahlédnout nejen herci, ale i reZisétyavgik,
oswtlovat a sta¥ci (...) — aby se pokazdé znovu ujali ndm ktery by je pmél
k vlastni,teprve na migtvznikajici a vymyslendnnostt' (LINHARTOVA 1965a:
77; zdiraznila V. K.). Vyskdil je v mnoha ohledech updnjiny typ autora nez
Linhartova, odliSuje hofedevSim socialni angazovanost jehotgrtajicich oproti
Linhartové velmi silnou vazbu na aktualnésv

Presto jsou si poetiky Linhartové a Vysia v nséem blizké>*

a proto je na mist
na rekteré spoléné rysy upozornit. Vyskal své prézy situuje do omezeného okruhu
prostorovych situaci (pedagogickéarizeni, dady, dopravni prostdky, divadla,
soukromé byty, krajina $i), z nichZz se mnohé vyskytuji i v prézach Linhaépize
tu rozpoznat phlaseni ke stejné literarni tradici (Gogol, Dostgkij, Kafka).
Castymi postavami jsou u obouétid witelé, vychovatelé, i@dnici, undlci.
Dulezitou roli u Vyskdaila i Linhartové hraji subjekty recipienta a vypdajiciho
subjektu, ktery ma v jejich textech centralni pestd.

Vypovidajici subjekt Vysk&lovych proz vystupuje viznych podobach,
sjednocuijici funkci itom plni stylizace dautorského subjektlyyskcil také velmi
rad opatuje své textyautorskymi komenté (jsou WtSinou od ostatniho textu
graficky odliSeny — typem a velikosti pisma, mem@rapod.), v nichZz se opakovan
pokousi definovat gy tvarci pristup a metodu. Tyto komeiiggjsou pitom podobg
jako u Richarda Weinera, Milady Stkové nebo ¥ry Linhartové integralni
sowasti literarniho textu VeSkeré fibéhy jsou tu pedkladany jako vyplody
autorské fantazie a z tohoto hlediska jsou tedpnpostavy pouhé objekty autorské
hry. V Gvodu kMalym hramtaké autorsky subjekfibliZuje svou poetiku — podokn
jako Linhartova —pimprlovému divadlu ,kde je citit drat z hla¢ky a ni€¢ na
rucickach a nodikach* (VYSKOCIL 1967: 6). Dale podolinjako u Linhartové

131 Byvaji wtSinou ozndovani za pedni gedstavitelé tzv. experimentalni prézy Sedeséatyth le
Spolenou kapitolu jim ve své knizeémovala Helena Koskova (KOSKOVA 1996), na souvislost
jejich poetik upozornil Radko Pytlik (PYTLIK 196973-176) nebo Milan Suchomel (SUCHOMEL

1992a: 100-104).
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ztraci ve Vyskeilovych prézach samdejmost pojem ,ja“. Hleda se kmu slozit
cesta, obdohbnjako ve skuteném ZzZivok, kde di€ o sol& nejprve mluvi ve ieti
osol¥ a az postuphsi z&ina u¥domovat sebe, svéld, védomi, viastni identitu,
neba’ ,¢loveék neni odevzdy j&* (IBID.: 206).

Podobr jako u Linhartové ma ve Vyskibovych prozach zvlastni podobu dialog.
Tiebaze wad Vyskatilovych prozaickych text je potlaena pévodni re¢
vyprawée a formald prevladaji dialogy, o skut®ou komunikaci se nejedna. Jak
poukézali nap Vladimir Karfik (KARFIK 1966: 72-81}i Jan Pattka (PATQCKA
2004b: 185-186), dialog ve Vyskitoveé pojeti znamena il stetavani monolody
(nap. v povidce ,BIb“ ze souboriosti), nebo souboj, jehoZ prohra séa zaplatit

i Zivotem. Vyskail tu vyuziva postuf, jejichz cilem jedemaskovat jazyla to jak ve
smyslu jeho zapomenutych (opomijenych) mozZnostk itanadného zneuziti
a zmechanizovani. Rozkladanim a izolovanim jedngth vrstev vypowdi — Uslovi

je rozloZzeno na slova, slova na slabiky, ty na kyage naruseno zjednoduSené
nakladani s jazykem. Jazyk neni mechanicky osWjiteystém znéek, je to systém
oteweny, prondnlivy, slozity. Aktualizaci jazykového materialugdvyskail proti
snaham jazykovy systém unifikovat. iBdmetnéni jazyka nuti zamyslet se nad
skut&nosti samou. Slovo je nejprve hmotny fakt a pakviegnak. Ma svou vahu,
podobr jako mé svou vahu skutey ¢in.

Podobr jako u Linhartové ppada ve Vyskdlovych textech zvlastni misto
recipientskému subjekturext se naip predstavuje v &kterych momentech jako text
instruktazni. Nejenze obsahuje instrukce, jak m&ten a vniman, jak s nim ma byt
nakladano, ale obsahujadu scénickych poznamek, onomatopoickych citoslovci
a prvki mluvené reci, které podporuji vnimani textu jaksituace Recipient je
v takovém textu na jednu stranu svobgdh— je na gho explicitré apelovano, ze
vysledny tvar textu se odviji od jehdepstavivosti a aktivnhiho uchopeni textu
(prectitdnim, gedvadnim). Na druhou stranu nema moznost Uniku - je
vyprawéskym subjektem stale tazan, ironizovan apod., @usp&em této hry,
aproto i on je za ni zodp&iny. Podob# v pasti je ovSem i{vodce sdleni —

v ,Mezitetech® (Malé hry) jsou sice divaci adresaty mnoha ironickych
a zesmisaujicich invektiv, herci v3ak zaroiesédi, Ze jsou na divacich zavisli a na

divdky odkézani, bez nich nema jejigihnost smyslu.

126



V neposlednfac hraje u Linhartové i Vyskola — i kdyZ u kazdého v jiné podék-
duleZitou roli hra a fantazie Jiz Jan Pattka upozornil, Ze spiSe nez jako Unileg
skut&nosti do bldhového sta cttstvi je teba ji vidt jako boj o névrat k prvotni
moudrostj ke zdroji a podsta&t(PATOCKA 2004b: 184).

Vyskocil hledal cesty z paradoxulovéka obd#eného i zotrdeného jazykem
v konceptu ne-divadla, ne-literatury, anti-hry. Bbdé ¥domi mozna vedlo ¥u
Linhartovou k ,experimeriim*“ s narativem, k reflexi jazyka a komunikace, pozd
jak bude je&t ukazano, na samou hranteti a literatury. Kladlo ped ni otazku, zda
neni lepSi nechat promlouvat ticho a zda ¥ani nemame Sanci &d si vice nez
slovy. Trebaze se jeji vyraz postupminimalizoval a ,zhugoval“, neffestala vSak
psat.

2. 3. 9 ,R&i kanon na Esovskeé téma*“

Na psani velice plodny rok 1960 zakaje 15. prosince v Pardubicich napsany
.,Raci kdnon na Bsovské téma“. Podobnjako jiné texty souborMeziprizkumu
nejbliz uplynuléhpkam byl ,R&i kdnon“ zaazen, nese text podtitul ¥gmujici zanr
textu: e ryze teoreticka zahrnujicickteré nezji&iné pedpoklady jakoz i jejich
nedokazatelnétsledky* (LINHARTOVA 1993a: 58).

Jiz z podtitulu vyplyva, Ze jde o textgvazre Uvahovy; v kontextu toho, co bylo jiz
o textech Linhartov&eceno, jej Ize oznat jako autotin dalSi programovy text
komentd k vlastni poetice i noetice. Je tedy evidentnisgéu opt ztertuje hranice
mezi fikinim maskulinnim promlouvajicim subjektem a subjekteutorky. Je to
zarover urcita hra sectendem, ktery se v proudu abstraktnich Uvalzennajednou
piekvapiv zachytit odkaé (nékdy dokonce ironickych) k aktualnimu &u (srov.:
IBID.: 66, 73, 76). Svou pozici vzhledem k soudolbémysleni a psaniijpom
hovaici subjekt dote rozpoznava jako nonkonformni: ,Nejsem patmsouhlasu
s dobou a mistem ale to neni podstatné, jestlize mi to sky&gprostou volnoste
styku s ostatnimi bytostmiiipuzného zaloZeni odkudkoli a kdykoli“ (IBID.: 63;
zdaraznila V. K.).

.Raci k&non“ je také ppomenutim literarnich blizedc — jmenovani jsou
Dostojevskij, Stendhal, Casanova (ti vSichni seewlj jiz v diivejSich textech),
Weiner, kterého podle svych slov promlouvajici skbfetl, az kdyz mu &kdo iekl,

Ze ho doslova opisuje (IBID.: 67); zndima je stedowka milostna lyrika, dlezity
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inspirani zdroj pozdjSich autokinych texti ze Sedesatych let. ¢By*“, objevuijici se

v ndzvu textu, objasije promlouvajici subjekt na pozadi dvou koniext
teoretického (fedstavované Ukazem nazvanym Leibnizem Maxivellbes)

a literarnino (Dostojevského romdsesi). Text je tak mj. pojat jako palimpsest
teoretického traktatu i Dostojevského romanu, jekkriSeni Dostojevského postav,
propojeni vlastniho a ciziho literarniho é&y jez se realizuje setkdnim
promlouvajiciho subjektu s postavami Dostojevského.

.Programovost” se promita také do charakterizacstprové situace subjektu. Jeho
typickym konkrétnim prostorem j@okoj Neni k gmu vSak pipoutan, prav
naopak, vsechny pokoje, které kdy obyval, op#lystlehkym srdcem* (IBID.: 68).
Situaci, které je mu bytostvlastni, je totiz situace poustevnika-poutnikaujpciho
poustevnikd®* Linhartovd tento motiv tematizuje i vjinych svychrézach
souboru Masozravé portréty ve ,Smichu bez zaujeti. Zapiskz cest’) a také
v poezii. Byti poutnika je bytinstadle na cegt powtSinou osanglym, tiebaze
uprosted lidi: ,Mé poteb: samoty nejlip odpovida trz&t(IBID.). Svou osanilost
odvozuje od své vyhrgnosti Wi¢i davu, mase, stadnosti. Dani takového vymezeni
existence jetizenost dorozugni se s ostatnimi. On se jim nedokéaZgmisobit, oni
se nedokdazi fizpasobit jeho nefpizpusobivosti. Z obyejného poutnika se stava
poutnik zavrZzenyahasver'®®

Takovato stylizace usteckého subjektu (vyj@d@na metaforou poutnika) se jevi byt
piiznaina pro exkluzivni literarni tirce, gedstavujici tzv. filosofické basnictvi, pro
néz je charakteristické, Ze reflektuje sebe samo jgksto existencialni. Zalibu
tohoto typu psani v motivu poutnikaife souviset s tim, Ze &h je mozné chapat
jako metaforu existence (HODROVA 2006: 233)ipBmenu v této souvislosti
Méchu, jehoz texty byly pro Linhartovou vyznamnymetextem, Kulhavého
poutnika JosefaCapka, béasnicky denik Vladimira Holahamuria kde je také
vychozi situaci cesta poutnika, prézy Libuse Mowéqgejiz postavy ozraje Dana
Pfeiferova jako novodobé nomady, lidi, ktejsou stale nuceni hledat misto
naphujici jejich zakladni pdeby existence (PFEIFEROVA 2002: 84). Z dalSich

souwasniki Linhartové tematizuji motiv novodobého poutnikaza@raninich tvirca

132 K tomuto motivu v tvord Linhartova srov.: STOLZ-HLADKA 1999: 166-167. StaHladka
piitom podobi jako Pfeiferova u Monikové oz#igje poutnika Linhartové jakeomada
% Srov.: HODROVA 2006: 226.
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nag. Alain Robbe-Grillet (HODROVA 2006: 241), Samueédkett (IBID.: 234),
Josef Vohryzek ve svér@hodci (IBID.: 241) ¢i jiz zminény Martin Fri$ ve svém
Swdectvinebo Emanuel MandlerAtrakci.

Jak jsem vySdekla, ,Ra&i kanon“ edstavuje také auttinu noetickou koncepci.
Jejim vychodiskem je stagermanentni ote'enosti a pistupnosti novym éeem
Podstatou nasi veSketinorodé aktivity, tedy i poznavani, s, ,samo jadro nasi
nesnesiteln&inorodosti, nadeho Uporného patfit (LINHARTOVA 1993a: 59).
Existence bezdsa neni mozna, moznost volby se tu tyka pouze jedradob této
ko-existence: ,(...) bdito Ze vykazemedsa do s¥ta a na povrch, a pak se ubijime
nepetrzitouc¢innosti a stalym pohybem bez moznosti oddychy.Nebo se vydame
sami a uzakem se uUplnou rénnosti, tim ovSem otevirameidu volny pfichod,
takze on vtrhne dovrtita bezvyhrad® v nasiadi. Zejm¢ negrekvapi, Ze volba
promlouvajiciho subjektu pada na moznost prvni, w®jSi aktivita, jez neni ve
skute&nosti aktivitou jeho, aledsa, a vnitni stabilita, poklidné sledovani &s8iho
bésreni ,s nepohnutou mysli“ (IBID.: 60).

Tato moznost promlouvajicimu subjektu zaiovarluje zistat v Ustrani, nepoznan,
nezit ve swte, spis byt pouze jehpozorovatelemSam se fitom nachazi v situaci,
kdy se rozhodl pro jistou rekapitulaci svého dosiawiao Zivota (fipomina to situaci
.Métova Zivota v obrysech”), to jej vede k naprosp@primnosti‘. Proto také
odhaluje svou pravou podobu, ktera neni totozmdhas jidskou podobou. Nositelem
lidské podoby je jeho d, on sam ma podobu ,koule, hladce vykrouzené ze
slonoviny a opaené jen Uzkym okénkem k pozorovangjgiho seta“ (IBID.: 64).
Tato pedstava bytostné podoby ja koresponduje s archHefypasychologii
C. G. Junga, kde symbolem ,bytostného j&“ je pridoule, dokonalééteso (JUNG
1998: 21). S hledanim bytostného ja souvisi takiétpslov jakokrystalistickych
drdz jejichz zkoumani vede k objevovani¢ekanych souvislosti mezi slovy a je
spojeno s hledanim ,obnaZenych slovnickekd* (LINHARTOVA 1993a: 70):*
Noeticka koncepce s sebou nese i charakteristilkgleniy Promlouvajici subjekt mu
pritkne zdanli¢ ambivalentni povahu: jeho mysSleni se posouva stpra a \Kase,
ale nepromiuje se, nedochazi wm k zmené nazon. Je tedy navenek dynamicke,

a fitom svou podstatou stabilni. Znovu se tak@@mina pedstava ¥domi, které se

134 Motiv krystalu je u Linhartové po#nng ¢asty, autorka tu mohla byt ovligna tvorbou Josefa Simy
— na motiv krystalu u & sama upozdje. Krystal gitom interpretuje jako model anorganickeého
swta, fadu a uspiadani, aktivni, mysSlenkovy, muzsky princip (LINHARVA 1968b: 266).
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,Zhejasiuje co do jednotlivosti proswtluje co do celkt (IBID.: 63; zdiraznila
V. K.). Jistym gedznamenanim pogdich proz Linhartové jeifiom motiv niim
nezdivodréného smichy ktery ma schopnost osvobodit ducha. Tento moév s
objevuje v poezii Gilbert-Lecomta, kterého Linhado v Sedeséatych letech
piekladala a jimz byla pragdodobré velmi silné ovlivnéna.

Svou literarni¢innost promlouvajici subjekt ozéige jakosamomluvunékdy pokus
o 7e¢ (IBID.: 62). Jeho poetika je poetika fragmentungeexty, slovni zaznamy, jak
je sam nazyva a z nichzkieré znéil a nékteré nechal byt, jsou ,nesourodym
zlomkem nahodh postizitelnych Gvah, mysSlenek &ilpha“ (IBID.: 62). Svym
vytvorim pritom neprokazuje Zadnou velkou Uctu; naopak po#ghko Kafka je
ni¢i, nebo je nechava lidem, kieo e projevili zdjem. Sam té#h zadny ze svych
vytvori nevlastni To gipomina jiz rekolikrat vyslovené feswdéeni, Zze po svém
napsani dilo Zije dal svym Zivotem, nezavisle renswirci. | v ,Ratim kanonu“ se
tato mySlenka vraci:

.Myslim totiz, Ze vSechny tyto zaznamy, ty pokusyskorteny slovni Utvar, jsou
praw jenom bezbarvé otisky prazdného vkt lebe€ni dutiny, odpovidajici snad
tvarem své fedloze, neschopné vSak uz sdilet jppdivuhodnost swtelnost
ajiskreni, které jsou tim, co i pii jejim pozorovani nejvic zajima. Kdykoli
zpasobim slovni zdznam, jako bych vyloupl z hlavy wedislupku, ktera #ijiz tim
okamzikem pestala zajimat a kterou odhazuiji cestou” (IBID.; &&iraznila V. K.).
Promlouvajici subjekt nezajima vysledek psani, @beize jehoproces pouze
stadium poznavaci aui ¢innosti. Hotovy tvar je prod uz mrtvy, proto se také
k hotovym ¥cem jiz nevraci. Psanitippm pini jakousi proleptickou funkci, nebo
to, co promlouvajici subjekt napiSe,geedpovdi pro to, co se stane v jeho Ziwot
(IBID.: 67). Nikoli tedy psani jako napodoba Zivotde Zivot jako napodoba psani.
Tato mySlenka se pogjilvraci v komenté ke sbirce ,im pro mé lasky".

~Raci kdnon“ je dale zamysSlenim nad ontologiidecké tvorby.: ,Zbyténé moc se
mluvi o uneéni — a gece undni je jenom to, co se rodi mrtvé, nebo aspa same
hranici smrti, a co ma stejnou schopnost oZivoalib jzabijet. Dieknu, co jsem
takto napowdél: umely vytvor ma svou cenu pouze vtom, je-li prestkem
promySlené sebevrazdy a dobyvané nesmrtelnostiiD(IB63). Linhartova, resp.
promlouvajici subjekt textu se tu velicéiliizuje predstavam Maurice Blanchota,
ktery chape urleckou zkuSenost jako zkuSenost krajni, zkuSenostnatelnou

pouze se zkuSenosti smrti.
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Zawr textu vystihuje Zivotni i urlecky program linhartovského subjektu. Ten
bytostré tihne k p#adku, a pesto Zije zdanli¥ zmatenym Zivotem, postaveném na
permanentnim popirani, odporu, protiveni. Jeho gpostychézi z odporu ke
konformismu, potizeni se ,vytvéenému zivotnimu stroji“, pohodlnosti v mysleni.
Zmatek je pouze jinym pojmenovavanim pro neustakitivitu mysleni, cilem je

~objevovat skuténé uspeédani ¥ci kolem nés” (IBID.: 78).

2. 3. 10 ,Vicehlasé rozptyleni*

Po ,R&im k&dnonu na dsovské téma“ nasledujekolikamésicni pauza, dalsi text,
ktery se dokal knizniho oti&ni (v Meziprizkumu nejbliz uplynuléhge datovan az
dubnem 1962, napsan byl v Praze. Podtitul tu pxaje Zanrové ozlani
vyjadiené hlavnim titulem: fe¢ pro smiSeny sbor ggvahou chlapeckych hias
(LINHARTOVA 1993a: 80). Stej# jako dalsi texty Mezipnizkumuje text vnitng
clerén grafickymi mezerami, umigtymi mezi jednotlivé, obeén dost dlouhé
odstavce. Zaroveje ovSem rodenén do @ti vysSich celk: ,Uvedeni, ,Obména
jedna“, ,Obrat po fipact”, ,Obména dw”, ,Sarabanda”.

V uvodni wté maskulinni promlouvajici subjekt nastje svou ambivalentni situaci:
.V posledni doB se mi stava stél€éastji, Zze nedojdu nikdy tam, kam mam
namieno. Pokazdé se mtiplete do cesty ¢co, co n&¢ odvadi od mehotwodniho
umyslu a zavede &ndocela jinym s&rem* (IBID.). Subjekt se snazi své jednani
ovlddat svym zagrem, ovSem tato racionalni kontrola selhava a oreggendéenim,
situaciokamziku V textu i v Zivot pro rgj jsou nakonec vzdy rozhodujiotlba’ky
od sledovaného planu. Proto si také fgenbyt jist, kam jehde¢ vyuasti — ,nasSe
uréeni je nevypeitatelné a prornlivé” (IBID.: 81).

Svou podobu fpodohiuje stejr jako v ,Ra&im kanonu“ promlouvajici subjekt
kouli. Pro charakterizaci své bytosti uzivd Pascalovefiniti“ svéta (uvadnou
nejprve ¢esky, pak francouzsky): ,»Je to koule, jejiZest je vSude, a hranice
nikde«* (IBID.). Sestup k ,nejnize dosazitelnému stai naSi bytosti® znovu
piipomina Jungovo pojeti osobnosti, sestup dadewych sfér nasi osobnosti jako
cestu k bytostnému ja. Jung tytdegstavy vidi jako archetypalni chapani lidské
bytosti, tj. edstavy, které se wiznych obngénach nafi¢ ¢asem a kulturami stéle
vraceji. Promlouvajici subjekt ,Vicehlasého rozehjl' tuto gedstavu rozpoznava

v Dantov Infernu, v ¢asti pojednavajici o sestupu do pekel. Stejny preje
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ramcovou metaforou sestupu do vlastniho¢demi vypra¥cky Théty Daniely
Hodrové.

.vicehlasé rozptyleni“ obestird bizarni, zneklifici atmosféra. Na gatku
vyprawni se promlouvajici osoba setkava s doktorem pagohiAltmannem, s nimz
absolvuje navévy jeho pacient. Je to vSakcesta fantaskninebd@ pii nocni
prochdzce Prahou nawgtji osobnosti ziznych ¢asoprostar: tan€nika
NiZzinského, hudebniky Charlieho Parkera a Billy iHayovou, basniky Dylana
Thomase, Paula Verlaina s Arthura Rimbaudem, mdtkana astronoma Williama
Hamiltona!®® Pri téchto setkanich dochazi #anym zvla$tnim (kam,
projevujicich se tim, Zze promlouvajici subjekt dfif co citi osoby, s nimiz se
setkava, resp. se do nich promitaji jeho pocitySlemky, stavy. Otazka identity
subjektu kulminuje v pasazi, kde t&né Nizinsky rozpoznava v promlouvajicim
subjektu postavu z obrazu Antoine Wattddinsouciant*® Na konci vyprauni
ulozi doktor Altmann vypraite do pokoje na psychiatrickém a@tiehi, dokonce ho
necha pikurtovat k posteli. Promlouvajici subjekt vSakstava volny; jeho mysl je
odklena od jeho dla, piebird Nizinského identifikaci sebe samhh®stejnymna
Watteauo¥ obrazu.

Kli¢ k zproblematizované identisubjektu Ize hledat v pasézi, kde doktor Altmann
mluvi opodivném Silenstvj»Podivné Silenstvi je vlastmormalni lidsky Zivotez
pravidel bez hrani¢takze niij pozorovanylovek vlastré pojima vSechny moznosti,
pravidelné Silenstvi z toho nevylye, aniz vSak podléha jejidiadu. (...) Podivejte
se: je to asi tak, Ze on si skéné dela jenom to, co chce- zachce-li se mu, je
normalni, zachce-li se mu, je dokonale Sileny, tai@nice mezi tim nenitakze
veSkery niij um je ged nim zbytény. Onse pohybujeustavéné na osti, aniz mu
hrozi nebezpg padu «“ (IBID.: 102-103; zttaznila V. K.). Podob& jako v jinych
textech Linhartové se tu relativizuje kategoriedstvi, které se ukazuje byZko
postizitelné. Casto je zéleZitosti pouze soudu ostatnich, jejioiSlenkového

%5 Noc je spojena se sestupem do &dewni, kjinému byti, jak o tom mluvi Daniela Hodrova
v kapitole ,»Temna noc« &sta“ v knizeCitlivé mgsto. Autorka tu dokonce zmuje text ,Vicehlasé
rozptyleni“, v #mz je Praha pojata jako ,slozen&sto“, poskladané Ziznych mistnich &asovych
kontexti. ,Mé&sto se stava svého druhu psychoterapeutickym tiertoa obrazem neédomi, které
prozivd — az na hranici symbi6ézy — stavy druhychddbny zfisob vnimani rsta a sebe je
disledkem rozpadu osobnosti, ktery byvaélach lidi s velkou pedstavivosti a projevuje se
zdvojovanim, personifikovanim Stinu“ (HODROVA 20&26).

136 Jean Antoine Watteau (1684-1721), francouzsky falbvaZovany za jednoho z prvnich
piedstavitel rokoka. Obraz, ktery zde Linhartova zimje, se ve skutmosti jmenujel’indifférent
(1717), zachycuje figuru mladého t&néa a je vystaven v Louvru, jakieceno v textu.
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konstruktuzalozeného nadani Jedinec sam o sél$ileny neni, pouze jeho jednani
je krajre nonkonformni, individualistické. Jedinym impera&im je mu absolutni
svoboda vle.

Nejistota, zda setkani s vySe uvedenymi osobanmo byplodem nemocné mysili,
snem promlouvajiciho subjekti néc¢im jinym, stale aAstava. Nelze opomenout, Ze
celé vypra¥ni je mozné také chapat jako projavertextové hry jak zmiiuje
Daniela Hodrova (HODROVA 2006: 336). Nad texty Lantové nikdy nelze dojit
k jedné ,spravné” interpretaci brovy prvek je nutno mit vzdy na mysli, nebo

v autoring poetice ma velmiwezitou roli.

2. 3. 11 ,Ponakeni, gizpusobeni, setrvanost"

Text byl napsan \ervenci 1961, v Pardubicich a &né; uzavira knizni soubor
Prostor k rozliSeni Nazev sloZeny zefit podstatnych jmen slovesnych napovida
abstraktni charakter textu, jenz je zeé&thu skuténé spiSe esejem, ovSem postépn
ziskava raz anekdoticky. AZ v zau textu se promlouvajici subjekt vraci
k mysSlence Uvahy o porozwmi a vyjaduje litost, Ze se k ni nakonec nedostal, iebo
na jeji rozvinuti nemda jiz dostatek ¢&twosti. V pribéhu vyprédeni sice
promlouvajici subjekt k Gvahadasto utika, ovSem jsou to Gvahy na jiné téma, nez s
predsevzal. Zagr textu tak #istava nenapkm; je otdzkou, zda jeibbec mozné, aby
tvirce swij zamer naplnil, nebd prabéh textu naznéuje, Zere¢ nakonec produktora
ovladne, dostavéa ho do své moci.

Uvod m& podobu obecné Gvahy, nevystupuje zde ZzaHagikretizovany
promlouvajici subjekt, text si uchovava formu aské&ho pluralu, typického pro
texty tohoto druhu. Vychodiskem je tu GUvaha o kategdruhy — druhy ¢lovek,
druhy Zivot. Timto druhym @¥e byt osoba Ziva, mrtva, realsigfiktivni. Druhy je

tu pojat jakosoud tedy obraz osobnosti v naSemidemi, obraz ,usta¢né se
vyhraiujici“ (LINHARTOVA 1992a: 208). Jako vztah ldruhémumaze byt oviem
pojat i vztah k sobsama, neltbani sebe sama nelze poznat, ,neni tak docela jisté
zda vime docelaipsr, co jsme, a potom, jakmile jedname podle tohop cok&
vime, nastava okamzik, kdy se nagedstava rozchazi s nasi vlastni bytosti (IBID.:
221). Tento fistup ksob sama odpovida podéblinhartovského subjektu,
rozpadajiciho sefpdevsSim v nasledujicim obdobi damych podob, neidentickych

ani gramatickym rodem.
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Obecny Gvod je prologem k anekdotickému vygrayjehoz ironicky, parodicky ton
se odviji od ¥domi, Ze navzdory vSi snaze osobnost &iploznat musimefpustit
relativitu takového poznani, nebezdy jde o ndS myslenkovy konstrukt, mentalni
obraz vytvéeny v naSi mysli. Ironie vypréaého pibéhu se projevuje jiz
V pojmenovani postavy, o niZz se vypravi. Jméno AntoDozet je ,parafrazi”
piedchoziho vyjaieni, Ze zasadnim dfitkem (F soudu osobnosti je gaké od-a-
do-zet, coz je wtitko Uplnosti, v¢erpanosti a jasnosti“ (IBID.: 209).
Prostednictvim Antonina Dozeta vstupuje do textu motierarni hry s fikci,
literarni mystifikace, jejimz autoreménbyt Antonin Dozet. Promlouvajici subjekt
tu rozvadi pedstavu monografie smysSlené literarni osobnostipnaicované vsak do
takovych dsledka, Ze na ni ¥tSina kritické obce nalétla. i€dstava geniatn
promyslené literarhistorické mystifikace doklada, ze Linhartova ngmi autorkou
vaznych avah, ale Ze vjejim dile ma velky prostaké ironie, humor a hra,
piedstavujici snad jisty odl&hjici protipdl jeji ,vysokeé hry“.

Zvlastni pimétnou” promlouvajiciho subjektu jéoutka, kterd se jednoho dne
objevi vjeho pokoji. Vypra ji pojmenuje Xenie Alexejevna; ruské jméno
negrekvapi vzhledem Kk literarni tradici, k niz se Lirtbaa hlasi. SGm promlouvajici
subjekt vys¥tluje, Ze ji tak pojmenoval ,pro ten lahodny soukwdvou iks* (IBID.:
219). Xenie Alexejevna méa zprvu mrtvy vyraz, jgeqstavena jako bytost téin
prazratna, vypra¥é si ji mize modelovat podle svého. To je vSak jecgpeni
mireni, ve skuténosti ho ,nehybna loutka (...) zcela ovladla® (IBIR21). Resto se
bavi tim, Ze loutku obléka; loutku se tineémh v Zivou bytost, narusujici jeho klid,
neba se chova jako nezbedné difpodobr jako gitel jazyk v ,DobrodruZstvi
nevlastniho dée"). Citi za ni odpotdnost, pesto Xenie Alexejevna jednoho dne
odejde a on ji nefize zastavit.

Epizoda s Xenii Alexejevhou nema nic spokeho s vyprékci linii tykajici se
Antonina Dozeta. Vypra¥ ovSem piznava, Ze jehoigt je jenom ki, ukaisténa
zapominani“ (IBID.: 237); podoknjako jiné texty ma i ,Ponaeni, gizptsobeni,
setrv@&nost” kompozici fragmentarni. Vztah ke Xenii Alegep Ize interpretovat
jako metaforu vztahu firce a jeho textu. | vtomto vztahdiyadi tvirce svoureci
text z nebyti, dava mu tvar, text v jeho rukou éZzwnakonec firce opousti, aniz by
ten nEél na jeho dalSi {sobeni vliv. To je ostathna jiném mistu explicith

vyjadieno: ,A & se ¢ehokoli dotknureci (...), mize se stejh dolre cokoli stat
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vyznamnym odstavcem této me refpzitéiedi, tiebaze jsem to nezamyslel* (IBID.:
217).

O dokortené dilo tvrce stej@ ztraci zajem, nelo,véc hotova je pokazdécu
promargnd” (IBID.: 222). Vztah basnika ke svému dilu je&arztahem kiruhému
je to vztah velmi intimni. Je-li to vztabsudovy je jeho podstatou permanentni boj
a stetavani, ,dokonald neshoda (...), neschopnost denjelruhému ifizptsobit"
(IBID.: 234). Rizpusobi-li si basnik sy text, pizpasobi-li si¢lovek osobu blizkou
ke své spokojenosti, tak tento vztah umird, ,cokeligizpisobi, cokoli se vyrovna
k dokonalé shatlse svym proticidnym okolim, to se uz samo dsrpalo, stalo se
véci prebyte&nou a mrtvou* (IBID.: 235).

Vypraweni je dale relativizovanmespolehlivostpromlouvajiciho subjektu, ktery si
stejrg jako jiné linhartovské subjekty odporuje, staldadije, ma mezery v pa.
Neni schopen se zorientovat v prgrivém prostoru (motiv progmliveho pokoje se
piitom vyskytoval jiz v divéjSich textech), nesouci s sebou i péamjeho pohledu:
.Stalo se mi — jako se miasto stava, probudim-li se ve &n¥e nejsem schopen
rozeznat, ktery ze vSech moznych pakdjde bych mohl byt, smpraw obklopuje,
a pokoj projde vSemi moznymi prémami, nez mi §aké viditelné znameni nebo
Udaj pandti napovi, nacem bych se ustalil“ (IBID.: 215). Samiifpm svou
nedivéryhodnost tematizuje: ,(...) @i posteh a pohotovost k Usudku byly stale §esSt
piedchozim z&enim powskud oteseny, a tuto okolnost jéeba mit na &domi g
posuzovani hodn@wmosti mych zagra (...)" (IBID.: 215-216).

Stejre jako subjekty pedchozich text také on tematizuje slovo, psani, literaturu.
Rovrez ,Ponaudeni, izpusobeni, setrumost je do jisté miry textem
programovym, nelibpromlouvajici subjekt tdini rozliSeni mezi literaturou iluzivni
(,pisemnictvi, které &a, jako by nevdélo, Ze je pisemnictvim®; IBID.: 216)
a antiiluzivni (,atvary, které nedokdzou pominoutginost unglého stvdeni,
svého fivodu“; IBID.). Je evidentni, ke kterému typuedkladany text pét,
promlouvajici subjekt si vSak &eai narok na ,spravnost* takového psani, naopak,
zatimco iluzivni literaturou je ,doopravdy literasti, antiiluzivni psani ,truchli nad
svou vlastni bezmocnosti* (IBID.).

Bylo by tedy moZné toto psani — analogicky k Vyskw¢ ne-divadlu — oznat jako

programovoune-literatury®*” nebo po vzoru francouzského anti-romanu, jakt-

137 pojem ,ne-literatura® pouZil v souvislosti s Vysiovymi prézami FrantiSek Benhart (BENHART
1966).
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literaturu. Tato ne-literatura je ovSem stale literaturolomtsmyslu, Ze sleduje
esteticky zaer, vychodisko subjektu spiva v ,bezaelném jednati(IBID.: 226;
zdiraznila V. K.), nesleduje zadny prakticky, pragrolai cil.**

Tvarce reflektujici literarnost své promluvy je vedaké k reflexi svého hlavniho
nastroje —eci. Dochazi pitom k nejisto¢, ,vedu-li fe¢ ja, anebo ona vede mne*
(IBID.); toto téma je pozi rozvinuto v ,Mezipfizkumu nejbliz uplynulého®.
Nedivéra postihuje také vztah ke slovu, jeho ,znovunagiol moci“, tim je
promlouvajici subjekt zbaven ,posledni opory” (IB)DJe evidentni, Zze ipact
Linhartové nejde o d&aky lartpourlartismus; vztah ke slovu tu ma dimenz
existencialni, skdy dokonce existemi.

Subjekt se snazi akteti@éi obnovovat vodni moc slova, branit se proti jeho
vyprazdrnosti. Nejde mu o vytveni formald dokonalého tvaru, ale
0 zproblematizovanieci, o promluvu nutici k zamysleni, siale znovu obnovovany
vztahke slovu i ke skutaosti, jiz slovo oznéuje: ,Jen jedna & mi na celé ¥ci
vadi: Ze totiZ slova mohatasem tak sama od sebe zkedsihe pak uz festavaji byt
sama sebou a ztraceji se nam pod rukama. Kdykoltalto zjistim, radji
vlastnoriné prerazim kazdé slovo vejp radji jedno po druhém zkazim a naschval
je nechdm klopytat v nerovném zastupu; — protoZisré sebezapomenuti jim
naprosto nemohu &g (IBID.: 221).

.,Ponaweni, pizpisobeni, setrvaost® navazuje na poetiku vybudovanou
v piedchozich textech, zaravese v Rm ozyva iz oz¢na texti, které teprve
vzniknou a které ¢&kterymi motivy Fedznamenava. ichodovym mistkem

k dalSimu tér¢imu ,obdobi“ je pak nasledujici text , Totéz peid

2. 3. 12 ,TotézZ poziji*

,T0téZ pozdji“ bylo napsano v za az listopadu 1961 v Pardubicich a na Hluboké
a je to posledni textipd rekolikamésicni pauzou ve psani, kdy Linhartovéepné
hledala nové fistupy ke slovu a k textu. V roce 1962 se uryvkylatéz pozdji*
objevily na magnetofonové nahravaatologie text zdec¢etla sama Linhartova, cely
text byl také otigtn v rukopisném sbornik®bjekt 5(1962).

138 K tomu srov.: RICHTEROVA 1991a; 24-25.
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Jako vSechny dalSi texieziprizkumu nejbliz uplynuléhe text formali ¢lenén do
odstavé odctlenych grafickymi mezerami. Je text meditativniv nimz se prolinaji
abstraktni Gavahy na téma psani, literaturagnignias, prostor, s, sen, poznani,
svoboda. Vyznamnym prvkem je tu takécébpsebereflexe promluvy. Text se
definitivné rozchazi s narativem afiklani se ke s¥tu abstrakce, coz ie
vyjadrovat metafora z Gvodu textu, kdy maskulinni prombgici subjekt popisuje,
kde se nachazi: pohybuje se waduSnychvySkach védom si fitom rizika padu.
Prostor v ,Totéz poziji“ je prostor duchgpromlouvajiciho subjektu.

Poznanki spiSe poznavani se tu tyka jaktsy jenz nas obklopuje, tak nas samych.
Swét je sam o sabuzaveny, ,vymezen ufitym pottem udalosti a setkani, (...) vejde
se cely do #kolika méalo obraf* (LINHARTOVA 1993a: 111), je-li ovdem nas
pristup nonkonformni povzneseme-ke nad jehorad, I1ze ho spdit v jiném svtle,
ato je pra¢ cil promlouvajiciho subjektu. Pokud jde o poznavéaebe sama,
subjekt neni jednotny, maiané podoby, nefite sam sebe Upinpoznat. Motiv
sebepoznavani s sebouwindSi motivy souvisejici, je to fedevSim okamzik
samomluvy(pfiznané pro Linhartovou se vtomto rozhovoruietfvaji subjekt
muzského a Zenského rodu), pohledwedmdla ,¢as samoty a soustkni” (IBID.:
113). Poznavani sebe samadpé predevsim v hledani svy@ivodni podobyktera
se nam vyjevujeipsetkani slvojnikya protichidci.

,Potkat dvojnika znamena uwitdsvou smrt* (IBID.: 112)*® Znovu se tu vraci motiv
smrti jako okamZzZik dotyku neznadma, prapodstaty. nZe@éd to, Ze navratit se
k vlastni podstét miZzeme aZz v okamziku smrti, nebo tu ma smeit opetaforicky
vyznam? Znamena setkani se svauqani podobou vzdy zaroienutnou proninu,
opuséni starého ja, zrod ja nového? Tomuto vykladu byonédaly rekteré dalSi
motivy. Promlouvajici subjekt naphovai o soustavném rozruSovadiive daného
pudorysu, o pohleduips sklooknado nezndma a strachu vyjit ven za okno (IBID.:
116), o slovu pronikajicimu doeznamych kain (IBID.: 117), o proniknuti ,do
okolni prazdnoty(IBID.: 125; zdiraznila V. K.).

Otazky kolem identity subjektu pgat v ,Totéz pozdji“© ke stZejnim;
piredznamenavaji jehoigrod, jejz Ize sledovat v nasledujicich textechurditni
identita, rozdvojeni promlouvajici subjektu do jauzského a Zenského rodu,

139K tomu srov. nasledujici kapitolu, s. 172.
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sjednavani sizastupdé pro (ast na ¥cech dilezitych (,pfima nedast je ¢inny

a inny zpisob zasahovani d&j@, a nasi povinnosti /.../ je ptawasahovat dogk,
nikoli mu jen gihlizet a nechat jej mimovodplynout®; IBID.: 120), maskovani
subjektu také znovu fmaseji motiv Silenstvi, ne-rozumu, ktery ipav textech
z padesatych a Sedesatych let k leitmimtivautotiny poetiky. OvSem i Silenstvi ma
u Linhartové @zné podoby. V néasledujicim aryvku neni pojato jakoboda ducha
a odliSnost od ostatnich, ale skinté duSevni nemoc:

.,Neni smutgjSiho pohledu, nez pohled n#oveka, ktery se rozchazi se svym
zdravym rozumem. Afgce si nerizeme byt jisti, neni-li to jen zbyira pycha
a neuvazena tvrdosijnost, co nas udrzdjergzumu, co psobi, Ze na &m silou

a moci trvame a Ze si n&m dokonce tak neoligjn¢ zakladame, zatimco nase
nejvlastréjSi mohutnost — schopnost, kterou se snad lisimeSeto nezivého — neni
v rozumu a jeho hrubé jednoduchosti, ale v negoénjemrijSi slozitosti zmatené
mysli“ (IBID.: 115-116). Promlouvajici subjekt si tvédomuje tenkou hranici mezi
rozumem a ne-rozumem, aeptoZze v &m ne-rozum vyvoladva smutek, mozna
i strach, je nucenifpustit, Ze u rozumu nas drzi jen sildeva Ze ne-rozum neklouze
po povrchu ¥ci, ale umo#uje proniknout do slozité siskute&nosti.

Skute&nost se zvrstvuje napprostednictvimsni, které mohou obohatit nas pohled
na s¥t, vezmeme-li je jako relevantni i udélosti, fizname-li jim jejich
profétickou moc, propojenost §ypdni moudrostt*® Do textu ,Toté? pozgi“ je
z&lleréno vypra¥ni o snu, ktery napadmiipomina poz¢si text ,Dam daleko” (od
textu ,Totéz pozgi“ déli pritom ,Dum daleko” dva roky). To je ikazem, ze
vesSkera témata a motivy maji u Linhartové své dboahpomalé zrani, subjekt se
k nim neustéle vracifphodnocuje je, rozviji.

Ve snu o héicim dong poslali hovdici subjekt spolu s ostatnimi a@dire. Na cest
se ged nim zjevil ptak kvili kterému se nedostal dal, nebgej neslo obejit
a predevsim z § mél strach. Sen napadmpripomind keg'ansky obraz Krista jako
ptaka Fénixe, povstavajiciho z popela. Archetypdén ptak jako bytost Zijici ve
vzduchu symbol ducha (JUNG 1998: 49). Jedna z nabZimterpretaci snu by tedy
mohlo byt setkani promlouvajiciho subjektu s jinaugvou, znovuvzkSenou
podobou svého ducha, s niz ovSem zatim nedokayecspl V ,Totéz pozgi“ je

piitomno wdomi znovuvzkiSeni, ale sam promlouvajici subjekt ho gesdivodu

140 Sni je své povahy mytopoetické, je zakotveno v nbizkuenosti lidstva. Srov.: HODROVA
2006: 277.
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sveého strachu neni schopen. Je to mozna straskn&ratnosti které je si
promlouvajici subjekt dakb wdom (IBID.: 127).

S poza@jSimi texty (,Dam daleko®, ,Dim pro mé lasky”, ,Ubyvani hlasky »M«")
poji ,Totéz pozdji“ také zawr textu, enovany popisu fedstavy promluvy jako
obydli, domu, ktery amysinstavi jakolabyrint. Jako prostorovy utvar je nahlizeno
i souwti, kde jednotlivé ¥ty jsou ,prostorova desa, vzajem& se prostupuijici,
argkdy (...) dokonce desa nespojita“ (IBID.: 129). Zasadni roli vtomto
prostorovém celku hrajéarka, jejimz prostednictvim se jednotliv&lesa stykaji,
pop. pronikaji. Promlouvajici subjekt méa velkou starosnterpunkci, ktera proén
neznamend respektovanijakych gramatickych paek, ale prosedek strukturace
promluvy, ktera odrazi nase mysleni a poznani.

Bydleni vieci, skrzeie¢ vénuje pozornost Daniela Hodrova ve své kn@zdive
mésto (HODROVA 2006: 64-65). Jakofiklad takového bydleni uvadi postavy
Beckettovy; pipomenout by si jist zaslouzily také basnické skladby Miloslava
Topinky, i kdyZz u ®&j nejde ani tak o obydli,n, ale o hnizdo, doép o stavbu
vyvolavajici spide svirajici pocit a Uzkostasto byva v souvislosti s obrazem
.bydleni vieci“ pfipominan Heideggér esej ,»...basnicky bydklovek...«", ktery
je postaven naripdsta¢ obydlovani seta skrzere¢. Bydleni je pitom totozné
s existenci. Basmi, nejvznese$)Si formaieci, vraci ¢clovéka k pivodnimu smyslu:
.Basreni je to, co v ivodnim smyslu nechavwdove¢ka bydlet” (HEIDEGGER 2006:
107).

Na konci textu se promlouvajici subjekt krubowraci k motivu ze zZgtku — mistu
setkani glruhym s recipientem. iznava, Zze misto, aby se ktomuto mistu
priblizoval, se od § vzdaluje. Pochybuje o tom zakladnim (,kdy a kdem se to
mél vlastre sejit?; IBID.: 129), pipisuje to své ,vypovidajici pagti* (IBID.). VrSi
otazky jednu na druhou, aniz by n& lmyl schopen odpa@dét. Piipadné odpaoxdi
musi hledatétend sam. Setkani firce se étendem neni mozné, recipient se
s tvircem vzdy minou, ve chvili, kdy je textipytek hotov, vytraci se promlouvajici
subjekt-tvirce zadnim vchodem (IBID.: 130), text jednou provagbousti. ,Totéz
pozckji* otevira tvarci obdobi, které by bylo mozno charakterizovatou z jeho

zawru: ,(...) nejlip jest tak hmatat po zdi, néstala-li rekde trhlina“ (IBID.: 128).
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2. 4. Na hran

2. 4. 1 ,Mezipfizkum nejbliZz uplynulého*

Patinaje ,Meziptzkumem nejbliz uplynulého* vstupuje linhartovskybmkt na
samouhranu literarni promluvy, do prostoru prazdnoty, kterdaby textu ,Totéz
pozdiji“ popsana jako ,to, co i@sahuje meze naSich moznosti* (LINHARTOVA
1993a: 125). Posouva hraniceoznéliterarni reci. Praw proto, Ze je to svym
zpisobem text mezni, otevirajici novou etapu v tvdrimhartové, a také proto, Ze
itu Ize mluvit o textu programovém, pat,Mezipraizkum® k nejreflektovagSim
textim Linhartové. Jeho jedideému postaveni mezi ostatnimi texty napovida uz to,
Ze je po ¥m pojmenovan cely soubdteziprizkum nejbliz uplynulého

Text vznikl téngt rok po poslednim prozaickém textu, mezitim ovSemhartova
vytvorila také prvni basnicky soubor s nazvem ,Nastoledie” (duben — srpen
1962). ,Meziptizkum*“ vznikal na Hluboké v srpnu az prosinci 196@roti starSim
textim se rodil porérné dlouhou dobu. Poktaje v tendenci nastolenéquchozim
textem ,Totéz pozgi“. Uz v pripac této prozy byl konstatovan definitivni odklon
od pibéhu a narativni struktury. V nasledujicim ,Pikareishrprimétu na pozadi®
promlouvajici subjekt prohlaSuje, Ze zapletku nedtp zapletka znamena
nedostatek Uvahy (IBID.: 159). Texty Linhartové ysoyni vysta¥ny na proudu
basnické obraznostéj racionalni analyze, myslenkové abstrakeisto samazejme

na kombinaci obouéthto princig. ,Meziprizkum* |ze nadto chapat jako text
konfesni promlouvajici subjekt je tu sice stale maskulinmése ovSentadu rysi
odkazujicich k osobnosti autorky.

Jasnym pojitkem s aktualnimésem jsou jména realnych mist (v této souvislosti
jsou také velmicasto tematizovany cesty vlakem, nadrazi) a reélrosbbnosti,
nektera uvedenaikstnim jménem,dktera pouze inicialami (2¢h, co jsem schopna
identifikovat, mohu uvést: Mikula$ = Mikuld$ Medeliina = Jfina Schulzové, H. =
Hluboka nad Vltavou, S. = 8Ana, ,nezasifrova¥t je zmintn Jan Grossman, Praha,
Berlin, Cheb, Sa¥slav). Specifickym odkazem k aktualnimuw®yjsou intertextove
aluze, odkazy k realnym utkeckym osobnostem a jejich dlith (Weinerova base
.Mrtvi ptaci“, HandelovaVodni hudbaDostojevskij, Macha). VSechny tyto odkazy
jsou natolik pihledné, Ze to iize vzbudit podezni, zda nejsou soasti autorské
hry, zda nejsou ,kkou“ nactend&e. Domnivam se, Ze i tato interpretace je mozna;
autokiny texty vzdy dovoluji #izné interpretace, v zavislosti na tom, z jakého

aspektu se na¢npohlizi. Nelze zarovejednotlivé roviny textu od sebe ao#ldvat,
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neba’ pasobi jako celek, v dynamickém r#jp A tak hrovy prvek a ironie
nevylwuji to, Ze text ma zarowaozner vazny, existencialni.

Promlouvajici subjekt také upozoie, Ze tyto odkazy k aktudlnimuéw je nutno
brat s odstupem, nebeostupem do textu se vSechna jména a mista stévegimi
(na autokino predznamenavani jedné ze zakladnich premis teorémi@k swta
jsem upozornila jiz vySe). Tim, Ze je subjekt zapmjdo textu, je fedevsim
vyvolavéa z nebytt* zpritomiuje minulé. Minulé nadto neni nikdy Gglminulé, je
vzdy souasti gitomného, ,vSechno to »minulé« hraje stale sebetoldocim dal vi

a nestava se to leim“ (IBID.: 142). Nezhmotnime-li minulost @braz viaime ji
stale s sebou jako ,mokvajici, nesnesitelfgnieno” (IBID.: 150). S timtoifstupem

k minulosti se Ize setkat i vromanech Daniely Ho@r Linhartovsky subjekt se
vSak chce minulosti zbavigsvobodit seod ni, ,minulé se musi ustalit a strnout
v jakémsi obrazu*, pozornost jeba obratit kFitomnosti

Je zajimavé, Ze podle Daniely Hodrové je tenfistpp k minulému jako s@asti
piitomného piznany pro tzv. jinové psani (HODROVA 2006: 376). Texty
Linhartové byvaji tradiné vidény jako texty, v nichZ je subjekt vyrazmaskovan,
jako texty, jez se snazi jasdistancovat od realné autorky. Ja se domnivare e
zalezitost relativni. Osobni zazitky a traumataptwuze maji jinou podobu, jsou
nazn&ené, skryté, maskovanéieBto povazuji texty Linhartové za velmi zvlasti a
osobitouzpowd’ basnickou i osobrif?

~Meziprizkum® je mimo jiné — pro Linhartovou trochugkvapiv¥ — navratem do
minulosti, do dtstvi: ,Sotva se vracim k domu, uz jsem zasldo jiny. DstinStim*
(IBID.: 133). K bolestivym zkuSenostem promlouvajgubjektu pai predevsim
sebevrazda matky, o niz se #mje hned v Gvodu textu, a s tim souvisejici motiv
Silenstvi. Zda se, Zec¢ktera traumata do tektLinhartové opakovah pronikaji,
tiebaZe se autorka snazi skryvat za stylizovanymektyb

Na pozadi tragické zkuSenosti kst i détské Fani promlouvajiciho subjektu: ,mit
misto, kde ma nikdo nezna. Byt v skrytu“ (IBID.: 132). Totdipnani jasg vylucuje
chapani aut@ginych texti jako ¢ist¢ abstraktnich, od skuteosti odtrzenych
racionalnich konstrulit Swt abstrakce a racionalni analyzy je pouze jednim

z moznych mist Gniku pralite, které se citi byt ohroZzeno. To potvrzuje mou

' Ve vyjadeni tohoto principu ,vyvolavani z nebyti* jsem sespirovala studii Milana Jankas
0 préze Daniely Hodrové (JANKOWI2007a). )
142K autobiograftnosti* ,Meziprizkumu nejbliz uplynulého“ srov.: RICHTEROVA 1992¥-28.
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domrenku vyslovenou v souvislosti s ,Rekviem za W. A. Maa“: podtextem
témat, ktera se v dile Linhartové permanéntmaceji, niize byt mj. uéujici
,zakladni zkugenost*, formujici twei osobnost i jeji vigni swtal*®

Otevenost, obnazeni, odhaleni jeubec jednim z charakteristickych {ys
~Meziprizkumu“. Promlouvajici subjekt ot&ané promlouva o své samgto svéem
umeéleckém i filosofickém ohledavani &a, o hledani své vlastni podoby,
o neklidném vztahu ke slémn a wcem, o svém momentalnim ,tapaniti psani
(zajimavym prvkem jsou tu zavorky, v nichz jsou ménia témata, ktera byla z textu
vySkrtnuta; text se tim nejen dale zvrstvuje, atdbywa v rem odmlk, zamlk,
tajemstvi, onohmevysloveného krizi vyjadieni. Rekvapiva otekenost je #ejme
také divodem nejistoty, zda sibec fFeje zgristupnit tentgprizzkumcten&i — nejen
kvili rozSifrovani odka k aktualnimu sg&tu, ale i proto, Ze tyto odkazy by mohly
recipientovi zastinit hlavni smysl textu (tkviciag v onom prizkumy hledani
noveého, jiného): ,Nevim, jestli bych siigd, abyv dohledné dab kdokoli tento
praizkum ¢etl. — Ripada mi, Ze je todc tak filiS osobni, a Zivou skutaosti dosud
tolik zatizena — Ze by rozpoznékolnostinutré prevazilo nad s@rovanim, o které
mi jde predevsim* (IBID.: 146; z@iraznila V. L.).

K osobni existencialni situaci subjektu odkazujeim@ho vztahu k druhym lidem.
Je to vztah zdviy, ale odtazity, chladny, nebBasubjekt je uzaten do své samoty,
izolace. Nejblizsi lidi vidi jako nejvice neznamBID.: 132), vzdalené (IBID.: 138).
Opakovag se vraci motiv nemoznosti dorozémi, vzajemného pochopetif: Do
zna&né miry je jeho pozice ve &¢ situacicizince ma pocit vykdennosti ze swta.
Tato existencialni situace jgifom ambivalentni. Ma svou strdnku tragickou — sem
sefadi pocity smutku, osattosti, nemoznosti dorozuni, strachu. Je vSak zardve
pro subjekt nutnosti, jefedpokladem jeho volného, svobodného pohybu ptE.sv
Vraci se tu motiv odporu k uzgnym pokojim, linhartovsky subjekt méa raadiqlné,
otev'ené mistnostbez dvéi, s vysokym stropem, které navazuji jedna na drubo
nekonéna — to jest: z jednoho mista neni &idkde kori. VSechny musi byt
pristupné (IBID.: 144; zdiraznila V. K.). V jiné podob se zde vraci rowZ obraz
poutnika, nomadailovéka stale na cestach. Neni a nechce byt vazan knjedn
ur¢itému mistu, nejragi spi v hotelu (IBID.: 147), je stale ,na odchokun¢jakému
vlaku“ (IBID.: 146).

143 Srov.: TYPLT 1993: 356.
144 5rov.: IBID.
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Opakovag se v ,Meziptizkumu“ objevuje motiv touhy Zifinde, odejit jinam,
vracejici se v mySlenkach i snech; v tomto stadijekt myslenku odejit do Fae
sice nakonec opousti, ale ne-&msny ¢ten& dobre vi, Ze to, co v dané chuvili
vypadalo, jako rozhodnuti definitivni, bylo rozhadih pouze d&asné.
.Meziprizkum“ negedvida (pestoZze tu nakonec zavrzeny) pouze odchod do
Francie; zminka o tom, Ze nejlepSi cestou, je p&mi netouzit, nic nechtit,
piredznamenava také autor zajem o vychodni filosofii (filosofie), pro nihéz) je
tento postoj jednou ze zakladnich premis.

Jednim z kifovych témat je tu hledani své podoby, identity pocpsupromeny.
Tento motiv text otevird: ,Népnéiim, kam bych mohl klast &itou chvili, kdy jsem
se zmgnil* (IBID.: 131). Prontna je spojena s motivem smrti. To potvrzuje vysSe
vyslovenou doménku, Ze smrt v tvorb Linhartové souvisi pra&vs okamzikem
premeny, opusini staré podoby a hledani podoby nové. Promlouvajibjekt tu
zachycujeme v prazdném a skrytém prostoru, &wh uz v textu ,Totéz pozg"
touZzil vstoupit. Je to prostor zaraae, prostor vzniku i zaniku. S hledanim nové
podoby souvisi igjm¢ i vySe zmigny navrat do &éstvi, ke své uwjici détskeé
zkuSenosti. Je nutnou s@sti cesty k bytostnému ja, jak ukazuje niklpde svych
pacienfi C. G. Jung (JUNG 1998) nebo ve svych romanechdbahiodrova.

subjekt podroboval sehi# sva alter ega (,Métv Zivot v obrysech®, ,R& kanon na
bésovskeé téma®) pozorovani a analyze, v tomto progeduauje dal a znejidje
tak hranici mezi sebou jako subjektem a objekteampuvy. Redpokladem tohoto
sebepozorovani je vySe zmfrh uzavenost do sebe, izolace od¢jgiho swéta,
vnitini  soustedéni: ,Namaham-li se stale, abych se roviéomi a nevzruSeh
sledoval, zjiguji chvilemi, Ze jsem se prévvratil ze zasdti, aniz jsem stal
postihnout, jak a kdy jsem se tam dostal“ (IBID45) Tato sebepozorovani mohou
piipominat praktikycleni Vysoké hryraison d étreje tu stejny: dostihnout sebe
sama kdesi na hranna hranici, v prostoru jinych foren¢domi.

Subjekt pestal byt totozny sam se sebou, ale novou podadti@ enasel. Motiv
smrti steji jako motiv hledani nové podoby a totoznosti serighu textu
opakova# vraceji; nize uvedené citaty dokladaji intenzitokdiznost hledani, ale
i to, do jaké miry to je pro promlouvajici subjédma stzejni a citlive:

.Piese vSechno se jésdichazim o svoji podobu” (IBID.: 134).
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LZtratil jsem — nebo zaponth— vSechny své dosavadnitigoby a jiné na jejich
mis€ nenaSel. — Musel jsem se tak prodirat ngmpevymi zvyky, musel jsem se
setkavat stéle se stejnymi lidmi, aniz jsem jiméknici: »To nejsem ja«“ (IBID.:
138).

~Je teba byt plisvitny jako sklo, aby podoba, kterou odrazime Wsdilyla vzdy
jenom gibliznd" (IBID.: 135).

Posledni citat ukazuje na to, Ze idealem je newdind@u u&itou, jasnou podobu,
resp. mit podobu nepolapitelnou, umuojci skryvani, pohylmeziswty. Takova
pozice znamena nebyt uMvhitini vrE, byt od ostatniho $ta odcizen, odtlen, ale
zarover se k #mu stale gjak vztahovat. Do vztahu mezi promlouvajicim sutgek
a swtem vSak vstupujelona veétSi odstup, postihujici i vztah ke slovu, které je
v této dols jeS€ vice nez v obdobitpdesSlém zpochymo. Subjekt si usdomuje
ambivalentnost slova, jeho obrovskou moc i nemohosic Mezitextovym odkazem
je zminka o psani basni, které bylo pro autorkunijadz vychodisek z krize slova
a pojmenovani. Bkteré formulace népadn ptipominaji pozdjSi vyjadeni

z komentée souboru ,mm pro mé lasky": ,Slova ® opustila, protoZze jsem se
obratil proti nim, a musel jsem — s vyjimkou snattalika basni — ziit vSechno, co
jsem v té dob napsal“ (IBID.: 136).

V dlouhodol budovaném a naplno prozivaném vztahiacktu subjekt vstupuje do
stadia, které by byloffhodné ozné&t Topinkovym pojmeneéaeci. Je to prostor do
jisté miry exkluzivni, neni iistupny kazdému, proto se tu gegiosiluje samota
subjektu — subjekt vyjadje své bytovani v Z&i slov metaforou osa#iého domu.
Pctinaje ,Mezipfizkumem* pronika linhartovsky subjekt do ,podzentdwslkde je
jejich prectasi, (...) kde slova vskutku nic neznamenaji“ (IBILB9).

Praw tento podzemni prosta@tov-kaen: je idealnim prostorerreci, protoze ,tady
v podzemi jefe¢ skut&né Ziva: co obyejné mluvime, jsou jenom Uponky a listy,
které vypluly na hladinu. Souvislosti mezi nimiysgnom myslenkové obrazce, do
kterych je psadame fi pohledu seshora. Jejich skérté spojeni je tady pod vodou,
jejich stonky se tu k newieni proplétaji, a jma, ze které rostou, je jednostejna“
(IBID.: 139). Na subjekt tu zéna ¢im dal vice doléhailuzivnostnasi zné feci

a komunikace; autentickatde bytie¢ pouze ve svém ¥&i. Do jaké miry toto
uvédomeni ovlivni dalSi tvorbu Linhartové, ukd&zi nasledujitexty, gedevsim

triptychy Dum dalekoa lanus ¥i tvé&si. ,Mezipraizkum® se zatim uzavirafignanim:
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,Zivé slovo — mé davné a nejéi prani — né zbavuje schopnosti o téZzéov psat.
Ale nedovedu siiat, abych byl rag)i mi¢el“ (IBID.: 151).

2. 4. 2 ,Pikareskni @imét na pozadi®

Stejre jako ,Meziprizkum® pati i ,Pikareskni pimét na pozadi“ k texim, které
linhartovsti vykladdi nejcastji cituji pii objasiovani podstaty aut®iny poetiky.
.Pikareskni pimét na pozadi“ byl napsan v prosinci 1962 az dubn6319a
Hluboké; uzavira knizni soubdeziprizkum nejbliz uplynuléhe predevsim otevira
cestu k novéci spiSe prorinéné poetice fedstavené v triptychilDum daleko
Uryvek z ,Pikareskniho iimétu na pozadi se objevil na nahraveeagmenty 1963
jedna se o pasaz damajici wtou ,Kdy se mi jako dnes @&p podai (...)"
(LINHARTOVA 1993a: 164), konec nahravky je totozakoncem textu. Podobn
jako v giipad nahravky ,Domu daleko" je mozné shledat mezi verainahravce
a knizni verzi textu drobné nuance; Ize pouze dpektj zda odchylky vznikly i
zvukové realizaci, nebo zda odpovidatippdnym Gpravam rukopisu pro knizni
vydani.

Uvodni Wta textu by mohla byt mottem k celému dilu Linhaéo,Svoboda je
nepotl&itelnd, nebé nespdiva v moznosti volby, ale je nutnosti, kterou nelze
obejit* (IBID.: 152).Svobodge pro linhartovsky subjekt zakladni podminkou bwor

i existence, které jsou u ni nadtzko oddlitelné, neb@ psani,ie¢ je u ni gestem
existencialnim, je gestem, jimz se subjekt vymex§¢ sveétu, chape se sta i sebe
sama, stdva se sebou. Subjekf utvai swt, zarova je ieci utvaren. Redreci jako
spaiva svoboda. Je to vSak svoboda stale relativnédamime-li si, Ze naSe
existence je neeci zavisla:

~Stanu se tim, co jsem, jestlize teknu. Stanu se tim, deeknu. Budu-li mluvit
0 Vécech, stanu sefui, ale nejsad&ci a maje se stat tim, co jsem, stanu&énm co
nejsem. Budu-li mluvit o sabh stanu se tim, co si myslim, Ze jsem — ale polkad n
sebe myslim, myslim si, Ze jsem pkad i nejsem (...). (...) Nevedu te&st o solg,
nebo o géem, vedured, kterou se stavam. Stanu se sebou, stanudtselsenmieci*
(IBID.: 157).

Ztozreni se geci ovSem promlouvajici subjektgdom si pra¥ oné nesvobody, do

které se tim dostava, relativizuje: ,Jséaii, stavam sdeci. — Ale neztoto#uji se
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S ni, nepeviluji se do ni, jsem stale takéao jiného neZec. Teprveieti se stdvam
sama sebouie¢ vSak fece nadale istava ®#¢im ode mne odliSnym, &iim, co
setrvavajic mimo mne, podstatomezuje a naléza svoji podobu. — Nejsem mimo
fec, avSak pohybuji se jen mexci a mkenim, bd’to Ze mnae¢ opousti, anebo ze

ji ztracim® (IBID.: 158). Ponechanim si prostorumu ie¢ si subjekt zachovava
odstup od znak které skuténost znesvobadiji. Pro linhartovsky subjekt je
ideadlem ¥c beze jména, ,néfpoutana a volnd" (IBID.: 154). Vztahéwi a slova
neni u Linhartové &&im pevie danym, nybrz je viéh jako udalost jako proces,
videalnim pipadt neustdle obnovovary® Red neznamend jednozive
pojmenovani skutaosti, praktické uziti gramatickych pravidel prankanikaci, je to
predevsim energie, je to ,pro&m slov*, ,Usili k prohloubeni®, je to také rozhavyo
setkani, ,prostor dotyku®, ,to, co je mezi namiB(D.: 165).

.Hrani¢ni* postaveni ,Pikareskniho {métu na pozadi“ mezi ostatnimi texty
dokazuje také podoba promlouvajiciho subjektu. gituva rozliSeni“ byl posledni
text psany v femininni ich-for# v nasledujicich textech se linhartovsky subjekt
vzdy stylizoval do muzského rodu. V ,Pikaresknimumpétu na pozadi® se
femininum vraci, ovSem subjekt tu uz nedokaze eghptny, a tak sdaw, nékdy
dokonce v ramci jednésty, prechazi mezi muzskym a Zenskym rodem, podrobuje se
védome rozkladu. Toto oscilovanitgjme jiz neni vdzano na aktualnigyna realnou
skute&nost (promlouvajici subjekt se tu definitévasvobozuje od stylizace do lidské
podoby), je prvkem vnasSejicim do textizmé polohy, zvrstvenim identity se
zvrstvuje i moznost vighi. Maskulinum a femininum jsou tu dva protikladné
principy, které do sebe naraZejifes@vaji se, konfrontuji, vzajertinse zrcadli,
podrobuji se zkoumani. Tato dvojjedinost subjekfizenbyt také chapana jako jeden
z projevi cesty k bytostnémujpodnimu ,ja“**°

Nejde tu o sebeidentifikaci, od subjektu, emi iika ,j&“, se hoveici subjekt
zarovar distancuje: ,Mluvim-li o so& mluvim o rkom jiném*“ (IBID.: 158).
Smyslem #ejm¢ neni jen poukazani na to, Ze ,ja“ je v literarniemtu vzdy jistou
stylizaci, nejde pouze o to, Ze subjekt se&@amsam od sebe vzdaluje, aby mohl byt
objektem piizkumu. Psani de¢i se subjekt skuteé¢ stavajinym, je ve stavu

permanentni metamorfézy, sdm pro sebe je nepdiapiteedostiZitelny. Pokud by

145K tomu srov&tvrtou kapitolu této prace, s. 240-241.
146 Bisexualni bytost je podle C. G. Junga symboletimgéy osobnosti, nédomé celosti, bytostného
Ja. Srov.: JUNG 1999: 257.
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se n¢l subjekt identifikovat, tak naztaje, co by bylo jeho moZnosti: ,Mluvniceém
bezpeéné zrazuje — jsem tEpraw zcela v nedditém zpisobu. Bez nohou bez rukou.
Infinitiv nekon&no. Neskut&no. Stedni rod“ (IBID.: 166). Stylizace doistniho
rodu se objevuje v poezii a v prvnim exilovém teXMOR Stedni rod je zvolen
proto, Ze se vztahuje Kipodnosti, nerozliSenosti, k niZ linhartovsky subjékne*’

V ,Pikaresknim pimétu na pozadi“ je neutrum vyjéehi zrozeni nového ja, které
proSlo promdnou a nyni se nalézéa v prostoru temné prazdnoty.

Subjekt tu z&ina ,aplre od za&éatku” (IBID.: 163), rozchazi se svou starou podgbou
S niz se nikdy neztotoznil: ,#a jsem rkkdy jméno a jmisni-mirgni, které mi bylo
jménim. — Mym jménem mjali, zajali m¢ do mého jména d@dli mi mé jmirgni.
JenomZe moje jménaigtalo daleko za mnou, nabse mi #iliS nepodobalo; bylo
obtiZzeno tolika cizimi m& nepodobnostmi, Ze jsem je nemohl unést a ztdsdm
v bezejmenném stavu”“ (IBID.: 162). Promlouvajicbjgkt se neztotaije s Zzadnou
uréitou podobou, ale stelnym bodem, sitlem. S¢tlo predstavuje praprodni,
univerzalni princip, je spojeno s{#kem i koncem, dosahnoutétla znamena dojit
do stedu (COOPEROVA 1999: 186). &lo je archetypalnim symbolem,
objevujicim se viznych filosoficko-nabozenskych systémech. U Linbzét mize
byt také oviem spojnici s jejim dhackym blizencem — Josefem Simou, pibo¥
bylo swtlo klicovou metaforou, @ujicim zazitkem.

~Pikareskni pimét na pozadi“ ma i dalSi rysy, které ho spojuji srékymi texty
a bassimi v préze psanymi zhruba vtomto obdobi. Jednak |ze sledovat
rozvoliovani feci, projevujici se potk&enim interpunkceci kratkymi jmennymi
vétami. Promluva je rytmizovana; vyraz fgm dal zatem&éngjsi, zaSifrovagyjsi,
zakuklergjSi do sebe. Nad ratiem tucima ziskavat navrch nespoutana obraznost
subjektu; dramatnost textt z tohoto obdobi se odviji mj. prawvze stetavani
obraznosti s ratiem, jez se ji snazi podrobit kalatrDale se v ,Pikaresknimimétu
na pozadi“ a fedtim jiz v ,Meziphizkumu“ objevuji obsedantni motivy tripty&h
Dum dalekoa lanus i tvad, nag. hlas, Kik, zpsv, vitr, swtlo, krystal, méeni,
mezery, trhliny Weci.

Napadné jsou takérés’anské aluze (objevujici se ovSem inaw v ,Kleopate).

V ,Meziprizkumu“ se objevuje vyjdeni, Ze je ,tato cesta od @iku spojena

147 Texty Linhartové se vydavaji na basnické toulkyipadré na toulky mezi jazyky — a jejich

zanmérem je zcela v§erpat bloudni zpisobené timto roz&enim a (...) navazat na@ayodni jednotu,
jejimz zobrazenim by se stala poezie, ktera by anmbjevila s¥zest slova tim, Ze by sdekla
sexuality, jiZz je poznamenan jazyk" (GALMICHE 20@25).
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s Krizem* (IBID.: 149), v ,Pikaresknim gm¢tu na pozadi® je to napmotiv boku
(IBID.: 159). Za¢r textu je pak specifickym basnickynigpisem orfeovského mytu
(hovaici ja naléza jednu ze svych novych moznych podohktetozini s Orfeem),

e

ktery predstavuje jeden z nejlkzit¢jSich pretexi basnického triptychdanus #i

M1

tvéri. Docasny piklon k poezii také na konci ,Pikaresknihoup®tu na pozadi
promlouvajici subjekt tematizujeRge popusti-li se uzda, @ samovols k versi.

VerSemre¢ odpoutanda z utlaku vazanosti a prézy” (IBID.: 167)

2. 4. 3 Apendix: ,Promluva séinnosti*

Vroce 1965 vySla vasopisePlamen ,Promluva sodinnosti“. Za textem neni
uvedena oproti jinym tekin Linhartové datace, pouze informace, Ze jde oekyv
z WtSi prézy. ,Promluva sdtinnosti“ vSak do Zzadného knizniho souboru nebyla
nakonec zézena. O dataci textu se lze jen dohadovat. Texstybzovan do
femininni ich-formy a ma podobu metaliterarni aajgtykové Gvahy Tyto rysy
a také ozn&eni textu by napovidaly, Ze ,Promluva smuosti“ vznikla v podobné
dok® jako ,Promluva rozliSeni“. Tematizace ,nhového catku“ zase sblizuje
.Promluvu sodinnost* s ,Meziptzkumem* a ,Pikaresknim pmétem na pozadi*.
Je to v kazdém ffpact text vztahujici se k okamziku prémy poetiky, pistupu

k psani aeci.

Tuto prongnu jasi vyjadiuje wta: ,Minul ¢as povidek, povolnosti aimych cest;
skute&né cesty se ohybaji* (LINHARTOVA 1965c: 108). Hdia osoba tu &nuje
velky prostor motiim spjatych €asem: smrti, pagi, minulosti — gitomnosti —
budoucnosti. Distancuje se od toho, co doposudatapg...) ne¥tim nijak tomu,
co jsem kdyfekla a napsala, a dokonce si to odmitam pamate¥@dm-li nécemu,
tedy vzdycky jen tomu, co mam j&Stici“ (IBID.: 106). Jeji pozornost je
jednozné&né orientovana sirem do budoucnosti, do prostoru, ktetgka na
zaplreni.

Ve své Ovaze se daleinwje moznostem ffb¢hu. | ,Promluva sotinnosti“ se
k ptibéhu stavi kriticky: ,Domnivam se totiz, Ze aniz jsrméidmi nuceni vchazet
v pribehy, je mezi nami fece ®co spoléného, co tedynusi byt mozné vyslovit jinak
nez pra¥ pribehem Tim, co mi nejvice branieiit ve vystiznost gibeht, a tedy mi
nedovoluje jich uzZivat, je, Zefipehy se dji samospadem. (...) Proto nemohu

vytvéret gribehy, protoze nemohu ani na okamzilegtat citituhy a vytrvaly odpaqr
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ktery mi klade vypragni, jak je ustawiné odhybam z fimé cestyna niz by jinak,
ponechano samo s@bsetrvalo. Proto také nemohu nadale nechat svéawyy
v prilis tésném nazvu »povidky«: bylo by to nespravedlivé“liB 107; zdiraznila
V. K.). P¥ibéh je cositemu se nerizeme vyhnout a co také neni ipinnasi moci,
a pra¢ proto se o § linhartovsky subjekt nepokousi. Je jeho bytostpottebou,
byt ve svém pohybu volny a svobodny, je jeho bytostvlastnosti, jit hlavou proti
zdi, hledafiné cesty.

Vychodiskem pro dalSi psani se st@vanme¢na myslenikteré je zakladnim impulsem
psani iexistence. ,Nasi jedinou povinnosti je) (nikdy negestat myslet (...)"
(IBID.: 108). MySleni pitom pro linhartovsky subjekt znamen&eg@evsim mysleni
o vlastnim mysleni, neustalou kritickou seberefle}é to obranaipd moZnosti
Upadku do strnulosti a iluze. Linhartovské ja dagdy prednost neznamémurqul

znamym, ped bezpeénou jistotou.

2. 4. ADum daleko

Jak bylofeceno na ze&atku této kapitoly, budou texty ze soubdb#m daleko
pojednany az v nasledujici kapitole v souvislogtutoginymi basgmi. Zde se tedy
omezim pouze na stimou charakteristiku. Soubor je tem temi texty: ,Dim
daleko” (psany ¥ijnu 1963 — beznu 1964), ,Ubyvani hlasky »M«" (psané wkw

— srpnu 1964) a jehledné usp@dani” (psano vileznu —c¢ervnu 1965). Knizé
soubor vySel v roce 1968, jiZgdtim vSak byly textgast&né zverejnény — ,,Dim
daleko“ na nahravcéragmenty 1964,Ubyvani hlasky »M«" ve sbornikBodoby
(1967). Zanrov by bylo mozno prvni text ozt za basnickou prézu, druhy za
basé v proze aieti za meditativni Uvahu. Potvrzuje se tedy tendemastolena
v poslednich pr6zach — text se tu rodi Zetavani basnické obraznosti a racionalni
avahy, gicemzcéasto ziskdva navrch proud basnickych obraz

Vypovidajici subjekt nedokaze uz dat textu jasagi, vede zapasieti i svou
obrazivosti. Potvrzuje se také definitivni ogn$tpiibéhu a s nim i postav a stylizace
do role vypra¥ce. Promlouvajici subjekt tu nema zadnou konkretinowi podobu,
nestylizuje se do podoby lidské. Ztotiofe se s domem, s prostorentieghazi mezi
ich-formou a er-formou, maskulinem a femininem.olascilace neni jen projevem

rozpadu jednoty subjektu, ale ma téislédky esteticke, ontologické a noeticke.
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ZmnoZzuje se tim perspektiva, pohled na udalosti, vSe jestaéa v pohybu,
neustalene, dynamické, préniivé, dramatické.

K textim je obtizné proniknout, nebge pro & ptiznaind mnohoznéost, rkteré
metafory se zdaji byt nefrledné, na mnohych mistech se tétén&i vzpouzi,
leccos #Astava nedieceno, skryto. Porozuémi je tu zavislé na recipientdv
obeznamenosti s kulturni tradiciiepevsim Bibli, ale také istdowkou literaturou
a dalSimi texty. Bez rozpoznarddy intertextovych aluzi je porozémi jen €zko
mozné. S pretexty je navic velmi svéehytnakladano, promlouvajici subjekt je
zapojuje dotiznych kontexi, novych souvislosti, posouva jejich vyznam.

Vnimani textu je dale natné i proto, Ze tuifibyva cizojazgnych pasazi. Tematicky
Dum dalekonavazuje naigdchozi texty: ugni a literaturajec, slovo, (ne)moznost
vyjadieni, hledani kieni feci, hledani identity subjektu, pohyb v prostotas.Dim
dalekosi zadatende kultivovaného, vz&élaného, ovSem také vnimavého k odvazné
basnické obraznosti a basnickému rytfati, ochotného vynaloZitip recepci textu
asili, byt mySlenkow aktivni. V této exkluzivni cestpiitom Linhartova pokréovala

ve svych prvnich francouzskych textech.

2.5 Zawr

Rozbor préz V¥ry Linhartové v chronologickém padi ukazal, Ze v jeji poetice sice
dochazelo k prokmam a pohybu, ale tyto posuny jsou kontinualni, tygmse,
postupr vyplyvajici. Autokina poetika je postavena na pevném zakladu, jeji
podstata je konstantni, pouze prochézi postupngmirar.

Pohyb |ze sledovatipdevSim na iistupu k narativu, jenz od patku zpochyhbuje
davéryhodnost pibéchového vyprasni, a tebaze v prvnich prozaickych textech se
piibéh objevuje, jsou tu od patku jeho zakladni kategorie (vypegy postavy,
vedeni djové linie) pojaty v ne-tradni, antiiluzivni podob. Zcela logicky je fibéh

v autorinych prézach postugnoslabovan, az nakonec vymizi Gglde nahrazen
racionalni uvahoudi proudem basnickych obrazkteré uz pedtim gibéhovou linku
vyprawni rozruSovaly. Metanarativni a metajazykové digregmstupn ziskavaji

v pr6zach Linhartové zasadni roli, jeji texty jsgorogramovymi“ vyhlasenimi
specifické autorské poetiky, noetiky i ontologie.

Ustredni postaveni zaujima &chto textech hlas vyprémi, promlouvajici

(vypovidajici, hovéici) subjekt (osoba, ,ja“), ktery Ize mozna st prvnich
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textech, v nichZ se objevujgjdvé prvky, oznait jako vyprawce, ale pozgi toto
ozna&eni neni mozné. Pro promlouvajici subjekt jdzmeiné, Ze se rozchazi
s tradénimi, konformnimi pedstavami, které spojuji hlas vypéav s fiktivni
lidskou bytosti. Linhartovsky subjekt se naopakmialasto stylizuje do nelidskych
podob (kuzel, koule, tn, swtlo, swtelny bod atd.). Neplni také roli
»sjednocovatele” textu, nebaeni jednotny, rozpada se dékalika diskursivnich
podob, odpovidajicich aznym Ghtim pohledu. Pro autéinu poetiku je
charakteristické, Ze pozornost se ttegpuva od otazkykdo mluvi (nebd je to
subjekt do znéné miry nezachytitelny, stale préniivy), k riznym moznostem

a zpisobem vidni dané situace.

Velkou pozornost &nuje linhartovsky subjekt své prémg. Postups opousti svou
starou podobu, posledni texty se nesou ve znamedari podoby jiné, nové. Pro
tento prongnény promlouvajici subjekt jeffilom priznainé, zZe uz se nedrzi iluzorni
jednoty a naopak &dome pristupuje na vySe nazéeny rozpad své identity,
zvrstveni, zmnozeni di@ady iznych podob. To fiZe byt interpretovano jako projev
cesty ke své{vodni celosti, ke svému bytostnémutf&Pluralitni identita ma ovéem
dusledky i estetické a noetické. Dovoluje zmnozemgpektiv, pohlizeni na udalosti
z raiznych uht pohledi. Ffinasi tedy do textu dynamiku a @ép permanentni pnuti.
Pro linhartovsky subjekt je dalefipnané, Ze se ffiznare maskuje, snhazi se
distancovat od realné osobnosti autorky, fnaprevazujici muzskou stylizaci
hovaticiho ja. Navzdory tomuto antiluzivnimdistupu, zdraziujicimu literarnost,
fiktivnost vnitrotextového subjektu tu Ize tuSitealny zaklad skterych motivi

a vyjadeni. Jeji texty jsou v tomto ohledu ambivalentrd, jadné strahn reflektu;ji
svou konstruovanost, na druhé sraamy sebe odhaluji. Hledani, &m# se v nich
mluvi, neni pézou, je opravdove.

Nejde tu pitom o rozkryvani autobiografickych pritk spojovani aut@ina Zivota
s jeji tvorbou. Zivot a tvorbaipdstavuji v jejim fipad zcela zvlastni symbidzu,
psani je tu gestem existencialnim, a tak dramekdidg tu vzdy i dramatem
basnickym. Podobna charakteristika se objevujsowvislosti se skupinou Vysoka
hra, jejichZz pokusy o proniknuti za hranice lidskgloznani a &domi nely slouzit
.k rozbiti zdi mezi Zivotem a literaturou* (SERY @3: 8). Jde tu i@devsim o onu
zakladni zkuSengstokamzik osviceni, nahlého nahlédnutijn@Sejici promnu

148 Srov.: Jung 1999: 244 aj.
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védomi, mysleni, vi#hi, cigéni. ,Jde o zkuSenost prozivanou cely&tem, celou
existenci“ (TOPINKA 1993b: 14). Permanentni spivéithp sestup k pramem byti,

k jAdru vesmiru.

V prézach Linhartové jsem identifikoval&kiera témata, ktera se obsed&ntraceji

a ktera jsem z tohototdodu oznéila jako ,traumata“ auta@iny tvorby. Jedna se
piedevSim o témagtktvi, Silenstvifeti a moznosti dorozudmi a setkani druhym
Zda se pitom, Ze u vSechsthto témat se protina jakasi prazakladni osobrierkost
se zkuSenosti basnickou. MoZzné souvislosti s konkrné fakty osobniho Zivota
Linhartové pitom neberu jako hledisko pro interpretacicwici, nebd se
domnivam, Ze podobny postup vnasi do interprefat® zjednodusSeni argdevsim
se jim interpret dostava na tenky led spekulacazibam jsem se sledovat podobu
téchto témat v autémych textech, které jsou pro mné mterpretaci relevantnim
vyjadienim.

Také jsem vySe na danych mistech upozornila nzetadlana témata nelze v Zadném
piipad vztahovat pouze k osobnosti autorky, nelmati k archetym lidské
psychiky a unilecké tvorby. Na archetypalni vyznam motivuétiitjako symbolu
cesty k @ivodni jednat, bytostnému ja, poukazal C. G. Jung (JUNG 1999:263).
Také Silenstvi se objevuje v litergguvelmi ¢asto, nap u autoéinych literarnich
blizend. Sileni podob#jako dti byvaji vidéni jako ti, ktgi maji dar vidt to, co jini
nevidi. Nadto Michel Foucault (FOUCAULT 1993) ukbZilenstvi jako &Zko
uchopitelnou kategorii, definovatelnou pouze naladknegace. Silenstvi jako ne-
rozum je vSe, co se odchyluje od dané normy, cemvielze v zadnémiipad
zevSeobecnit, nelige vzdy jedinénou zkusenosti.

Od paatku untlecké ¢innosti se dale v autéinych textech objevuji ¢které dalSi
motivy, na jejichz piklack Ize poznat vySe nazéenou povahu autdiny poetiky. Ta
je sice stale v pohybu, objevuje nové prostory azmosti, ale jeji zéklad je
konstantni. Nejde tu vlastno pronenu, ale o postupn@rohlubovani poetiky.
Z leitmotivi, které se u Linhartové permanehtraceji, Ize uvést motiv zdi, celku,
swtla, matematiky a geometrie, hudby, dopravnich tpedii. Jejich vyznam jsem
se snazila naifsluSnych mistech objasnit.

Zvlastni okruh motit pak tvdi intertextové aluze. Promlouvajici subjekt $iom
neodvolava pouze na literaturu (Biblejestowtkd lyrika, Dante, K. H. Macha,
A. Rimbaud, Stendhal, F. M. Dostojevskij, F. Kafla, Weiner, F. Saganova atd.),

ale téZ na hudbu, balet, film a vytvarné amin Vedle &chto tematizovanych
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intertextovych vztalh lze ovSem tvorbu Linhartové zapojit diady dalSich
mezitextovych vazeb k diin ¢aso¥ predchazejicim, s@asnym i nasledujicim.
V priabéhu interpretace jsem upozornila na souvislostiosiiwu N. V. Gogola,
L. Klimy, R. Weinera, autdr skupinyVysoka hra(piredevsim pak jejiho inspiratora
Josefa Simy), M. Sakové, V. Holana, M. Frie, J. Kamenika, J. Jédj
l. Vyskila, B. Grogerove, M. Topinky, D. Hodrové, S. Riefdvé ad. Opomenout
nelze, Ze tvorba Linhartové by nebyla myslitelndz beakladatél moderni
(antiiluzivni) prozy — A. Gida, J. Joyce, V. Woolt N. Sarrautoveé.

Z evropskych tendenci, které byly sasnéci takika sodasné, lze uvéstipdevsim
tendence v literatie francouzské: ,novy roman“ (jeho odklon od teedi prézy,
znejistni  zakladnich kategorii narativu, zmnoZeni vypcieh perspektiv,
diskontinuita), absurdni divadlo (tematizace krke@munikace areci, jeZz ovSem
urcuje nasi existenci), skupina Tel Quel (antiiluzivegbereflexivni pojeti literarni
tvorby). Ripomenout Ize také souvislosti se &asnym vytvarnym ugnim,
kubismem, abstraktni malbou, konceptualninénim, surrealismem. Z jednotlivych
osobnosti, u nichz ja shledavam mozné paralelyekmu Linhartové, bych kroén
Josefa Simy uvedla napMikulaSe Medka nebo Toyen (u nichz obou lze mij.
sledovat zvlastnifstup pra¥ k motivu dtstvi).

Zapomenout nelze ani na dobové experimentalni hraitiimz sice mozZné
Linhartovou rtkteré aspekty jeji tvorby spojuji, nelze vSak gxperimentalnim
hnutim ztoto#ovat, nebé by to bylo ozn&eni @ilis restriktivni. Jeji ,experimenty*
jdou zcela jinou cestou, nadto jeird Linhartova solitérka, autorka néaditelna,
vzpouzejici se klasifikaci. Jediné, co pro ni maérdmtu absolutni, je svoboda a jeji
nonkonformismus, jenz ji brani nejen ve ztotwinse s jakymkoli v&Sim
spole&enskymiadem, ale i v bezvyhradnémijpti jakékoli estetické doktriny.
Detailni analyza a interpretace vSech prozaickgettitVéry Linhartové, vzniklych
v druhé polovig padesatych az v prvni polo¥isedesatych let, ukazala, Ze jeji psani
neni ¢istt formalnim experimentem, jeji texty jsou prosty oekivnosti
a ornamentalismu. Estetika u Linhartoveé je zafiometologicko-noetickou koncepci,
reflexe psani je spojena s reflexi lidské existeacewta, v emz bytuje. Texty
Linhartové lze tak vnimat také jako dialog s filbsodvacatého stoleti —
fundamentalni ontologii M. Heideggera, filosofii zyga L. Wittgensteina,
hermeneutikou H.-G. Gadameta P. Ricoeura, se vSemi proudy, pr@&znje

ustednim prvkem, wujicim lidskou existenci a veSkerou skirest,iec.

153



VSechny tyto nazri@né souvislosti dokazuji, Ze dilo Linhartové je genée stalou
vyzvou, neb6 jej nelze zdaleka \Werpat prvnimci druhym étenim. Nardnost,
kterou nacéten&e klade, je vyvazena a pro mne osblhmprevazena moznostmi
a svobodou, kteréfpjeho interpretaci mam. Obohacuje régmiaj rece@ni kontext,
ktery mohu uplatnit nejenip cete a interpretaci dalSich knih (nejetch Veéry

Linhartové), ale i v uvazovani nad svou vlastnseci.
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3. Moznostiieti v (nejen) basnickych textech ¥ry Linhartové

»(...) @ pak hee se skutali do jedné bé&sia basa se vsakne a na zemi zasn(...)"
(Zuzana Navarova)

»Ticho onéch nekonénych prostolt mne d@si* (FrantiSek Halas)

,P0 cely den jsi zahazoval slova

aby ti zbylo véer na basg (Jan Skacel)

3. 1 Chronologie

Podobr jako i u jinych text Véry Linhartové vyvstava u jeji poezie problém
posunu mezi dobou vzniku téxa dobou jejich zfistupréni ¢tendi. Tii basnické
sbirky vznikly v letech 1962-1966, v Sedesatyctedbt byly vSakétend&skému
publiku nabidnuty jen na omezeném prostoru. Knidraltorizovaného vydani se
dotkaly az v roce 1993 v nakladatelstUésky spisovatel, shrnutyifpm byly pod
nazev posledni z niclhanus ¥i tvadi. Basnické sbirky vznikly zhruba ve stejné &ob
jako souborii préz (,Dam daleko, tijen 1963 — bezen 1964; ,Ubyvani hlasky
»M«”, kvéten — srpen 1964; mhledné uspadani“, llezen —cerven 1965),
vydanych v roce 1968 pod nazvem prvni z rideim dalekg**®

Svou poetikou maji tyto texty blize k autm€ poezii nez k prvnim pr6zédm

soustec€nym do jejich prvnich¢tyi knih a mohou tedy ostlit poetiku jejich

149 Text ,Dam daleko* se poprvé objevil na magnetofonovém zémnragmenty 1964Textéte na
nahravce hetia LibuSe Svormova. Neni zde cely, v kniznim vydagpovida nahravka stranam 9-
17, posledni &tou je ,Nasledujicimu je iedchozi tymz* (LINHARTOVA 1968a: 17). Ve zvukové
variang se daji shledat skteré drobné odliSnosti od varianty knizni, ovSejadogle jsou to
odliSnosti vyraz§si — nap. vypusStni vty ,Zapominam®, objevujici se v knizni varignta strag
13, vypustni celé pasaze, v knizni varidgrginajici wtou ,Na léto jezdime ja a i bratr k mdi“

a kortici wtou ,Jiz pojmu, aniz ji obejmu” (IBID.: 14-15). Jitdzka, zda Slo skuieé o vypustky

v textu, nebo zda pro knizni vydani autorka tet&jeipravovala (to se tyka i dalSich drobnych
odliSnosti mezi zvukovou a t§tou variantou textu). Text ,Ubyvani hlasky »M«" bpoprvé
publikovan ve sbornikiPodoby (red. Bohumil Dolezal; Prahaeskoslovensky spisovatel 1967,
s. 112-118); autorizovana verze pak v souliaim daleko(Praha, Mlada fronta 1968). Podékjako

v piipadt sbirky ,lanus i tv&i“ tu jednotlivé textové Utvary nejsdazeny na zvlastni stranku, o
odstavce oddlené grafickou mezerou. Pali Utvafi je totozné, liSi se vSak grafické us@dani —
v kniznim vydani je vyrazfjSi (jednotlivé Utvary jsou rékenény na ,odstavce", grafické mezery jsou
vétSi; ve sbornikovém vydani je vicero Gtvapojeno v Gtvar jediny — konkrétriitvary ,V napjaté
nepohnutosti &de...“ a ,V gipac ze by..."; srov.: LINHARTOVA 1968a: 57-58; respOREZAL
1967: 116-117). Ani ve sbornikovém, ani v kniznipd&ni neni uvedena dedikace Mikulasi Medkovi.
.Kanonizuje" ji az z#azeni skladby do oddilu ,Texty pro Mikulase Medkaposmrtg vydaném
Medkow kniznim souborirexii (MEDEK 1995), kde nejsou Utvary skladtgzeny vzdy na zvlastni
stranku, jsou vSak odtbny grafickou zn&kou (hwzdickou); toto neni dodrzeno pouze kipac
jednaadkového Gtvaru ,Zgtek vypragni... a nasledného ,Stavba pavilonu pakreala...”. (srov.:
LINHARTOVA 1968a: 48-49; resp. MEDEK 1995: 342).
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hermetickych basni, proto také budaikteré jejich aspekty pojednany podeéhako

v pifpads Chiméry neboli pirez cibuli(rkp. 1967§>° v piedkladané kapitolefebaze

v centru pozornosti budou stat basnické texty zeulanus #i tvdsi. V triptychu
Dum dalekolze najittadu motivi, jeZ se objevuji i v autdin¢ poezii,fada z nich
byla rozpracovéna v samostatnou B&Seé nekteré z nich se naopak ,zhugi“ ve
zdanliw okrajovy motiv obsazenyidba v jednom jediném verSi. V konfrontaci
téchto texti doufam lépe vyvstanou na povrch atitoy ontologické-noetické
predstavy, jeZz jsou poiipravném obdobi fielomu padesatych a Sedesatych let

prohloubeny a svébytnym jazykem vyslovovany.

24

Doslovem s nazvem ,Hluboka ryha digpmnosti“ basnicky soubdanus fi tvési
opatil Miloslav Topinka. Jakoclovek blizky Veére Linhartové na rovih osobni
(doslov obsahuje mj. nepublikované uryvky z autgrovkorespondence
s Linhartovou) i urdlecké napsal text, ktery je vlastnpandanem* k aut@inym
basnickym textm. Je to text velmi inspirativni a zargvevym hlubokym vhledem
do dila trochu ,zavazujici“. Kritiky knihy nevysly jeho stinu a spiSe opakovaly
a variovaly, co Topinka ve svém textu vyjagregnantji. Pfitom jsou to vedle
Topinkova doslovu, kratké studigiibio Travnéka (TRAVNICEK 1994) agast&ns
té7 studie Marie Langerové (LANGEROVA 1993) jeditexty, které doposud
k poezii ery Linhartové byly publikovany>?

Vedle informaci faktografické povahy (z nichz mnahéhly byt ve své dabpro
ceskéhatten&e novinkou) se Topinka téz pokusiladit autoéino basnické dilo do
kontextu celé jeji tvorby i do kontextu moderni@ské literatury. Recenzenti tento
Topinkiv umeélecky rodokmen (vytyeny jmény Novalise, G. de Nervala,
A. Rimbauda, R. Gilbert-Lecomta, J. Simy a dal3$t#na skupiny Vysoka hra)
potom ilezitostr# dophovali — pgredevSim Rudolf Matys, ktery nabidl (nijak
.-heccekavar”) jména Richarda Weinera a Josefa Palivce, alm&giliS znamého

.esoterika“ Hermora Liliu a patkud prekvapiv i M. Z. Polaka.

%0 podle adaj Miloslava Topinky byl text fepsan pro samizdatové edice n&4tku sedmdesatych
let (Topinka uvadi rok 1972). Srov.: TOPINKA 199330-131.
151 Nap. wsta ,Modro prizrasno“ (LINHARTOVA 1968a: 21) se vraci v basni ze &lyir,lanus i

véta ,Tedy je daleko v doii (LINHARTOVA 1968a: 21) je variovana ve sbirce B pro mé
lasky*, v basniislo 38 (LINHARTOVA 1993c: 59).

152/ némeckojazgné studii se mj. i autéinou poezii zabyvala Zuzana Stolz-Hladka (STOLZ-
HLADKA 1998).
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Marek Pokorny fipomrél sowasniky, ,jejichz tvorbu lze vnimat jako analogon
texta V. Linhartové" — vytvarniky Vaclava BoStika, KarMalicha a samdejmeé

i samotného Miloslava Topinku. Marie Langerova vé studii (nejen) o poezii &y
Linhartové, nazvané ifznan¢ ,Za zdi“, stavi tvorbu Linhartové do kontextu
surrealismu. V duchu FriedrichoBtruktury moderni lyrikgFRIEDRICH 2005) Ize
obecré zaadit Linhartovou do Sirokého proudu moderniho b&siijehoz zakladni
rysy (nap. intelektualizace basnického vyrazu, objevované reality, ptizkum
moznosti jazyka areci, zatemrnost vyrazu, osamoceni moderniho basnika,
exkluzivita basnického gesta, zrovnopré&vinpoezie a jeji reflexe) vytita poezie
Baudelairova, Rimbaudova a Mallarméova.

Topinka charakterizuje wttecky projekt Linhartové jako pronikani ,do prosior
ktery ukuje skuténost” (TOPINKA 1993a: 134), do prostoru za slovypma slova

a k trhlinam — mezi slovy, mezikolika jazyky, mezi slovem a vyznamem (IBID.:
135). Cilem ptom je ,nalézt ten vychozi bod prapodniho tvaeni* (IBID.).
Pripomina basiéinu koncepci slova jako ryziho silového pole (jizoece 1970
vénovali studii Bronislav Prazan s Olegem Susem) azagiuje na promny jeji
literarni feci (nap. v prvnich francouzskych prézach). (Nejen) v selogti s jeji
poezii zaujme Topinkou citovany aulor poZzadavekKist slova, ,»vkladat do slov
vlastnich hlas (...), aby se slova postupylupovala od zvuku az k doslovnému
vyznamu a zase zpatky...«" (IBID.).

Podobna vyjateni tvaila také zakladni sdadnice recenzentskych téxt
publikovanych po kniznim vydani poezieity Linhartové v roce 1993. i Rulf
charakterizuje basitinu poezii jako ,fascinaci slovem jako ohniskem e,
prozdujici text* (RULF 1993), obdolin Rudolf Matys jako ufujici prvek
zdaraziuje osobni, intenzivni vztah k jazyku, ktery ,jakg byl fyzickou bytosti*,
zaroven ovSem ,zkuSenosti existencialni povahy“, ,zakladskut&nosti,

pohyblivym hloubkovym zrcadlem sebeusd a sebepoznani* (MATYS 1993).

Zajimaw se pokusil k autéiné poezii gistoupit Marek Pokorny, jenz se na ni
podival prizmatem tématu vneseného do knihy jméfiemkého boha lanuse, boha
rozmezi, pichodh a grechod, patatki a kondi. Poezii \Ery Linhartové interpretuje
jako ,pokus zpitomnit ony ti dimenzecasu, zpitomnit trvani a jeho ietrzitost®,
jako pronikéni k ,zakladnimu tajemstvi byti“, k yplouci hranici byti a nicoty",
k ,brarg stvaeni* (POKORNY 1993).

157



Pokorny jako jeden z mala oteV inspirativni gistup k dilu \&ry Linhartové, neb
autogino pojeti asu zaujima v jejim diletteZité mistd:>® Inspirativni je ovdem

i dosud nezmigny text Jana Stolby, ktery si napIno poloZil otdzkolem niZ ostatni
recenzenti naslapovali pouze po&&gich (nadhodil ji 3i Rulf): Je toto ubec jest
literatura, poezie? Slovy Jana Stolby: ,Co je viagtravou doménou literatury?*
Stolba se nebal upozornit na neb&tpgpu poezie, jejz Linhartovaigdstavuje.
Neupird jeji poezii potencialni silu, zarédvede vSak odkryva ,nebezgeé zarodky
strojenosti, seb&@élu, libovile“, tihu a tis&, vyvolané ,hermetickymi dizkami*

a ,verbalni alchymii“ basni (STOLBA 1994). | tote jeden z moznychijstup

k basnim Linhartové a jelikoZ ro¥h mne podobna pochybovani a otazky nad jejimi
texty oktas gichazely na mysl, je cilem této kapitoly jejich olstatnost prowiit,
nebo vyvratit.

Nejen Stolba, ale i dalsi recenzenti a &&M. Topinka nakonec ve svych textech
k poezii \Ery Linhartové ¥novali &tSi ¢i mensi prostor také jejimu autokomenta
ke shirce ,mm pro mé lasky”, resp. vztahu basnického textutakaumentée. | tu je
nejrezervovadsi hodnoceni Stolbovo. Podlegjndosazuje Linhartova svym
komentédem do mnohozrmych vizi a vztah jednoznany vyklad, jenZz z basn
samé nevyplyvad a vyjevi se teprve explicitnim paeka na gj. Stolba v3ak
v komentédi zarovei nachazi moment pozitivni. Nazira jej jako ,svélyytn
myslenkovy protipohyb“ basni, text, ktery sice \3d&, analyzuje, ovSem také
odhalujenesamoizjmostautokina basnického sta. Miloslav Topinka (TOPINKA
1993a: 132) a Rudolf Matys opakuji ve vztahu texautokomentétextu to, co

v autokomenté ,Domu pro mé lasky" vyjatila sama autorka: nejde o jakysi navod
k ¢teni, ale o konfrontaciiznych, do znéné miry proticlidnych gistupa k témuz

tématu.

Prvnimu basnickému souboru ,Nastoleni krgkddchazela podle autinych slov
shirka, jez vznikala pra¥godobrt nékdy kolem poloviny padesatych let a byla
autorkou zniena stejtt jako prvni prozaické pokusy (LINHARTOVA 1993f: 67)
,Nastoleni krale* bylo napsano v dubnu — srpnu 198@dle informaci Miloslava
Topinky byla sbirka vydana vefideti ¢islovanych vytiscich v Edici specialky
FrantiSka Muziky v Praze roku 1965 (TOPINKA 199332).

1% ZGzeno na téma patth se mu zatim asi nejob3éjn vénovala Zuzana Stolz-Hladka (STOLZ-
HLADKA 2001).
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Shirka obsahuje devatenact basni, v rozsalaz tSestnact veis resp.fadki, neba
maélokdy tu basema tradéni rozloZeni, kde jeden ver$ odpovida jettidce.Casto
na jednomiadku jsou umishy dva az ii kratké verSe, lze se setkat vSak
i s postupem ogaym, tedy s fesahy a s rozdrolenim jednoho verSe do Yackd.
Obecrt I1ze konstatovat, Ze Linhartova se vyhyba delsftnym konstrukcim, vznika
tu nagti mezi sloven jako izolovanou jednotkou a kontextelo rthoz je slovo
zapojovano a na jehoz pozadi je uchopenétny paadek je ozvlaseny,

aktualizovany, baskia nerespektuje vazby slov ani dalsi gramatickadas

Neologismy byly vyrazé pritomny jiz v triptychu Dum daleko v poezii je
Linhartova dale rozviji. Objevuji se na ro¥imorfologické i lexikalni, leckdy také
v kombinované podab Casto se téZ vyskytuji tvary knizni a zastaralé {nap
infinitivy na -ti; slova dnes jiz taka nepouzivana a tedy &2t srozumitelna). Tato
intelektualizovana forma basni jako by kontrastaved zako¥enim vergd. Ackoli
poezie Linhartové nese éginu formalnich ry8 moderni poezie (podteni
interpunkce, volny vers, ovSem se sklonem k véazgnogoli autorka v prvni
acastené také ve druhé ireti sbircecasto zakoteni gramatickymi, tiradovymi

rymy, pogipact asonancemi.

V asonancich se ovSem uplaje z&kladni stavebni postup celé sbirky — jejz si
autorka ozkouSela jiz v triptycHDizm daleko- zvukova metafora, zvukové asociace,
hra s homonymy a slovy stejného slovniho zakladlvdje rozkladano na slabiky
a hlasky a fedlozeny jsoutrzné moznosti jejich kombinaci. S timto postupenzse
setkat v prozach z triptychDuam daleko v poezii i v autatinych rozhlasovych
hrach. Cituji z ,Domu daleko": ,Ra dos€nRadji nedosti #Zn¢. Rarény do kosti.
Snad v kazdédié se skryva dkolikero podobnosti* (LINHARTOVA 1968a: 19).

Sttredem bash Linhartové je tedy &sSinou jednadi nékolik malo slov, resp. hlasek,
jez jsou fizné variovany. Pesto vSak nelze authnu basnickou tvorbu ozta za
permut&ni poezii, tebaze souvislost s postupy dobové experimentaedipmelze
vylowcit a zcela pofit. Podle Jiho Travnéka Linhartové poeziepripomina
permut&ni postupy experimentalni poezie, ovSem v jejict$ied jde ,vzdy o &co
vice nez o pouhé racionalni konstruktérstvi, odiialeetody, postupu, techniky
délani, kombin&niho algoritmu. Stale jsme tu vtahovani doiviovych a novych
nicot a sémantického zminini@vani“ (TRAVNICEK 1994: 53).
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Je dilezité gipomenout, Ze Linhartova sama se k tzv. experinh@inp@ezii vyjadila
se znanym odstupem, povazovala ji za ,bezpg signal“ procesu sblizovani
literatury a vytvarného udémi ,v jeho nejpovrch§si roving* (LINHARTOVA
1965b: 503). Lettrismus nebo konkrétni poezie chapgk sice jako jediny material
slovesného sila, chape ho vsak ,jako material typetny, statisticky Wislitelny,
a jedna s nim zsobem, ktery je vlastni naSemu jednani vzhledemtdnaatickym
strojovym mechanisiim® (IBID.: 504).

Basre ze sbirky ,Nastoleni krale* nejsou nijak ozZo®sany, leitmotiv nebo hlavni
moment bash) ktery se obvykle odvozuje z jejiho nazvu, tu upsiie ze samotné
basr, pop. z akrostichu tvileného poatenimi pismenyadki (machovska variace
.Majestat* na s. 20). Zatemdn zistavd vyznam nazvu sbirky. V textu nikde
nenalezneme signal, jenz by k ndzvu odkazoval mebaogjak vyswtloval. Cestu
porozungni mozna vSak nabizi pokus o rozimhnazvu prvni sbirky v kontextu

celého basnického triptychu.

Na tuto cestu mnetpedla mimo jiné otdzka, ptotak vzdtlana autorka fistoupila

k uzivani rynii casto trochu jednoduchych, banalnichiikBnéla bych se

k vyswtleni, Ze i to je satésti autafina ohmatavani basnického prostoru. Ve
sbirkach lze sledovat posun ve vyrazu, posledmugati tvai“ pasobi v tomto
ohledu nejisteji, nejsofistikovarji. Psani poezie se tedy préiuje, pedevsSim

v z&atku je pro Linhartovou mimo jiné jeji konfrontagipoezii, vyptadavani se

s ni. A ktomuto vypitadani pdai také ironie a ironizace (vlastniho) basnického
vyrazu. Ironie je ostathjednim z typickych rys autoginy poetiky a setkavame se
s ni nap. u romantik, jimz je Linhartova v skterych aspektech blizK&?

Jak si povsimli jini aut,*>®> mnohé motivy a symboly odkazujiDomu daleko
k biblickému diskursu, i@devsSim pak k Evangeliu sv. Jana a ke Zjevegktdié
vypowveédi maji povahu litanie (velicgéasto je nap uzivana zvolactéastice ,0").
Kied'anské indexy tu slouzi k vytieni ,nabozZenstvi“ textu, nikoli ideologii, ale

priblizeni hluboce promysleného a prozivaného (v tobtict se u Linhartoveé styka

14 7a posteh ohleds ironizace basnického vyrazu jako aspektu podstatmio interpretaci tekt
romantiki dékuji Martinu Hrdinovi. Jinak sfiznénost s romantismem (ve smyslu transhistorického
modu mysSleni a zobrazovani) deégiiji jak cetné citaty a aluze (Macha, Nerval, Novalis, Heine,
Poe) v autatinych textech (machovska parafraze se objevujé nap,Domé daleko®: ,Maj dam mij
hrob*; LINHARTOVA 1968a: 14), tak &které linhartovské studie (srov. fapSTOLZ-HLADKA
1999: 159, 162; TRAVNIEK 1994: 54).

155 poprvé PRAZAN — SUS 1970a: 68-69, dale STOLZ-HLADR002: 159, LANGEROVA 1998:
84.
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interni subjekt textovy s osobnosti adtoou) duchovniho projektu (nejen) psani

literatury*®

PiSe se tu nové evangelium,&m¥ neni hlasano Slovo Bozi, ale Slovo & ,(...)
negijmete-li mé v mém urgni, negiijmu vaseho chleba* (LINHARTOVA 1968a:
11). A dale: ,O ano, nepochybnumeni je spaseni (IBID.: 12)° Probiha tu ritudl
zas\ceni, ritudlni slavnost: ,Dnes tedy jedjmden, den plesu, slavnostijpmani.
Tudy prosim, ale chite po koberci. Je prasino. Malé oberstveni z labutiho pi
(IBID.: 23). Tato slavnost uvadi do duchovniho poos, do khoZz se nepronika
skrze nabozenské vytrzeni, ale dmeky ¢in, poezii. Motiv labutiho p& mize byt
vniman jako aluze na emblematicky motiv poezie I&4ép Mallarméa, jednoho ze
zakladatel moderni intelektualni poezie.

Podobnou skupinu motivize gitom vysledovat i v souboruitbasnickych sbirek.
Praw jejich piitomnost v textu rize poslouzit jako interpretai mrizka k nazum
jednotlivych sbirek, fedevSim prvnimu z nich, ktery je nejvice zaSifrgvddalSi
dva jsou os#tleny basnickymi texty ve sbirkach)astolenijako kladeni, kladeni
pied sebe, kladeniéteho rtkam do prostoru, jako gatek, zaatek réeho, co neni
zcela ozkouSené, a proto sdize zp@atku opirat o v§Si berlicky (rymy, @ilis
akcentovand formalni hra). Nastoldmdle —ustanovenfadu, principu dominantniho,
nadazeného, vieganskeé rétorice viak téZ symbolu laskyitosti.

Uporné zapoleni s jazykenigehazi v ,Domu pro mé laskyspise k laskani slovy
a se slovy. Ne nahodou v této shirdéyvaji milostné a erotické motivy. Jejich
sémantické naptmi neni jednoznmé, Festo je mozno vysledovat, Z&ity smer tu
vede ke specifické erotice nebo sp&etizaci reci, textu a literatury vyjadreni
intimniho vztahuMoZné erotické asociace nazop n¢které metafory v ,Ubyvani
hlasky »M«", kde se snuje ,jemnonil@ Fedivo reci¥, promlouvajici subjekt se

prohrabuje ,narésiéné tmou Vv niz se rozsypaji lastury hlemyzdi MA0

136 Srov. vyroky Z. Stolz-Hladké o biblickych aluzipwwvnim textu z triptychiDizm daleko ,Zda se,
Ze vtextu \ry Linhartové (...) je spojenaiés’anska symbolika s estetikou &nf‘, piitom vSak
podle Stolz-Hladké se ,jedna priméro vyroky estetické, které jen uzivajfel’anské symboliky
a slovniku“ (STOLZ-HLADKA 2000: 162). A podokrjinde: ,Autorka genasi pojmy z duchovniho
kontextu do postupumsleckych® (STOLZ-HLADKA 2001: 563).

157 vyrok (na pozadi DostojevskéHdiota) detailrtji osvétluje studie Zuzany Stolz-Hladké. Srov.:
STOLZ-HLADKA 2000: 162-163.
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Sttika sem pna se et vin  usazuje se v pisku* (LINHARTOVA 1968a: 46-
47) 158

V ,Domu pro mé lasky‘je toto smdtfovani jakoby ufovano vstupni basni sbirky,
jejiz celni akrostichy tvti slova ,KnlHa s¥ta“ (vicezn&né erotické a milostné
motivy jsou pak obsaZeny zejménaislech 19, 21, 33%°  Jednou vam postavim
moje lasky dm,* (LINHARTOVA 1993c: 45) vyznava se lyricky sulbjev basni
¢islo 21 a mluwi autorského komenté nabizi interpretaci povahy tohoto domu
a tchto lasek: je to pomysinytipytek, idealni palac, jehoz stavba ,necivcitu,
nybrz Gvahy, konstrukce a pile” a kde sé&r&¥m Usilim shromaduji ,vSechny
mysSlenky, jeZ nas kdy&ek poznamenaly, a kde by kam& naSly své mistoizné
nalezené a k semu se nehodiciei“ (LINHARTOVA 1993d: 80).

Projektdomu svych lasekozviji Linhartova dale €himée neboli Pfi7ezu cibuli
(rkp. 1967). Promlouvajici subjekt tu vstupuje lkmihdo jiného séta, ktery se vSak
od toho jeho §ili§ neliSi, neb6 tu neni pevna hranice mezi¢tam fikéné readlnym

a svtem fikene fiktivnim. Texty z oboudchto s¥ti se prostupuji a misi, proplouvaji
mezi sebou, vypra¥ dochazi ke zjigni, Zze zamuje s\t divadla za divadlo s¥a
(LINHARTOVA 1993g: 10). Basnictvi stefnjako herectvi ,jsou rytmickym sledem
meditace a akce" (IBID.: 11), jejichZz vysledkem\gstoupeni z vlastni prazdnoty

smérem k novym podobam a maskam.

Zamérem ungleckého projektu je tedy mimo jiné neustala pEom tvirciho
subjektu, usebirani se do sebe s cilem vyjit viemg@vice je to mozné. Linhartova
buduje své texty se z&mem, jeZ ji stavi po bok Novaligd’ Nervala, Gilbert-
Lecomta a dalSickidoucichbésnik (jejichz rodokmen nabizi Miloslav Topinka ve
svém doslovu k souborlanus fi tvad ¢i ve svém eseji ze Sedesatych let ,Hadi
kamen®). Ripodohiuje untleckou ¢innost rozevirani Skviry v neprostupné zdi,
prométheovské kradezi oh(LINHARTOVA 1993g: 23).

Vyznamdomu vzdalenych lasaleni konvenni, Linhartova nema na mysli milostny
cit k jiné lidské bytosti (ten je vZzdyedokonaly, ale intimni vztah k textu vlastnimu

i cizimu, ke slovu, k obrd@amn, ke vSemu, co je materialem tvorbyiikkRadem

18 Tato pasaZ s tematikou is&é fauny fitom svym celkovym vyzénim evokuje basecislo 33
s akrostichem ,Poloha souloZe" ze sbirkyi® pro mé lasky(LINHARTOVA 1993c: 55).

159 Sylvie Richterova ppomina ve studii ,TotoZnostloveka ve s¢té znaki“, Ze pro Stéphana
Mallarméa byla knihou metaforou&sa (RICHTEROVA 1991b: 68).

160 Ostatre v8echno je hi@ni a jednotliva jsoucna jsou jen exkrementy plaimgk pravil Novalis,
aten o tom fece uz museldro wdit* (LINHARTOVA 1993g: 40).

162



v Chimeé'e je unmeni dramatické: ,To, co je na jevisti obdobou mitadto vztahu,
obdobou, ktera vSakébny milostny vztah fesahuje tak dalekosahle, Zze se zcela
obejde nejen beze slov, ale i beziciteni vztah mezi divadelnim Romeem a Julii,
ale vztah mezi hercem hrajicim Romea a dramatigiostavou Romea, mezi
piizrakem-hlasem a oninilém, jeZ se mu beze zbytku ptgfuje a mizi v gm. (...)
Hercovym protihréem a milencem je jeho vlastni dramaticka postat/ge mkakoli,
nikoli jiné dramatické postavy, jimzZ tuto roligrdepisuje hra. Je-li milostny akt velmi
nedokonalym pokusem o prostoupeni se sjinou hytps), pokusem, jemuz
neodvolateld brani naSeétesna rozprostramost a neprostupnost, pak je dramaticka
postava skuta¢ idealni milenkou, ktera jako by ani nebyla z t@het&ta (...).
Herecka zkuSenost takto nesatfitelné presahuje &nou milostnou zkuSenost
a dotyka se ve svych vrcholcich dokonalého obcoyéhise obejde bez pomocnych
schidka zraku, slov, citu a ¢knosti“ (IBID.: 12-13). Akt lasky je aktem tvorby
a naopak, jak dosgdcuje slovni Hicka z ,Domu daleko": , Takt lasky takt tvorby*
(LINHARTOVA 1968a: 16).

V perspekti¢ Linhartové se uriecka cinnost gfiblizuje mystické zkuSenosti.
Sakralizace uiieckého aktu se objevuje jiz v romantickych kondepcdbasnictvi

a zhruba ve stejné débako u \ery Linhartové se sni Ize setkat v dile Jana
Kamenika. V ndvaznosti na estetiku romantismutjé teorba vidna jako vylény,
heroicky ¢in, opravdova poezie je ztotadra s opravdovym nabozenstvim
(KAMENIK 1995b: 26). Pro Linhartovou zku3enost Vo hry, jejiz je
.pokracovatelkou®, ,je nejobectji druhem blizkym naboZenské zkuSenostiébaze
nabozenskou zku3enosti ateistickou (LINHARTOVA 19574).

,Dum pro meé lasky* byl podle udaje v autokoménf@gsan odkervence, resgijna
do prosince 1965 autokomentépak v prosinci 1965 aZ lednu 19@8st&ng byly
tyto basg publikovany ve druhéndisle tetiho r@niku casopisuTvé v roce 1968.
Ve sbirce ,0im pro mé lasky“nejsou podob jako ve sbirce ,Nastoleni krale®
bask pojmenovany, jsou vSak chronologickgiglovany (a podle chronologie

v kniznim vydani také uspadany). @islovani chybi wasopiseckém vydani basni,

161 Miloslav Topinka v doslovu uvadi, Ze sbirka vzméika Gervenci az prosinci 1965 (TOPINKA
1993a: 132), tuto datacifippm Topinka konfrontoval s autorkou. Ta ovSem vutdkoment&“
(LINHARTOVA 1993d: 74) uvedla mist@ervencetijen, coZ Ize vysitlit mozna tim, Ze sbirku
z&lala pséat wervenci, ale soustawjina ni pracovala aZz oijna.

163



otiStné basa odpovidaji v kniznim vydaniisim 1, 6, 8, 18, 9, 23, 28, 19, 27, 38,
22, 32, 29, 37. Je tedy evidentni, Zasopisecké vydani nerespektovalo

chronologick&azeni basni.

V Tva&i byly otiS€ny basg z obdobi datovaného srpen 1965 — leden 1966, knizn
acasopisecka datace se tu rozch&zitnact basni bylo vasopise oti&ho na
dvoustrance, jejicliazeni za sebou pouze s grafickymi mezerami snihofEnost je
vnimat jako samostatné Utvary, miérapadné jsoudkteré jednotlivé rysy, které jsou
vSak podstatné pro konstituci smyslu (hamkrostichy ¢i prace s pismem).
Koncentrace basni na tak omezeném prostoru ovSemznéjf dava vystoupit
nekterym leitmotivaim (strom, hlas, v, ticho, dim). V porovnani s kniznim vydani
se rozchazi grafické usfdmani gkterych basni (tyka se tasla 9, 23, 19, 38, 32, 29,

37), ve verzi ZIvare je mnohentastjSi presah a rozsekani vérdo viceradki.

Ani v kniznim vydani nejsou obsaZena vSeclkifea, to proto, Zze byla autorkou
vypustna (LINHARTOVA 1993d: 73-74). Basnjsou oznaeny &isly 1-38, knizni
vydani obsahuje 29 basni, vypirs bylacisla 3, 11, 12, 14, 15, 20, 26, 30, 34, tedy
¢tvrtina basni. Vedlgisel by bylo mozno basnozn&ovat téz akrostichy (twené
pocateEnimi, resp. koncovymi pismeny nebo slabikaifadek), které jsou velmi
Casté, Ize je nalézt u vice nez poloviny basni. Kstichim pibyvaji v ,Domu pro
mé lasky" téz telestichy a kombinace akrostichwelestichu — aktoteleuton.
S podobnymi prvky se lze setkat hap poezii Richarda Weinera; Linhartova tu
navazuje na vyraznintelektualizovanou linii poezii dvacatého stgletdustednou

na ,architekturu basti — tu pak po svém rozvadi a rozviji.

Pro cely souborit basnickych sbirek plati, Ze bésnejsou roZenéné na strofy;
konstantni é#stava prace s verseidkou, pdadkem slov, porusovani gramatickych
norem, experimenty se syntaxi. Rozsah basni jeomiDpro mé laskytti az tinact
fadki, negasgjSi pritom pit az osmradki. V akrostiSich a telestiSich nem#tam
délka samohldsek distinktivni platnost, zmitelné jsou téZz &kdy souhlasky
a samohlasky zvukeé\si blizké (nap v cisle 7 akrostich z g@teenich pismerfadka
»-morfium“ dava slozenim koncovych pisme&adki slovo ,morvium®, podob#

v nasledujici basni ,(M)Orfeus* resp. ,(m)orveu§?, v isle 10 celni akrostich

.Medek" a koncovy telestich ,gdek”, v¢isle 36 telestich slozeny z koncovych

162° Pan Morfeus" je néazev jednoho z téxGilbert-Lecomta, ktery Linhartovai@oZila. Srov.:
TOPINKA — SERY 1993: 106-117.
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pismentadek dava slovo ,paradox”, akrostich slozeny &ipgnich pismen da
.paradok”). Mezi akrostichy (a telestichy) se ohjgvslova: Mken (2), Smrt (6),
Morfium (7), (M)Orfeus (8), Medek (9, 10),cdra (16), Struska (17),ftha (19),

Hereze (24, 25), Ales (31), lkona (32), Poloha sbel(33), Kouzlo (35), Zvuk (37),
Monstrum (38).

Ve treti sbirce Ize oft nalézt asonance a gramatické rymy, stavaji sk w¥e
vyraznymi. Shirka ,lanugittvai“ vznikla vcervenci — zB 1966, komenték basni
nazvané Linhartovou incipitem ,Modrozi@" byl podle datace napsan v prosinci
1966. Retrvaji formalni znaky igedchézejicich sbirek, forma je vSak rilyergjSi

a vybrouse#si. Délka basni se pohybuje vrozmexftiti aZz dvanactiadki,
negastjSi maji basa rozsah pti az Sestiradki. Poprvé se sbirka objevila ve
sbornikucasopisuTva: Podoby Il Sbornik usptadal Vaclav Havel, vySel v roce
1969 a vedle ¥y Linhartové jsou tu zastoupeni faplilan Népravnik, Ladislav
Hejdanek, Bohumil Dolezal, Zbyk Hejda, Jan Lopatka ad.

Basre Véry Linhartové Ize ve sbornikRodoby Il nalézt na stranach 100-106, na
sedmi stranach je obsazena &émela sbirka ,lanugittvari® (otiStén neni komenta

k basni ,Modrozrano“). Basr tu nejsou rozvrzeny kazda na zvlastni stranu, jsou
oddleny pouze grafickou mezerou a vzhledem k tomuneémaji Zadny nazev ani
nic podobného, vytia vznikly celek spiSe dojem polytematické skladihgma,
sloZzené z 34 slok (get shodny s pftem basni ve sbirce, zadegst tedy nebyla ani

v kniZznim, ani wasopiseckém vydani vypéah), coz nmiZze interpretaci textu/tekt

zna&ngé posunout.

Zajimaveé je, Ze \Podobachje pdadi basni tatka prevracené. Text se tu fioa
basni, ktera je v souborném kniznim vydaniazana az na posledni misto. iPat
k ttm nejvice zaSifrovanym, jeji umésii na p@atek otevira x moznych interpretaci
a pistup k textu, které se postupruzuji. Jako posledni sloka je tiazena base
ktera v kniznim vydani je umista jako druha: ,Néici a nejmenovat / snéwsnovat

/ Osnova zéklad / klade &&mu / K jedinému / jménu* (LINHARTOVA 1993e: 93).
Vzhledem ke keg’anskym motiwm, které jsou v textech této sbhirky veldaste,
zawrecnd cast celku oti&ném vPodobachposiluje jeho ,sakrélni* interpretaciiP
rozéleréni, s nimz se setkAvame v soubtamus i tva, se tato interpretaceifpm

protina sfadou dalSich moznych interpretagitani sbirky je tak oterensjsi.
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Inovace se vtéto sbirce promita i do samotnéhovunébirky, resp. celého
basnického souborkimsky hih lanus, Bh dvou tvdi, byl viimské mytologii
bohem vSech pg@tka (a kond), symbolizoval nadvliddu nad minulosti i budouchost
Pavodre to byl tdajr i bth slunce a sétla. Spojovan byl s hranicemi a gephody —
byl to ochrance bran a dite zas¥cen mu byl psatek kazdého tmiho obdobi,
mésice a dne, a samegme pocatek nového roku. reti tvai, kterou u Linhartové
lanus zisk&va, se nejen akcentowaaova dimenze (prolnuti a spojeni minulosti —
piitomnosti — budoucnosti), na niz poukazal ve sveéemei Marek Pokorny
(POKORNY 1993), ale téZz tim byl ,pojmenovan“ jedencharakteristickych
poetickych postujp Linhartové, tj. propojovaniizznorodychaluzi a motiv — fimska
mytologie se tu protina s mytologifdg’anskou.

Jméno lanus je mozné vnimat jako latinskou podgbména Jan, neni také jist
nahodou, Ze v Gvodni basni sbirky, kde se objesp@eni ,lanusii tvai“ davaji
pocateini pismena prvnictittadki dohromady pr&vtoto jméno. Jak jiz bylo vySe
feteno, pra¥ z evangelia sv. Jana ve svém dile Linhartova eelgrazie ¢erpala.
Treti tvd, sted pgedstavuje rybi oko, by tedy mohla odkazovat k édijpjému bohu
kieg’anskému. Konotace sdg’anstvim dale sugeruji motiwystoty, pifizratnosti —
.zjev kiistalovy*; ,Zni cistt / akord : jantar : isla jiskra : trysk blesk"
(LINHARTOVA 1993e: 92). Teti tv& prinasi sjednoceni, nagini, t/eti rozner
vidéni. Na ten Linhartova upozornila také ve své studiblazech Josefa Simy
(LINHARTOVA 1968b: 260) nebo v doslovu k WeinetovHre doopravdy
(LINHARTOVA 1967: 303, 305). V pozaditdledného uplabvani trojrozndrného
vidéni v tvorke pak stoji opt projekt Vysoké hry (IBID.: 295).

Praw nag. motiv svtla Ize vnimat jako jeden z bidadv fmz se protin&imska
mytologie s mytologii keg’anskou. Jiskra, blesk, &lo (a k mu protikladny motiv
tmy) sice odkazuji k biblickému diskursu, bylo v§gkvySe nazné&no, ze v fipadc
Linhartové jde spiSe wyuziti téchto motivi a emblén v umgleckém a duchovnim
projektu, jehoz povaha je jind neZz naboZenska. piggomina Miloslav Topinka,
swtlo je jednim z kkkovych prvika poetik reékolika autotinych ungleckych
blizend;; sama Linhartova na to nau Josefa Simy nebo u Rogera Gilbert-Lecomta
upozofiuje **® Topinka to komentuje:Res jako energie. Slovo jako silové pole, jako
chwéni zvukovych vin, jako pole stelného cheni, zhustni energie, zhu8hé,

153 Srov.: TOPINKA 1993a: 139. K motivu &a u Simy srov.: LINHARTOVA 1968b: 260, 262.
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zhmotrelé swtlo (»zhustné swtlo stvailo swét,« jak si uedomil Josef Sima).
Zachwyv, rozefeni hladiny, zaSusmi feci/svétla® (TOPINKA 1993a: 138).

Kral je tedy nastolen, subjekt se s nim sziva, @opptii dramaticky konfrontani
pronika kral do intimniho prostoru basnického skhje stava se jeho sdadsti.
(Nebo je to naopak, pronika basnik do prostorue@alV za¢ru druhé ¢asti
poetického souboru je nazmmo to, co je realizovano naplnaidsti za¥recné —
dochéazi k deasnému splynuti, kifolizeni spiSe nez ke ztotaim subjektu a krale.
Bila mista a mezery v posledni basni vSak naghaze fiblizeni mize byt vzdy jen

docasné.

Mytologické postavy balha motivy uzivané v ndbozenském diskursu (naboZehsk
diskursech) tu neslouzi k manifestacijakého ideologického nazoru. SpiSe jde
o cerpani ze stavajicich paradigmat, ve kterych jsvéeintelektualni podstatydkci
subjekt Linhartové zaklim (je pg‘eci z rodu poeta doctus). Tato paradigmata mohou
ovSem také pomoci k porozémi, ke zprogtedkovani toho, co je nepojmenovatelné,
co slovim unikd, jedinéné basnické zkuSenosti. Je také zajimavée (a bute jeat
niZzeji poukazano), Zze v mytech a v mytologickyclstpoach, které basnicky subjekt
Veéry Linhartové pitahuji a fascinuji, se — lhostejno zda zéami ¢i nezangrné —
vzdy sdruzuje vice jejich obsedantnich migtitéch, které se viznych podobéch,
proménach a variacich nejen v jejich basnich, ale vegkim dile permanengn

vraceji.

lanus otevira branu do jinéhocsa, os¥tluje jej. Subjekt do tohoto sta vstupuije, je
do nsho zas¥covan, nasleduje cestu krdfé.Kréle Ize chapat jako &itou Sifru,
autorskou Sifru, pomoci niz se tuitvi subjekt vztahuje k existenci a transcendenci,
k tomu co jej pesahuje (JASPERS 2000: 68).Sifry pritom, jak vysétluje Karl
Jaspers, ,nejsou poznanimi¢aho. Nejsou to znaky, které by bylo mozno vyloZit
tim, Zeifekneme, Kemu se vztahuji, nybrz v nich samotnych j@&gmno to, co

184 podle Jitho Travnéka se u Linhartové ocitame ,v absolutnu poezieyw, tkteré sotasre je
aneni. V byti-nic* (TRAVNCEK 1994: 54). Autafinu poezii Travniek pipodobiuje k askezi
sttedowkého frantiSkana: ,Teprve az kdyz skeknu s¥tskych statk, jsem gipraven vstoupit do
blizkosti Boha.Cili slova a nic nechat vzajensrv sok& vyzrcadlit. Vpouztit se jednim do druhého
tak, Ze zaniknougvodni vychozi body a nebude se uz kam vratit, tiddamn se ostathvracet, kdyz
se rozhostilo vSeprostupujici »Jedno«?“ (IBID.: 53)

185 Moznost vyuziti Jaspersova konceptu Sifer prorpretaci literarniho textu dokazuje v posledni
dobé Milan Jankovw (JANKOVIC 2006, 2007a, 2007b). Jeho Gvahy mne vtomto ohledé
bezprostedre inspirovaly.
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nemize byt pitomno Zadnym jinym #@poberts (IBID.; zddaraznila V. K.). Kralem
pak mize byt Kristus {i jiny Buh), ale také basnick&:, onou cestou fiZe byt cesta
poezie, cesta basnického ohledavasiasyv

Postava ,krale” se explicithobjevuje v ,Don¢ daleko“: ,Krov domu na mych
ramenou. Usta zuby vaznou leSenim v téhliretmo podotykam. A oviem pamatuiji:
vpravo postava modra, nalevervend. Co je nad nimi, je krél. Uznani svrchovénos
jednoho v druhém, ne vetim* (LINHARTOVA 1968a: 15-16). ,Svrchovanny kréal*
se vraci v exilovem texttWOR(1974/1992). Nasledujici citat daskuje, Ze ,kral*
je spojen s problematikou jazyka a literatury:
~Hadi jazyk pukly rozdvojeny Pokud si vzpominam Byljednou jeden
svrchovany kral Dokonaly verbalista Hotov vam vygitacokoliv okouzlovat
zavadt do pupénojazykoveho labyrintu  Vymluvny sdlecnik Nadherny
fantasta Zarazili ho naraz A pak mu zbylaemi koktani zoufala
nedorozumini  mkceni Rese vSechno jakysi tvrdoSijny hlas &m odmital byt
umicen Tehdy zé&al gestikulovat pouzivat rukou a nohou tikkvat
zdrcend a zdrcuijici slova Ukousl jazyk polknul lebopinu zvrétil druhou Co  mu
zbylo uz nebyl jazyk  jen puklina ktera c¢zda mluvit ¢ |épe teceno
nechavala n&it do nejzazSich hloubek jazyka Byl hadim krdlem*
(LINHARTOVA 1992b: 39).
Linhartova tu uziva spojeni, jehoz uzil jiz FrapkSHalas ve sbirc&épie v basni
.Poezie": ,Omezena je stolistéze basnilt / mas rad jen ty s hadim jazykem / jehoz
pule je n&kem andla / a druha atokem* (HALAS 2001: 45). Také v citoeam
aryvku zTWORASse ukazuje ambivalentnost jazyka — jeho moZnosimezeni
a nebezp# (hovaiciho subjektu textu ,Ubyvani hlasky »M«" se zmog Wwta
,Pylo slunnécervnové odpoledne*, ktera ho nejprve okouzluje sledi® dohani na
hranici Silenstvi, ,ale nemohl ji ublizit zatimona ho vytrvale tryznila on byl proti
ni bezmocny*; LINHARTOVA 1968a: 53). Proto se gasré hledaji alternativni
moZnosti komunikace — nap komunikace mimicka, gesticR&® To ale jiz

piedbiham.

1% M. Petitek jr. rozliSuje v ramciiznaresi riznéresi — fes téla (gesta)res akcent a intonaciyes
obrazuje¢ hlasu a pisma. Srov.: PETCEK jr. 1996: 12.
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3. 2 Vztah textu a komentéd |

Opati-li autor svij text komentéem, uvrhuje tim kazdého dalSiho interpreta do
svizelné situace, neb@utorsky komentalze €zko obejit, tim spiSe kdyz je, jako
v piipadt poezie \ery Linhartove, rovnocennou séésti basnické knihy. Vyvstava

pak otazka, do jaké miry chapat tento komiejatiéo ,zavazny".

To, Ze je autatin komenté nutno bréat jako relevantni, by mohl dédsovat fakt, ze
autai, ktefi o autoting tvorbe, nejen basnické, psali, Zho ¢asto vychazeli natolik,
Ze jejich vyjadeni byla leckdy jakymsi jeho ,prodlouzenim*. Obj@vse téZ nazory,
Ze teprve spojeni basm komentée vytvai vysledny celek, neligjsou zde jakoby
piitomny dva typy diskursu, které se vzajenus\wtiuji a dophuji (i tato mySlenka
je vSak pitomna jiz v autokomeniiaLinhartové). Marie Langerova vidi femininni
mluv¢i autokomentée v roli ,vyprawce gibehu, ktery jako by mil zavrSit psani
piece jen dovysitlovanim toho, co ze mne a za jakych okolnosti iitijusoz je
podle ni metoda obvykla v surrealistickém konteftANGEROVA 1993: 80).
DalSi otadzka, kterou je tedy nutno si polozit, gsledujici: Je-li autorsky komenta

integralni sowdasti literarniho dila, j&¢ba jej také podrobit interpretaci?

Do obecwjSi roviny posunul problematiku vztahu textu a komd&e Milan
Suchomel ve studii ,Text a vykladta Adresdtem podle Suchomelova nézoru
v autokomenté neni ani takéten&, jako sam piSici subjekt. Praprostupovanim
a vzajemnym zrcadlenim se u Linhartové odkryvajgnosti byti, pra¥ tento postup
dovoluje, aby sedci uskuténovaly, stavaly samy. ,Autokomertt&e vraci do textu
a zgtné se na vm podili, jsa ktomu textemftipno povolavan“ (SUCHOMEL
1999b: 531). Suchomel ukazuje, Ze g@obu spojeni psani a komemtase
nesetkavame pouzeéky Linhartové, z mnoha moznych dalSichikpada vybira
Bohumila Hrabala, ktery je sice mozna do @mamiry ungleckym proticlidcem
Linhartové, avSak i spontanni vypegvHrabativ zkouSi izné moznosti vyprawi,
rizné gistupy ke skuténosti, ,v rozdvojenosti textu a komergdsi u¥domovat
svou zakladni zivotni atv¢i polohu a vyhlidku“ (IBID.: 532).

Opiraje se o Gadamer pojem ,splyvani horizort (v Gadamerov smyslu jde
v prvni fadk o splyvani horizontu minulého afipmného), dochazi Suchomel
k zawru, Ze text a jehéteni, text a interpretace nenasleduji pouze zauseth® tvadi
stalouspoluec (IBID.: 533). Na konci pitom neni jistota porozuémi, spiSe podt

k dalSimu tazani, a to i wipact autorskeho komentd Interpret a autor tedy
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pristupuji k textu a oZivuji jehotuzné moznosti realizace. Neni zde hierarchie
interpretaci. A interpretace se také g snaZzit byt »spra¥jsi« nez basesama“
(HELMSTETTER 1999: 49), jeji moZna sofistikovanastzarduije jeji ,spravnost”.
Presto vSak rize byt interpret autorskym kometegén znejistn, zvlast v piipack,
jedna-li se o tak hermetické texty, jako jsou Waswry Linhartové.Clovek pak
muze byt blize rozhodnuti vzdatigy,boj“ s nimi, kapitulovat ped autokomentam,
ktery se vzdy zda byt zassersj$i.t®’ Je-li viakpokuSentextem dostatas silné, Ize
piekonat i strach z vlastni nedostatesti. Rozhodla jsem se vstoupit s lkignVeéry
Linhartové do rozhovoru, arebaze znam jeji autokometdga pokusit se hledat
vlastni spoluec. V zawru se potom k autokometitasratim, a to nejen zidjodu
konfrontace autorského a interpketéno ¢teni, ale i proto, aby také autokomenta
byl ¢ten jako text literarni, nejen jako text-zéseni. Aby mu bylo také skute¢

naslouchano.

3. 3 Hledani subjektu

Cilem nésledujicicasti je sledovat podoby a specifika lyrického skifpjebasni
a dalich tematizovanych subjekt® Otazkou také bude, do jaké miry je
u Linhartové do literakomunika&niho fettzce zélerén subjekt adresata.
Soustedni pozornosti na lyricky subjekt bésrgako prvni krok pi interpretaci
lyrického textu nize byt gitom podepen ogtovnym zdiraziovanim centralniho
postaveni lyrického subjektu ve &ikim swté basw (naposledy nap CERVENKA
2003).

JiZz @i prvnim ¢teni je jasné, Ze poezie Linhartové neni kodménr tom smyslu, Ze
neni zamdena na vytvieni iluze pocii a nalad lyrického subjektu, neni projevem
lyrické konfese. Ve vztahu k lyrickému subjektue{st jako ve vztahu k dalSim
strukturnim slozkam bésnického tvaru) lze hitv@ amimetické poezii. Marie
Langerova charakterizuje pozici lyrického ja v dékrLinhartové nasledo¥n,(...)

baseé jako by vystoupila z veSkerych vztak »lyrickému subjektu«,dci jako by tu

187 Jifi Travniek k tomuiika: ,Vsunuty autotin komenté jako byctende usedcoval znedbalosti
podivej se, co vdechno jsi v mych textech netlyioprav sisvé givodniéteni* (TRAVNICEK 1994:
54; zdiraznila V. K.).

188 Mnohé mé z&iry jsou tu blizké z&ram studie Zuzany Stolz-Hladké (STOLZ-HLADKA 1997),
kterd se pokouSela vysledovat specifika subjektiz pféry Linhartové pedevsSim na zaklgdtextu
.Pikareskni pimét na pozadi“, text z triptychuDim dalekoa ze soubdr Mes oubliettes, Portraits
carnivoresa Kaskady
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mluvily samy za sebe ¢ se samy sebou daly. Tento odstup Ja v reflexyvite je
prvkem objektivace* (LANGEROVA 1998: 81).

Pozice subjektu se tu zda byt oslabena, oslabdnjéeldu Ize gitom vnimat na
pozadi moderni a zvlaStpak postmoderni pluralizace a diverzifikace ttyp
racionality — ,slaby subjekt‘ dokaze bgteven projiné (WELSCH 1994: 156-157;
zduraznila V. K.). Bas# Linhartové jsoutasto od-osobimé, ne-osobni ve smyslu
toho, Ze seé&bko za ® dosazuje singularni hlas, jenz by je vyslovovalémaji se
jako by mimo zaujatost singularnihédomi, nevypovidaji transparegto lyrickém

T

Jja.

Basré v ich-formé jsou velmitidké, a ani v nich seifliS nekonkretizuje situace
a situovanost ,j&". Jde v nich spiSe o rétorickmuru, ¢istou gramatickou formu,
neZ o rjaké sebeueni’®® Vylousena té7 @stava identifikace s redlnou osobnosti
autokinou — pokud je uzito ich-formy, pak v maskulinrodolk® nebo rod #stava
neutralni. Objektem mlwho v prvni osob singularu ovSem byvaidti osoba
Zenského rodu, aniz by ovSem bylo jisté, Ze jdeulgjekt-objekt lidské povahy.
Nekteré basa piasobi jako bezpod#tné, u rkterych Ize mlugiho prvni osoby tusit

— jeho promluva je ovSem orientovana na kohosisl teti osoby. Teti osoba je
piitom podle Emila Benvenista ,neosobou®, je tgpbem ozn&eni disté
predmitnosti CERVENKA 1996: 149). ,J&"“ je v poezii &y Linhartové vystaveno
procesu, o &mz mluvi v souvislosti se psanim poezie MauricenBlteot: n€ni se na
neutralni, beztvaré ,on", je to ,ja"“, které se stalikym, je to ten druhy, ktery se stal
jinym (BLANCHOT 1999: 22). ,J&"“ se tu ocita v prosti esencialni osa#fosti,

v némz Ize zakouSet — slovy Blanchotaavra’ mezer(IBID.: 27).

O tom, Ze by tyto ,ne-osobni* basmohly byt projekci lyrického ja dddti osoby,
by se vSak dalo jen spekulovat, pokiepy se tato hypotéza dala awioym casto
uzivanym motivem zrcadla, zde ve vyznamu pozorosébe sama se snahou obraz
objektivizovat. PiikazrgjSim argumentem byiejmeé byl predposledni textovy utvar
skladby ,Ubyvani hlasky »M«"“, v niZ promlouvajicit§ekt nastiuje pongr mezi
.Ja“ a,on (ona)* ve svém uvazovani: ,Mluvim-li ja je to nejasnost a Uzkost sama
Mluvim-li on mohu ho sledovat jednoduSe a lhpste On je vSak stejn

nepochybs jako ja Je otazkou je-li mozna jaka péoamezi on aja je-li mezi

189 pojmy lyrického subjektu / lyrického ja Ize chagako figury &teni, které v textu zakladaji
jednotu a stanovi jehsted’ (HORN 1999: 293, 295; Zdaznila E. H.).
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on a ja bd’ stupiovité spojeni nebo spiwa-li on pra¥ tak jako ja v jediném mimo
sebe které by bylo mistem vzajemného uchop&hfHARTOVA 1968a: 64). A

je ,ja“ vtvorbe¢ Véry Linhartové kategorii jakkoli problematickou ackely se jeho
identita (a s tim i identita textu) rozpada, jevedeného uryvku patrné, Ze ,ja“ utéci
nelze, l1ze pouzerpdvadt hru na ztratu ,ja", volit takové rétorické figury a gapy,
jez simuluji jistou distanci.

V Chimée definuje promlouvajici subjekt sam sebe jako pngzdSwij Zivot
naphuje vi&lovanim do podob a masek, masky svych osobnogtitem ,mizeme
vyménovat donekonga“ (LINHARTOVA 1993g: 39). Hrani je tu #sobem
existence, seberealizace. Sami oésgime podle vypraste Chiméry,duti, vycpani
lidé, pavodre prazdni, postughné¢im vypliovani. Ungli jako loutky, ale jako
loutky, které maji moznost stat se zivymi bytostikteré mohou tak dlouho hrat
0 Zivok (neboo Zivo), az oziji. Neskutné gizraky, které vytrvalym naléhanim
zahanji stiny toho, co se dosud zdélo skuasti, aZz v ni samy zaujmou svrchované
misto a stanou v ni“ (IBID.: 11; adaznila V. K.).

Motiv masky se vyskytuje jiz v textu jBhledné usp@dani®, ,mit masku jako z oka
vypadlou vlastni tvid (LINHARTOVA 1968a: 83). Tedy zachovat si vlasthié

a fitom nebyt ja, mit svéhdvojnika Dvojnictvi asociuje lanus,ilh dvou tvdi, i jiz
zminéna postava Narcisefipomeime téz filiaci s prozaickymi a basnickymi texty
G. de Nervala, F. M. Dostojevského, R. Wein&r&. Gilbert-Lecomta, u nichz se
obraz dvojnika vyskytuj&”® Mit svého dvojnika znamena zmno#Zit, zvrstvit svou
existenci, roviz ovSem [iblizit se prostoru smrti. V Nerval§\Aurelii se Ize deéist,
Ze kazdylovek ma svého dvojnika a ,sgéti ho, jeho smrt je blizkd" (NERVAL
1957: 94). Gilbert-Lecomte Zma basg ,Vé&cnost v mziku oka“, jez Linhartova
pirelozila, verSem: ,Zeiie kdo dvojniku do tv@ popaii“ (GILBERT-LECOMTE
2006: 65).

Motiv masky souvisi také s tematizovanimiédhich problérin ontologie fikniho
swta dila — subjekt v dile projektovany neni totoamgalnou osobnosti autorovou,
je to vzdy subjekt stylizovany, konstruovany, jebxistence se omezuje naétv

textu. V neposlednfact vstupuje motiv masky do kontextu mativztahujicich se

170 Miloslav Topinka pipomina, 7e René Daumal se pokousel vjtvevé astralni do, svého
astralniho dvojnika. Také dodava, Zze ve starém €gypél dvojnik stejny tvar jakoélo, stejné
schopnosti vigt, citit, vnimat* (TOPINKA 1993b: 19).
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k poli ,divadla“ a ,divadelnosti“ (které ovSem takeouvisi se ziraziovanim
literarnosti, konstruovanosti textu).

Podobr jako v pr6zéch lze i v poezii &y Linhartové narazit na jiz nazéeny
problém identity subjektu. Pocit odcizeni, vzdaknoopus¢nosti se promita i do
vztahu k sob samému, mozna jakaisledek nemoznosti byt totozny sam se sebou,
byt stale tyz. Vypovidajici subjekt v textu ,Ubyidnasky »M«" vyjaduje Gzas: ,Je
jese div  jsem-li tyz* (LINHARTOVA 1968a: 63). Subjeloyl tim, kterym uz neni,
je dokonce tim,ktery uz nenije — fe¢eno rimbaudovsky — vzdyékdo jiny.

V ,Ubyvani hlasky »M«" se tento postoj projevujecbgci mezi er-formou a ich-
formou, muzskym a Zenskym rodem. Subjekt ze gababjekt, snazi se co nejvice
vzdalit ego-centrismu,(...) vzdalil se nyni sam séka uzavel se ped sebou natolik
Ze mohl znovumluvit o s@bjako by to byl gkdo jiny Restal sam sebe zajimat”
(IBID.: 50). Stejré jako je nemozné dostihnodas, je nemozné dostihnout sebe
sama, Bkdy — jako nap v citované ukadzce — se dokonce zda, Ze subjed# ch
zamerné sam sob uniknout. Neusazuje se, nelpi na jednom énésti podok.
,Nedokaze se upoutat k jedinému mistu nebo k jetliaé& (LINHARTOVA 1993g:
24)," pravi vypra¥¢ Chiméryo basniku Nervalovi, jenz je tu vSak vypféevym
alter egem. Linhartovsky subjekt je stale na&espohybu, v prong:

,Osudem sthovavych ptak prchly okamzik

kamzii skok jenz sotva zde uz mizi

a k cizimu zas niii pokrezi Nikdy tyz

malokdy podobny Snih seSlych zim

Ziravina jeZ lepté olovny povrch skla

i tenkou vrstvu Ipni Byl to ptak

ktery uz neni 0“ (LINHARTOVA 1993d: 119)

Neni divu, Ze dsledkem takové cestyihe byt i opudtnost. Zamir podivat se na
sebecizima @ima piinasi cizost, kteraai, vzbuzuje Uzkost,fmasi bolest. Lyricky
subjekt tuto odvracenou tv&vé cesty projektuje do obrazu p@usfPoud’ svoji
opuseEnost okousi / cizimadoma Houstim pronika / se jenom drasanim a zaryvanim
trni (...)* (IBID.: 123). VChimée, na konci hlavyislo ¢tyii, basnikovi unika druha
bytost, jez se na&as stala jeho sdésti. Zbude mu po ni ,jenom kousek popsaného
papiru, ktery mu f®d aima drzi cizi, vyprdzdma ruka: jeho vlastni*
(LINHARTOVA 1993g: 29).
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Problematikou ,ja“ v poezii ¥ry Linhartové se zabyval ve studii ,Nic, které je
a neni (sebezrcadleni v poeziéry Linhartové)“ Jiici Travnitek. Roviéz on mluvi

0 ,zaniku ja“ v autoting poezii. ,J&“ splyva s ,ty“, ,ja“ i ,ty“ postups mizi, nebd
,ve chvili, kdy se stavame majetkem slov, ztracBweu autonomii* (TRAVNCEK
1994. 52). ,Ja“ je tedy ,pdeno slovy” (IBID.). Zanik ,ja“ je podle Traviika
védomy akt na cest na niz se Linhartové iwi subjekt vydal: ,Odhodit své »jax,
nechat ho vyprazdnit na nejmensi moznou miru dtimabidnout slavm —presahu
sebe sam&(IBID.: 53; zdaraznila V. K.).

V bod& nerozliSeni kam poezie Linhartové dospiva, se ocitame feéeno
Travnickovymi slovy — ,pod pikrovem byti, kde neexistuje zZadny subjekt, jen
neutralni a obecné {stdni) je* (IBID.). Jako by tim autorka jiz v poeziipoloviny
Sedesatych letitpdznamenavala poetiku svych pgaich texti, zejménalwora kde
podmitem je TWOR neuwsitého rodu (LINHARTOVA 1992b: 80). Travegk téz
nastiiuje pongr mezi linhartovskym ,j&" v poezii a v préze. Koasije, Ze sice
autorka uziva opmé postupy, ale dospiva ke stejnému vysledku, agkladu
subjektu, zaniku ,jat"*

Jedinou vyjimkou konkretizace postav jsou postavytického nebo literarniho
pavodu. Ty vSak ztraceji jeditey charakter, maji zde spiSe funkci jakychsi
mytopoetickych, kulturnich Sifer. Emblematickou @®u byl pro Linhartovou
ziejme i sowasnik MikulaS Medek, jemuz jeemovan text ,Ubyvani hlasky »M«*
a jehoz jméno tvié akrostich v basniislo 10 ve sbirce ,Bm pro mé lasky". Fiktivni
postavy jsou v basnickém &¥ Veéry Linhartové ¥tSinou sodasti slavnych
tragickych mileneckych dvojic. S vyjimkou Orfea tuystupuji bez svého
mileneckého partnera a sdruzuji se kolem nich igaamoty, opughosti, strachu
a smrti,casto také fechodu a progny, s\wtla a tmy.

Z literarnich postav lIze v akrostidich nalézt RorlddIHARTOVA 1993d: 122)¢i
Markétku (IBID.: 121). Z mytickych postav je mozrmédle fimského boha lanuse

' grov.: ,Lze ve verSich &ty Linhartovécist cosi odvraceného k jejim pré6zam ze 60. letickin
totiz subjekt byl vynucen podstupovat své staléklédani; jeho identita v proudu vypini
doznavala trhliny: sotva sefep za&alo, uz se &d¢lo, jak je nemozné dany z&émdodrzet; proto
vSechny ty odbéky a predjimani pibéhu, pronény vypravée v metavypraste, odkazy ped @ibéh

i mimo pibéh, stalé zdvojovani. Tady, v poezii, jako by seogkd snazila o opak: dat gvsvét
dohromady i s jeho »ja«, rekonstruovat celek. Jesoosudy ,ja“ co do vysledku jsou paradéxn
stejné: v préze mizi mezi vypr&dwm a vypragnim, ve virech postav, vypr&ie a autora, zde mizi
svym rozpudiim v prostoru slov, ¥irosti a neutrali stedniho rodu, v »to« poezie* (TRAVNEK
1994: 53).
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jednoznang identifikovat Orfed,’* ktery se jmenovit objevuje ve sbirce ,Bm pro
mé lasky“v basnicislo 8. Orfeovsky mytus je vSak sugerovan jigste gedeslém,;
s postavou fevoznika Charona, jenZz hraje v orfeovském mytu &§amou roli, se
lze setkat téz v basni ,Olovo lité dairoho dilku“ ze sbirky ,lanus i tvaei*.
Linhartova vyvolava mytické (a dalSi fiktivni) pasy z nebyti a zapojuje je do
noveho kontextu.

»,Mor na mgsto v mz nevynechaidn

Orfeus kré&i naz@t v navratno

racimi kroky mu chgjic uzmout dar

Férickou krajinou fed nim zachazi zp

Eurydika je sama Krok vzdalujici se

Uzkou tmou ve viistajicim tichu

slysi pak pichazet a stale ti$si hlas* (LINHARTOVA 1993c: 37)

V orfeovském pibéhu je vyzdvizena tragédie mytickych miléna jejich okoli —
jejich krajinu stiha smrt, milenci se vzdaluji, kdika je sama. Posledni, co z Orfea
zbyva, je jeho z§v, hlas, ktery se ovSem vzdaluje, ztraci se v tichicho tu
dokresluje atmosféru smrti a strachua2 vSak znamenat i pohyb proticimy, to
kdyZz se vam hlas ne ztraci, ale Zimo vynduje. Potom ticho fedstavuje cosi
pocateniho, zarodéného. | tak ovSemistava ambivalentni — zazreé i hiizné
zarove: , Ticho nuti zvuk ke zrodu a mrazi k smrti* (LINHRTOVA 1993c: 52).

K dalsim momeriim basnické fascinace orfeovskym mytem (nezapomeena jeho
piitomnost nap v Holanow Noci s Hamletemebo na obrazech Josefa Sitfitaké
druha ¢ast NervalovyAurelie je uvozena dvojitym zvolanim ,Eurydiko!*) mne
piivedla Blanchotova interpretace orfeovského mytpoezii R. M. Rilka.
Blanchotovo mysleniftom neodhaluje jen (moznou) igpneénost basnického sta
Rilkeho a Linhartové, aleifpdevSim blizkost samotného Blanchota s &irtgmi
myslenkamit’ Orficky mytus Blanchot interpretuje jako metafasntologie byti,

ontologie ungni. Eurydika je v Blanchotav pojeti to nejzazSi¢eho Ize v urani

172 Orfeovsky mytus fitom Prazan se Susem identifikovali jiZ v textuk&ieskni pimét na pozadi,
psany v prosinci 1962 — dubnu 1963 (PRAZAN — SUS019 36). Narazku nagplze oviem nalézt

v textu jes¥ rargjSim, a to VRozpra¥ o zdviZi(napsano ¥ijnu — prosinci 1960).

173 Jedna sefedevsim o cyklus obrazOrfeus(1957-1958/1959); Orfeus se na Simovych obrazech
vSak objevil jiz dive — nap. na obraz&oufalstvi Orfeov@1943).

174 Josef Fulka také vyslovuje dowmku, Ze \&ra Linhartova mohla byt Blanchotovymi myslenkami
inspirovana, nehijejich mysleni si je podle Fulkova nazoru velnizké (FULKA 2005: 156).
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dosadhnout, zda se byt bodem, &kmz smtiuje uneni, touha, smrt i noc
(BLANCHOT 1999: 231).

Orfeovo dilo spgiva ve vyneseni tohoto bodu natw dne, jeho Ukolem je dat mu
tvar a podobu. Jedinym tabu je, pohlédnout tombimdy“ dotvae. Muze k ritmu
sestoupit, ale musi byt od¢jnodvracen, jedit tak se k 8mu mize giblizit.
Podstatou dila — stejrjako podstatou noci — jskrytost Orfeus podlehl své touze,
obétoval své dilo, nedokazal odolat pokuSeni uchopiitd bod tam, kde se
esenciald zjevuje, tj. v nitru tmy, noci. Basnické konani teé jevi byt osudovym
rozkolem mezisebekazni a tghivosti na strad jedné avolanim touhyna strag

druhé. Ze svaruthto dvou sil se rodi base

Na mytickém pozadi se podle Blanchota Basgevira jako prostomeustalé
proneny, prostorabsencekde se vSe navraci k duchovnimu vyznamuhldbokého
byti (IBID.: 188-189; zdraznila V. K.). V Rilkow Orfeovi se zosahlje zpv jako
byti, zpev jako pivod (pavod obecs i pivod zgvu). V Orfeovi Blanchot odhaluje
ztotozréni zpm@vu a smrti, zpvu aumirani; poezie umidje proniknout
k prapodstat byti, projit zaZitkem smrfi’® ,PiSu, abych zekel, abych dal smrti jeji
esencialni moznost, skrze niz je esen¢i@mrti, zdrojem neviditelnosti, zarave
v8ak mohu psat, jen kdyZ ve mpiSe smrt, kdyZ ze &tini prazdny bodv némz se
afirmujeneosobrii (BLANCHOT 1999: 199; zdraznila V. K.).

Zpev, poezie jsou tedgetkani ilasem,anonymnim hlasem smgiBID.: 198-199,
210; zdiraznila V. K.). Linhartova klade orficky mytus nan®vych obrazech do
vztahu stématem zrcadla a zrcadleni, a to ¢nd smyslu prhledu a mista
pirechodu do jiného $ta, ,»zrcadlo« je tady také branou smriji&tém posledni
premeny ¢loveka®. Orfeus je ptom jediny smrtelnik, ,jemuz bylo dé@no projit
télesrg touto branou tam i 2 a je tobasnik ktery jediny je schopen prochazet
branou mezi viditelnym a neviditelnym ktery, protoZe nazird oboji podobitav
a zivota, skuténé také >zastavuje smit, nebd ji rusi jako hranict (LINHARTOVA
1968b: 262; ztraznila V. K.)

Hlas, zvuk, tv&jsou v basnich Linhartové hlavni atributlesna. Bitahuji pozornost

lyrického subjektu, spiSe vSak proto, Zze mu nab&hkjou vyznamovou energii, nez

7> Rilkeho bésnické ztvaeni smrti gitom Blanchot klade do souvislosti s novodobousifii, pro
niZ je téma smrti jedno z detnich; pipomina dilo Nietzscheho, Hegela a Heideggera (BCAMOT
1999: 121).
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7e by opt byly prostedkem rjaké (sebe)identifikace. T¥4° neni singularni, ale
vzdy zmnozena, odhaluji se vrstvyitvdle ve stavu permanentni pramy, prechodu
— prevracena licem naruby, stglea (LINHARTOVA 1993e: 110), pohybujici se
Vv prostoru vzestupu a padu do temnot:

»TVar prevracena lic naruby

Vlastni zahuby neponechava touha

a vic nez slastna pouhé z temna za

Prejemné chmif nespdetnych Kidel

Ztidla zefend Sled néizenych chmur

Viieni mir Let naposled a pad“ (IBID.: 107)

Pripomenu v této souvislosti Gilbert-Lecomtovu bésgllava naruby“}’” na niz
Linhartova upozatuje jako na jeden z inspirujicich téxipro Simova platna.
Autorka tu zdiraziuje pojeti prostoru, ,v &mz je zruSen jakykoli rozdil mezi
vnittkem a vijskem* (LINHARTOVA 1999d: 133). Ve vizualizovanénrgstoru
basr objevuje ,prototyp krajiny bez hranic, glrobsazené ve sférickém prostoru,
krajiny hlavy, jez komunikuje s vesmirem medianrotaorem. Podlozim rimiho
prostoru hlavy, prostoru prochazejiciho trvalounmioou, otéeného a obraceného
nalic i naruby, je jen prdzdno, obsaZzené v podzempriohlubeninidch” (IBID.).

Télo predstavuje jak vautdingch prozach, tak vjeji poezii kategorii
~problematickou”. Jiz v ,Domi daleko“ si lze pecist: ,N¢kde, aniz jsem si toho
povsSiml, proSel mnou bod ryziho skemi. AZ k gmu sousiedin¢ dosahuji. Nyni
rozpoustim, rozptyluji, stiram* (LINHARTOVA 1968a20). Miloslav Topinka
v Gvodu k antologii z text skupiny Vysok& hra zmuje Gilbertiv-Lecomftiv pokus
o0 roman, jehoz hrdina, ,znechucen existenci a $pokti“ se snazi zapomenout na
vSe,cemu ho natili a vychovavali (@jiny, vlastni jména, data, dny v tydntisla).
Dokonce se pokouSi odnau ¢ist. Nakonec neopoustiulbec swij pokoj, neni
schopen pohybovat se ani jist, jelito tse postuph rozpousti, az zd& zbude ,jen
chom&ek srazené, lepkavée Zelatiny® (TOPINKA 1993b: 2®odobr basé
.Desticky zjevujiciho se* kot versi: ,Ale jsem tak maly;- / myslim, Zze setrpd
zmensuju,- / tak maly, Ze opravdu... (GILBERT-LECD®M2006: 73)-"8

178 K motivu tv&e srov. pedchozi kapitolu, 0. )
Y7 preklad bas# (preloZil ji M. Topinka) uveden in LINHARTOVA 1999d:3B.
178 7Zrovna tuto basepritom preloZila Véra Linhartova.
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Také u Linhartové spiSe nez #let Ize hovdit o postupném rozpousti tla,
o ubyvani &la (jako nap. v orfeovském mytu), z pozice lyrického subjelduq viak
ubyvanizamerné.*”® Jako by vzdy bylo nutno platit nutnourdaa moZnost poznani,
jak naznauje promlouvajici subjekt v ivodu ,Domu daleko”: gblyt pomijivosti,
ztraty, opustnosti a zaniku, bylo by lze rozeznat negomi méré nez takto*
(LINHARTOVA 1968a: 9). A v samotném z&w téhoz textu: ,O ano, souhlasim,
umeni je souzeni (...)* (IBID.: 36). Smrt otevirdovy prostor® T&la se subjekt
zbavuje, aby mohl vystoupit ¥nbyt sowastideni, duchovniho a tiavého procesu,
jehoz je hybatelem a &ttkem zarove: ,Kuze / zphsvitr¢la / Zcela / vyvstane vitr /
a vane* (LINHARTOVA 1993e: 120%! MuZe pak dokonce dojit ke ztotas
subjektu a textu, subjektu a psani.

~Jen drzenémudtit

a jen do prazdna vrzenému

swfit chatrny poastatek

své schranky :

a stejné stejnym

mefit

tak aby nevybylo

mé stranky"“ (IBID.: 117)

Vedle tohoto pohybu sérem ke svobodl Ize vSak opt vysledovat pohyb ogay:
smefovani k zaniku, ke smrti, k nebyti. Jednim z‘asfjSich motivi jsou motivy
spjaté s tlenim rozkladem, zpuehim. Typickym fyzickym projevem je dech,

dychani (spojeny téZ vyznambse zvukem a hlaserfY avak i jeho ubyvéa nebo se

179K tomu srov. vyjateni Vladimira Papouska o permanentnich gdnh linhartovského subjektu:
,OhroZena identita vyprax¥ského ja vSak tu nefta disledky ani tak existencialni jako estetické.
Metamorfézy subjektu implikovaly &b marginalizaci &la, takze uvolany a prongfiujici se subjekt
volné nasledoval svou osvobozenou imaginaci. Je tu tizkdsyti, ale jakoby se alegorizuje
v zneklidiujicich obrazech, které imaginaci Linhartové beéppeodliSuji od détskych metamorf6z
poetist“ (PAPOUSEK 2004: 403-404).

180 grov.: ,Nepokou$im séict, Ze byla mrtva. Otéel se Gpld novy prostor. Ona secividng
zmen3ovala, aZ byla jenom jakoitla..)* (LINHARTOVA 1993g: 32).

181 Toto untlecké a zaroue existencialni gesto, jeho? priednictvim se béasnik vzdava vlastni
identity a tla, p‘ekonava hranice vlastniho ,ja“ a vlastnil¥tat aby mohl navazat kontakhtasem
univerzalniho byti, vidi Zuzana Stolz-Hladka jakaal§i) spojnici mezi tvorbou &y Linhartové

a tvorbou autar skupiny Vysoka hra, s jejich principem ,opré&dt, spcivajici v ,niceni vSech
krunyit, jimz ¢lovék jako jedinec ohirstd”, v ,rozbijeni vSeho slitnpevného a stalého* (DAUMAL
1993b: 53-54). Srov.: Stolz-Hladka 1999: 177.

182 Tento motiv se opakovarnvyskytuje i v triptychuDim daleko Zuzana Stolz-Hladka identifikuje
tento motiv i v pitomném (autorsky ozvla&ném) biblickém intertextu (,Vitr s kam chce ¥je
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ho nedostava: ,Zvuk / nedochéazi sluchu / a vzdushizi (LINHARTOVA 1993d:
120). Tedy spojeni se smrti? Ano, ovSem také skergt giinejmenSim g$eci
cerpajici metafory z oblastilesnosti a erotiky.

Ani tady vSak interpretace néie byt jednozn@ma. Jako fiklad Ize uvést vers
,Dech samodruhy slovem dosud vlahym* (IBID.: 10930u zde zastoupena slova
spojena sdesnem, potazmo s erotikou (dech, samodruhy, viaby¥em ,slovo” je
vztahuje kjinému kontextu, lépceno, jeho prosednictvim se izné kontexty
propojuji. ,Slovo* mize byt onim novozakonnim Slovem, jeZz stoji na&gpku

a zrodu vseho, nebpjak jsem zde jiz zminila, Evangelium sv. Janae lsg tyto
verde vyskytujt®® je pro autotiny texty ze Sedesatych lefildzitym pretextent®®
Cim vice se ponuwiji do basnickych tedt Véry Linhartové, tim vice narédZzim na
obtiznost izolovat jednotlivé motivy, spiSe rozpéezam slozit vrstvené motivické
Sit¢, v nichz se proplétaji motivy Ziznych oblasti: sakralno €l a erotika — slovo,
jazyk, re¢ — smrt. Smrt tu postihuje i jazyk, ro%njazyk je pobbivan, upada do
nebyti, do ticha — ,Nikde ani hles* (IBID.: 1235

a nad takovym obrazem hlas jeho nevis, ale slgdigjd bude mozno spasen, ani viru kam krasou jde
ztratit*; LINHARTOVA 1968a: 14). Linhartovskyiin misty splyva se subjektem promluvy, je jeho
télem a ,lidské &¢lo je domem ¥tru (feS je v mluvnim aparatu t¥ena geménou dechu neboli vanti
vétru v hrtanu a Gstni duti* (STOLZ-HLADKA 2000: 160).

183 Srov.: ,Na pa@éatku bylo Slovo, / to Slovo bylo u Boha, / to Siawylo Bih. To bylo na p&atku u
Boha. / VSechno povstalo skrz&/na bez sho nepovstalo nic, / co jest” (Jan, 1, 1-3).

184 7a tento poseh (moZnost interpretovat dany ver$ na pozadi Eslangv. Jana) w&im Martinu
Hrdinovi.

185 Ke smrti jazyka srov. nasledujici kapitolénovanou autd@inym rozhlasovym hrams. 244.
Ptipomeaime, Ze nap spojeni erotiky s motivy sakralnimi a motivy Zénia smrti nejsou v literata
ni¢im zvlastnim a jsou ffznatné pro typy zobrazovéni, jez by bylo Ize o¥hgako baroknici
barokizujici. Tyto typy zobrazovanfimm byly pro poezii Sedesatych let velmi inspivafi (barokni
inspirace Ize najit n&pu Karla Siktance, fiho Grusi, lvana Wernische, Zitka Hejdy a mnohych
dalSich). VChimée baroko asociuje zadnlivy motiv divadla séta-swta divadla: (...) to, co jsem
dosud povaZzoval za &vdivadla, byl jen obecny pojem divadlast (...)* (LINHARTOVA 1993g:
10). Divadlo a divadelnost se sarfgjme nespojuje Vv literafte pouze s barokem, je také &asti tzv.
karnevalizace skuteosti, zdiraziuje rovréz jeji konstruovanost). &které obrazy by pi zbézném
pohledu mohly mit blizko nejen k baroku, ale takéxkresionismu (Zzdaziovani gest vyjadreni
Uzkosti subjektu ze igtu se ssétem i sebou samym), jehoZz obrazové reprezentadeausku casto
priblizuji, jak nékterymi motivy (Gzkost, smrt, konfrontace s absolwgkuté&nosti, jez individualni
subjekt pesahuje), tak povahou vyrazu — Jaroslav Med tiraziuje sugestivnost, apelativhost
a vyraznou gestnhost (MED 2003: 70). Vyznamovyistd basnickych obrézVeéry Linhartové tkvi
vSak rgkde jinde nez u expresionistChybi jim patos, apelativnost, jdou dal, jsou pEechodovym
mistkem, intermezzem, op jde tedy spiSe o vyuziti fid¢jSich typi zobrazovani, ovSem se
sémantickou aktualizaci. Nelze ale sategmé opomenout Linhartové vztah k Richardu Weinerovi,
jenz byva kexpresionismu takéfiimzovan, pestoze reprezentuje takovy typ expresionistické
obraznosti, ktera se odchylila od dobového schameainého expresionistického modelu zobrazovani
(PAPOUSEK 2006: 9-10). Motivy tmy, nicoty a noci kmhartova zarowv sblizuje s gkterymi
¢eskymi basniky debutujicimi nargbomu dvacatych aritatych let dvacatého stoleti —&pby se
objevila jména, jez jsou ndiznych mistech viznych souvislostech edkladané praci opakowvan
zminovana — FrantiSek Halas (v jehoz shittehout plasi smrinalezneme ndp basé s nazvem
Tleni), Vladimir Holan. Bmto basnikm se Linhartova — a nejen ona, ale i dalSi ldisdebutanti
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Motivy spojené se zanikem, uzkosti, smrti (tleizktad, zpucteni atd.) mohou
VvV sol& nést i pozitivni naboj. Mohou znamendeghod k gcemu novému, jinému.
Mohou byt také rétorickou figurou, jeZz néas oklikaopst privadi k tématu poezie,
basnictvi, unidlecké tvorby. Do motivické fady“ odkazujici ke smrti Ize ,dosadit*
totiz i jiny smer. Motivy bilé barvy, piizraénosti, skla, zrcadel, slepoty mohou
interpreta dovést k postaWarcise, nejen Narcise mytologického, zamilovanébo
svého vlastniho obrazu, ale r@&nk basnickému obrazu Paula Valéryho, jehoz
koncepceisté poezie by Linhartové mohla byt v mnohém bli#Ra

Valérymu se Narcis pro#tuje vpoete de vitresklerrného poetuodklargjiciho swij
pohled od vijSiho s¥ta ke své basnické tvatbta je zdrojem prozitk a emoci.
Slepota je ambivalentni, sté&jjako tvorba v sob nese nebezpe Uzaweni se do

w

sebe, do své slepotyide vést k vidoucnosti vysSin@du, mize ovSem skatit
v tichu a tng hrozivé, v prazdnet™®’

~Kout zledowly kudy klouzlo sklo

osovou sourrnosti k jednomu ze dvou zel
Ulek se vzpouzi Poftitn na dikaz

zvon dlouze souzni &de ve skrytu

lame se okov Kovaydozni slepé zrcadlo

onemélému hlasu Fzrak ztraci zrak{(LINHARTOVA 1993c: 56)

,Potom je vSechno bilé Chvile

se vlee vklete Ledovou korou

s horou zmrzly tok splyne a jiné

Ukazy provazeji matna znameni na skle

Leskla ryha se zjit Naziti rano

rana nesroste Prosté Mlhava tilieINHARTOVA 1993e: 95)

Sedesatych let +iblizuje také zajmem slovg experimenty s vyrazovymi moznostmi b&sdazyk je
reflektovan, prozkoumavan, obhledava se nosnosiidiého slova, sestupuje se kedwim ieci i ke
korenim lidské moudrosti, proto se také téksto objevuji u basnikSedesatych let aktualizované
verze starych myit S novou fantazijni interpreta¢écké mytologie se Izefipom shledat také na
obrazech Josefa Simy. | on se &hpodle Frantiska Smejkala jejich proesinictvim vyjadit

k nékterym zakladnim otazkam lidské existence (SMEJKA64).

18 Zkoumani vztahu poetiky &y Linhartové k poetikam jakeskych (J. Palivec, V. Holan), tak
evropskych turct (vedle Paula Valéryho napR. M. Rilke, T. S. Eliot) ¢isté poezie* by vydalo na
samostatnou préci, ja se ve své praciiegrzych divodi omezuji v této souvislosti pouze na okrajové
poznamky.

187 postava Narcise iie téZ7 odkazovat k problematice (ré@ni subjektu a ztratidentity, resp.
jejiho hledani, jak to dokazuje na préze Sylvieh®cova (jez na poetikudvy Linhartové v mnoha
aspektech navazuje a déale ji rozvijfuhé loweniZuzana Stolz-Hladka (STOLZ-HLADKA 1996).

180



Pribeh Narcise a nymfy Echd by mohl byt dalsim z tragatk milostnych fibsha,
na jejichz pozadi Ize poeziiésy Linhartové (mimo jiné)¢ist. Ot jsou v ’m
konfrontovany autatiny obsedantni motivy. Narcis i Ech6 se @vameriuji, ztraceji
telo.*®® T&lo Eché zmizelo, podle dkterych verzich mytu se Gdajrpromenilo ve
skaly kamen dal zil jen jejihlas jeji ozwha —to vSe jsou dalsz castych motivi
poezie Linhartové. Narcisovcild se promdnilo v kwtinu — jak bude ukazano
pozckji, piirodni motivy hraji v aut@iné poezii jednu z usédnich roli. Kétina,
v niz se Narcis prodmil, je pritom ambivalentni — jjpomina Narcisovu posSetilost
apychu, ale i jeho krasu a bezgadu touhu. Stejg jako jiné mytologické
a literarni postavy tedy Narcis a Eché vna3ejiekbut vyznamovou energii spojenou
s tématem marné lasky a touhy a také ambivalentkidsty (ohromuje i zabiji).

Z témat, jichZ jsem se alth dotknout v souvislosti se subjektem v poeziinartové,
zbyvad otazka subjektu adresata. Du-forma, kterd pjeanarnim explicitnim
ukazatelem fitomnosti fiktivniho adreséata v textu, se u Linbaé& objevuje velmi
ziidka. V zavru textu ,HRehledné uspadani® Ize nalézt mozné vy&leni:
LVytvaiim pouta tim &sngjSi, Ze se nedotykam. Jdu mimo. Nedokazll peuzit
osloveni druhé osoby jednotnéhisla, onoho »ty«, které by zruSilo hranice mezi
mnou a kymkoli, a ruSic je, zbavovalo by druhou basojeji pravoplatné
samostatnosti. Aipce: osamoceni se rozplyva&egtavam-li utéit na jeho meze®
(LINHARTOVA 1968a: 91). Subjekt je osamocEfijeho samota v&ak nevyluje
spojeni se stem. Naléza se vSak tam, kde dosaZeni ,ty* nemgeda&né. Jak
pozckji Linhartova napiSe v eseji ,La femme et |"écrityr,|"expérience poétique
est une expérience de solitude* (LINHARTOVA 1978) 9 ,Basnicka zkuenost je
zkuSenosti samoty” {pklad V. K.).

Du-forma v basnich by se tak dala Wt spiSe jako obraceni se kblize
neutenému adresatovi, jako snaha o zobetnnebo jako dialogizace monologu,
tedy jako obraceni se lyrického mbiko k sold samému. Of jde tedy v witém
smyslu o vytvéeni svéhadvojnika Jak poukazuje Miroslaervenka ve své studii

o sebeosloveni v lyrice, jeden z aspielktteré v sob sebeosloveni nese, gistance

1% S prongnou tvée a postupnym mizenintla se Ize fitom setkat i na obrazech Josefa Simy;
Linhartova tomuto jevu ve své studifildada dosti velkou vahu. Srov.: LINHARTOVA 196860,
272-274

1% Za zakladni zdroj textové energie proz ze souliim dalekopovazoval Zdetk Kozmin ve své
recenzi z roku 1969 ,dramaticky vypjaty rozhovorssbou samym“ (KOZMIN 1969).
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mluvéiho od popisovanych niternych stawa pocitt (CERVENKA 1996: 154).
Cervenka dale objasje funkci samomluvy pro avantgardni mezivake snery.
Rozdvojeni subjektu na slozku prozivajici a slozktlektujici je giznatné pro
surrealismus, chapajici ,ja“ jakdqumet poznani (IBID.: 171); snahou podivat se na
subjekt ,j&" z Gznych stran je samomluva v lyrice paralelou kubighBID.: 177).
VSechny tyto rysy byly fitom u subjektu autémy lyriky vySe konstatovany.
Cervenka ve své studii také poukazuje na to, Zénut-formy je modelovytend
vtaZzen do 8asti na prozitcich a zkuSenostech v textlaanych, nebt gramaticka
forma druhé osoby v sémese tuto (potencialni — pozn. V. K.) energii alerd se

k nekomu odlisSnému od ,ja“ (IBID.: 178). Odpeésiét vSak na otazku, do jaké miry
se v poezii Linhartové @ita se subjektem recipient&ende, neni opravdu snadné
a jednoznéné. Na zaatku jsou porarné jednoducha fakta — autino tvrzeni, Ze
nekteré své basnické pokusy &ita (a tedy je — z jakychkolividkodi — podrobovala
kritické reflexi), a pozdji rozhodnuti vybrané verSe publikovat. Wemit své dilo,
znamena pétat se ¢tendem. Na druhé stré&nje hermetinost basni, jejich
(zdanliva?) nefistupnost, odolavani ne jasné, jednd@néainterpretaci, al€asto
interpretaci ibec®°

Autor¢ina poezie je — stefnjako vSechny jeji texty — literatura, ktera nttdn&e byt
aktivni, kterd pdebuje ¢ten&e kultivovaného, schopného vnéSet do textu svou
energii, svou invend® Piesto nacten&e neltsi, neika si o pozornost, neni
v tomto smyslu poezii hlasitou, poezii, kterdck Chce-li tedy¢ten& do prostoru
téchto basni vstoupit, musi si své misto (mozna artak nad textem, ale spiSe nad

sebou samym) vybojovat.

3. 4 Prostor basn casoprostor fikniho swta

Jiz na prvni pohled je patrné, Ze poezigWLinhartové akcentuje vizudlni strdnku
basr, tedy jeji prostorové usp@dani. Tento rysigom zaal pronikat i do jejich
prozaickych text, jak to doswdcuji skladby ,Ubyvani hlasky »M«* nebo
.Piehledné usp@dani“ z triptychuDum daleko Prostor je tu kliovou kategorii,
zakladni otazkou jeffgjom novy pohled nadp ,Ve velkych vzdalenostech  které
nas pesahuji se ugadani prostoru borti“ (LINHARTOVA 1968a: 39). Hned

190 Srov. vyjadeni Zdéika Kozmina: ,Mame fed sebou (...) texty, které se vzpiraji interprétac
(IBID.).

M1 srov.: Ctend je prizvan jen tehdy, je-li ochoten podstoupit nAmahy feZ nevede jednosime

k jasnému cili a ke kogaémureSeni“ (IBID.).
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v ivodu ,Ubyvani hlasky »M«" Linhartové vypoviddjisubjekt rusi fedstavu
jednotného prostoru a nastolujgeg@gstavu ,nasledného sledu jednotlivych prastor
(IBID.).

RusSi se tak jednozwtiaa hranice mezi ,ja“ a stem, tim spiSe, Ze i u ,ja"“ je
zdaraziovano jeho prostorové ugfalani, jeho rozfti v prostoru (objevuje se
spojeni ,ja-prostor; IBID.: 40). ,Ubyvani hlaskyMx" rozméliuje striktni hranice
mezi poezii a prozou,iedvadi postupy, které se p@éjduplatni i v autoginych
francouzskych textechl(vor, souborMes oubliettes Je tu potléena interpunkce,
ktera je nahrazena grafickymi mezerami. Hlavdintelem strukturace vypadi je
tu rytmus, coZ i tyto texty iiblizuje basnim v pré6z&? Hudbs se triptych Diim
dalekopiiblizuje vyuzitim leitmotiva jako ukujiciho kompoziniho prvku vystavby
textu.

NejnapadgjSim grafickym rysem textu ,Ubyvani hlasky »M«" jsozangérné
vyrazné mezery, bila mista, trhliny. Jeden z viat®) se moti ,Domu daleko" se
tu stdva jednim ze zakladnich organizujicich ppincvystavby textu. Xavier
Galmiche vnima trhliny v textu Linhartové jakoetaforu plochy zdi domiktera
hrozi Zicenim (GALMICHE 2004: 221} Galmiche klade linhartovskou trhlinu do
blizkosti sodasnych nebo starSich vytvarnych experimevitkulaSe Medka, Josefa
Simy a Henriho Michauxe a poukazuje dweojznanost trhliny ,(...) muZe byt
prvotni Skvirou, z niZ se rodi vznikajiciésvnebo naopak vyhruznou rozsedlinou,
ktera vtahne poznany &vdo prazdnoty* (IBID.: 221-222). &nek trhlin v textu
piitom, jak Galmiche dale Zdaziuje, neni pouze vizualni, ale také sluchovy.
Trhliny asociuji odmieni, ticho, (po)vzdech.

Grafické trhliny jsou fitom prenasSeny i do prostoru b&sna to gedevSim ve
sbirkach ,0am pro mé lasky“a ,lanus ti tvéari“. Baser se tedy néeni pouze na
verSe (které fitom nejsou ,trading“ uspaadany, rozpadaji se do viéadki nebo
jsou naopak nakumulovany rffadku jediném), ale na jeSkratSi Utvary, graficky
odcleny mezerami v textu. Prostor b&ge navic parcelovan jakorizontalre, tak —

prostednictvim akrostich, telesticli a mezostich — vertikalre (kolmo i @i¢ne).

192 podob#t jako u pr6z Milana Napravnikova ze soubdtotak resp.Kniha Motak které pra¥ na
zaklact vyrazné rytmizace textu vidi AleS Haman jako ,békp Gtvar na pechodu mezi prézou
a poezii“ (HAMAN 2002c: 382).

193 7ed’ tedy neni u Linhartové pouze s$@sti motivické vystavby textu, nachazi svou analagié
v jeho formalni podoh Marie Langerova tak n&pinterpretuje akrostichy v autdnych basnich jako
,zdi* pomyslné stavby, ktera je zde budovana. STbARNGEROVA 2002: 418.
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Basnickéarec je tu velmi vyraza rytmizovana, permanentmménici se prostor basn
znamena ovsem i jeji permanenge nénici rytmus->*

V souvislosti s poezii ¥y Linhartové Ize tedy howi o architektonickébasni
PredevSim z p&atku lze tuto poezii ozid spiSe jakgrostor ozkousSeni architektury
basre. Hleda sedokonaly tvarna vSech uUrovnich basnického textu. Neni proto
nadhodou, Ze basmaji velmicasto kruhovou kompozici (kruh jelqri symbolem
puvodni dokonalosti). Kruhova a zrcadlova kompozid¢gom sugeruji pohyb do
hloubky, do nekonma (HODROVA 2001: 456). Basnicky text gasto vraci do
stejného mista, ze kterého vysel, zadny skujtgposun nenastandebaze se odp
lyricky subjekt snazi (nebo vyvolava iluzi podobsiéahy). Je to ,boj o pohyb*,
vniting jsou basa velmi dynamické, progmlivé, kruhova architektura vSak navozuje
zawrecny staticky dojem. RowZ v Chimée promlouvajici subjekt permanegitn
kolem ,néceho” krouzi.

Kruhovou kompozici ma také Weinerovdra doopravdy (konkrétr& Hra na
¢tvrcen) a sama Linhartova na ni v doslovu k této Weiné&rkmize upozaiuje
(LINHARTOVA 1967: 275, 279). Linhartova také podkéy Zze kruhova kompozice
je zdirazrena prostednictvim hudebnich motiv kruhu, a to MozartovaRonda

a pogvku ,Plavala fiska po vod* (IBID.: 297-298), motiv kruhu tu tedy nema
asociace pouze vytvarné a geometrické, ale tak&oxdua hudebni. Linhartova
tamtéz také upoztuje, Ze kruh je symbolem jednoty, ,je to symbééného @ni,
harmonie, dokonalosti &du — mandala® (IBID.: 295). Jednotu jako jednu
z Ustednich kategorii Linhartova podabishledava u Vysoké hry a Josefa Simy
(LINHARTOVA 1968b: 254)'%

Koteny této obraznosti vSak sahaji prgwadobrg mnohem dale, nez jen k Vysoké
hie, gestoZze ta mohla byt inigiaim impulsem pro zdjem o ditd témata (Skr
pohybu si tu interpret fize jen domyslet). Zminka o mandale dakwje autoéino
obeznameni se isdowkou mystikou a alchymii, ktera se vyr&zimspirovala
archetypalnimi motivy staréké (evropské i vychodni) moudrosti. Koule (respaji
kulovitd €lesa a tvary), dokonalé¢leso, se objevuje jako symbol v mnoha
filosoficko-nadboZenskych systémech, mj. v orfisrautdkin zajem o orficky mytus,

z rehoz se orfismus zrodil, tu byl jiZijpomenut), kde p&atek s¥ta je symbolizovan

194 7a pomoc ji specifikaci prostoru basnu Véry Linhartové vééim Michalu Bauerovi.
195 v Daumalo¢ ,Zakladni zkugenosti“ ma prostor v jeho vizi twe@smirného kruhu, ,jehoZ obvod
je vrzen do nekorima“ (DAUMAL 1993c: 132).
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tzv. orfickym vejcem(JUNG 1998: 12 Vejce a krystal fitom Linhartova
identifikuje jako dva elementarni tvary obi#adosefa Simy. Vejce ipdstavuje
organicky s¥t, ,zarod€nou a chaotickou Zivou hmotu, pasivni, &égomy a Zensky
swét* (LINHARTOVA 1968b: 266).

Basre Linhartové majicasto kruhovou kompozici, kruh a ovalné tvary jsm3emn
také v bésnich i tematizovany nebo asociovany - f.ngmostednictvim
frekventovaného motivu vody a vodni plochy (objésujse ¢asto jiz v triptychu
Dum dalek9. Na tyto motivy se potom navrstvuji motivy s nisouvisejici, nap
motiv zrcadla (spojeny s motivem vodni hladiny, jekto autorka upoztwje také
u Josefa Simy; LINHARTOVA 1968b: 260) nebo motivesu. Sted se hleda,
kolem stedu se krouzi, pohybiwi nému je odstedivy i dostedivy. Pohyb vibec,
jak bylo nazné&eno vySe, je tu kategorii problematickou. Neliz®, Ze zcela chybi,
ale neni ani evidentnéasto jde spiSe naznak pohyhuNeni to gco samoiejmého,
je to gesto prommujici dosavadni existenci, je to tedy i otAzkahodnutj odvahy—
vydat se Bkam jinam, k g¢emu novému.

Tento novy prostor byvéasto ohrariien zdi, kterou jeiéba gekonat. Je zajimavé,
jak frekventovany je motiv zdi nejen v literééy ale nap i v dobovém vytvarném
umeéni. Ukazuje se ifitom, Ze je tento motiv sémanticky velmi silmabity a Ze
v sol® spojujefadu vyznamovych odstina tedy i 6iznorodych konotact’ Zed se
nag. (jako i jiné oblibené motivy ¥y Linhartove) objevuje na obrazu MikulaSe
Medka gef, 1951; reprodukovano in MEDEK 1995: 128), Mede¥ 17 reflektuje
ve svych denicich v souvislosti se svou budoucbueBmilou: ,Nekteré zdi jsou
Zivé, proudi v nich krev, pod tenkou vrstvou omitRulsuje ruda tepla krev
v kamenech, které dychaiji, které jsou pokryty zikaim, které jsou obdany darem
hmatu. (...) Takové zdi maji otvory, ahyjovék skrze ® mohl prochazet se
vzty¢enou rukou, otvory i@sreé ve tvaru Tvé postavy se vzZgnou rukou® (IBID.:
125).

19 Filosoficky koncept orfismu je myslenkam Linharéovelmi blizky. V orfismu se Orfeus stal
zakladatelem novéhmiciacnihoritu, jehoz cilem bylo ,znovuzrozeni“\gy3Simu stupni bytCesta
k vy$8imu zivotu tu byla podmina silnymasketismemktery nél slouzit vysvobozeni duSe Zzeni
tela. Podle gkterych pramet byl Orfeus piijiman také staraleg’anskym uminim jako piedobraz
viteziciho Krista K orfismu srov.: HORYNA 1998: 300-301.

197 Zed' jako sowdst nestského prostoru je téZ jednim zekNych bodi tematizovaného prostoru
v tvorbé Skupiny 42, jejiz auto byli vice ¢i mérg blizci soudobému evropskému existencialismu
Jiti Opelik ve své holanovské monografii v této solaeis pripomina Sartiv povidkovy souboZe?’
(1939) (OPELIK 2004: 80). Pro poetiku prostoru uoaiy jeZ ve svém dile zobrazuji existencialni
fenomény, je fiznasny také niZze pojednany motiv domu. Srov.: PAPOUSIBRA: 24-25.
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Samostatnou kapitolou by bylo zkouméani motivu zgloezii Vladimira Holand®®

V posledre doke se ho pokusila interpratia® (v konfrontaci s dilem Richarda
Weinera) uchopit nap Zuzana Stolz-Hladkéa (STOLZ-HLADKA 2006). Holanovo
uzivani motivu zdi a zdi interpretuje na pozadinii®sy koncepce slova, deje
znakem basnikovalova Zed miZze byt adresatem dialogu (IBID.: 244);dz¢e
vertikalni stavbou, jeZ vede zrak subjektu od kétrkiho do prostoru neviditelného,
duchovniho (IBID.: 245). #chodovym mistem mezi prostorem konkrétnim
a spiritualnim mMze byt gitom zel hibitovni, jez pati k negasgjSim Holanovym
motivam. Podobg jako u \ery Linhartové niiZze byt u Holana z& ,hradbou nebo
hranici, kterou nelzefpkonat, & se o to promlouvajici subjekt pokousi vSi siloy.(.
Nejcastji ale vabi pohled subjektu zadepohled nadii pres ze’, nebo dokonce
trhlinou skrz z&* (IBID.: 246; zdiraznila V. K.). Z&’ miaze byt téZ metaforickym
pojmenovanimda, stny, oddlujici bytosti od sebe samych i od sebe navzajem:
~1ep vytukava na zé téla / smluvenéd znameni* (HOLAN 2003: 24).

V poezii Very Linhartové jezel’ — podob# jako v jeji povidce ,,Co nejvic Sedeé
souboru Meziprizkum nejbliz uplynuléhe- bodem hradnim, hranici pechodu
jinam, vyzvou Motiv jejiho ,zdolavani* se v textech ze Sedeshtyet v Giznych
obmenéch stéle vraci: ,Nepochybuji o tom, Ze takéérse jednoho dne udaojit
zdf* (LINHARTOVA 1968a: 17; zdraznila V. K.). Z& se zda bytmagickou
branouy mohou z ni vystupovat bytosti z jiného, mozn&aam®ho s¥ta, jako nap
staena v zavru textu ,Rehledné uspadani” (IBID.: 83). Situovani tohotpného
prostoru je fitom nejasné, ,hranice prochaziestem, ktery je libovolny (...), je vSak
nepochybn tady, mezi vSemiémito uritymi misty, ¥ebaze s&dm nemé& misto"
(IBID.: 90). Je to podobné jakodsuhym néstemMichala Ajvaze, i v ajvazovském
Swté mizZe veést hranice v podstdidekoli, vstoupit do druhéhodsta Ize na mistech
riznych a¢asto néekanych, je to vzdy spiSe otagkeho vicni a vnimanprostoru

a \&ci.

Hledaji se trhliny piniku, prichodu: , Trhlinou, Ze by ani vlasek neproklouzl, yud
pronikam® (IBID.: 19). Sugestivni komerit& této autatiné basnické snaze vytiia
Miloslav Topinka, jenztrhlinu Linhartové interpretuje na pozadi basnického
rodokmene, vyt§eného jmény Novalis, Nerval, Rimbaud, Gilbert-Letem
Objevovanitrhlin (podobr jako nap. pro Danielu Hodrovoudi Michala Ajvaze) —

1% Holanovy béast s motivem zdi jsou obsaZeny v cykldi, paizeném jako antologie basni
s motivem zdi pro osmy svazek Holanovy#hisi s nazvenNokturnal(HOLAN 2003).
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v ieCi, ve skuténosti — je totiz jednim z klbvych bodi autogina uneleckého
hledani (a nejen jejiho): ,Pokus rozbit témst, proniknout jinam, z&c, dosdhnout
hranice, bariéry &eho jiného. To, co ¥u Linhartovou zajima, je trhlina, ktera se
rozevira mezi ddma a vice jazyky. (...) Trhlina v prostoru, trhlingeci. Mozna
nékdy Skvira. Trhlina, kterou na obloze rozevira kjeskamzik nahlého osviceni,
iluminace* (TOPINKA 1993a: 134-135). K Topink&évkomentdi linhartovské
trhliny lze pak doplnit vyjateni Daniely Hodrové zjeji knihyCitlivé mesto
doswdcujici, Ze hledani trhlin je jakymsi spojovacim bodewvirci, ktefi se
prostednictvim sveho dila snazi proniknout kamei,Raznymi otvory a Strbinami

je mozné za witych okolnosti vejit do jiného $ta acasu (...)* (HODROVA 2006:
283).

Zed muze byt nebezpma, nejista — podoknjako v ,Donmt daleko” se mize
dosavadni obydli bortit — ,upnym Zenim / se vzniti / omitka zdi / a s ni FigtieSi

/ se Ziti“ (LINHARTOVA 1993e: 106)'*° Stavba se borti ve jménu ¥eni kéeho
nového. Borceni zdi — vlivem o# citované basnii v ,Domé¢ daleko” nebo viivem
vlhka v ,Ubyvani hlasky »M<&° — miZe sice finaSet novy z#htek, niZe
symbolizovat smrt jednoho jako podminku zrodi¢aino jiného, nevylkuje vSak
strach a Uzkost, které zanik provazeji, uz protoprd ,vyssi* poznani musi subjekt
opustit bezpény prostor své intimity.

Tento druhy, negativni, existencidllvnimany aspekt ohroZeni intimniho obydli
podobré sugestivid jako ve vySe citovaném uryvku z béshinhartové evokuje
pasaz basnZdaika Lorence ,Stin rafiji“: ,Strom se komiha / DoSkgalup hai /
Nas dim To je ndS @m V naSem domcenicha strach / Davdme mu skrojek ktery
jsme vzali sob / Kdosi snad fesre vymeiil narok byti / A my gitom nebyli®
(LORENC 1967: 37). Rozdil mezi situaci subjekturtddsinhartové a Lorence tkvi
v tom, Ze zatimco Loredu subjekt je objektem éhi, je bezmocny, je ohrozen,
vehnan do situace, nad niz nema kontrolu, u Liokértse subjekt do situace
ohrozeni vrha dobrovodp motivaci je tu onavysoka hra jez nepipousti
polovicatost.

Stejre jako mohou byt vratké zdi, ie byt nejisty idum, obydli. Hrouti se stary
dam, aby mohl na jeho troskach gt dim novy. Tento obraz sdifbm neobjevuje

199 3Srov. Wtu z ,Domu daleko*: ,Rostoucim Zarem se niti omitki (LINHARTOVA 1968a: 35).
20grgy.: ,SEny se vravoray potaceji zda se Ze se krouti vihkem® (IBIDL).
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v deské literatie poprvé, nalezneme ho jiz v jedné Machbasni’™ jez se poina

nésledujicimi versi: ,Aniz #cte, Ze vamstavbu beéim, / jenz by sama v kratkém
padlacase; / neb kdy zaklad krysy rozlézaji, cdlym se vtrem jiz koliba jehoz
krov se k zemi skoupshyba, / jakou schranusthy daji? - / A kdyové stavenina
stéti, / zdaliz radno stavbu zase jinou / na zakladrysokou hnati, /fedeslé ktery
byl padu vinou?* (MACHA 2002: 211; adaznila V. K.).

Projekt domu je u Linhartové projektem &mn, literatury, jeZz je vnimana jako
nekonény palimpsest® v némz se staré permanestoZivuje a petvai v nové:
,Bdim negetrzi€, neba ustavéné bdni je uneni. Nejsou chvile vyznandjsi nez
jiné a jediné usnuti hrouti celou stavbu v zaklad&iim z trosek je uz vzpominkou
minulého domu. Mj dim spaleny, nikoli znovuvybudovany, ale rdzem z &gni
povstavsi. Nehtd umeéni je znovuvzkiSeni \ci vpravd zenielych a jejich
zmrtvychvstani. Je Klem na prahu prachu. Je tim, v co se hleda, ting se
prenista, tim, v co se ukryva a taji. Noci tmou* (LINHARVA 1968a: 26). Tato
slova komentuje Zuzana Stolz-Hladka: ,Zde ma z §uitvpovstat jazyk. keganské
znovuzrozeni z boziho ducha se stava jazykovouwahna textovou metamorfézou*
(STOLZ-HLADKA 2000: 160). Promlouvajici subjekt ,yani hlasky »M«* mluvi

o &teni pisma ,zpopelmych papyé* (LINHARTOVA 1968a: 45). Prosednictvim
tvorby tu chce hovidci subjekt oZivit jizZ davno ztracené, zmizelé y$&r neviditelné,
rozpoznat ,poselstvi vymizelyckruhi na vod“ (IBID.: 45; zdaraznila V. K.),
puvodni, (pra)zakladni dokonalosti.

V Chimé&e je linhartovska pedstava donmfl® spojena s pottmvanim &la

a €lesnosti, nejde o fyzickyin a fyzické &lo, ale o dm imaginarni,diim wdomi
myslenek, pedstav, obra¥ dum sloy ke kterému se subjekt uchyluje. Mezi slovy
a tlem pitom vyvstava postupn propast, dlo se stava zbytmym (je totiz
nedokonalé, pomijivé, nespolehlivé, zrazuijici):tgké vi, ze povoli-li jednou ono
tenké pouto mezi jeh@lem a slovy, a tim bude poruSena vratka rovnovaiau o
pribytka jeho bytosti, takZze ta se pak stane znovu a udvadatelr® nelplnou, bude

to praw dam slov, ktery pezije pak uz zbyt@ou stavbu jehcila. Zejména stane-li

21 Na Méchovu basemne upozornil Ale§ Haman. K explikaci Machova testov.: CERVENKA
2002: 367-368, HAMAN 2007: 131-132.

202 Autortinu piedstavu knihy jako pagti, pratextu, knihy ssta spojuje s fedstavou textu-
palimpsestu* Z. Stolz- Hladka (STOLZ-HLADKA 200158).

23 podle Prazana a Suse je motiv domu ,projektem fymtké touhy lidské duse, obrazem
hledaného, nalezeného a znovu se ztracejicihdraflscendujiciho lidského asili“ (PRAZAN — SUS
1970a: 70).
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se to vdlouhé lednové noci, kdyas uz neubyva, ale jenom seipvajicimi
hodinami prodluZzuje donedohledna — a nikde Zzadiiljyfek, nikde Ukryt, nikde
dam, nikde ani ob§ejny dim pro dim mého &la“ (LINHARTOVA 1993g: 24).
V ,Domu daleko* dim splyva se subjektem promluvygld subjektu se rozplyva
arozpina po celém dam mest, krajiné. Projit zdi domu znamena pak projit
vlastnim lem, opustit ho s vidinou spasonosné hodnotynif?*

Fyzicky dim je nebezp&y nejen tim, Ze tu neni, kdyz ktovek potebuje, ale ve
své podob neni ani stabilni aiphledny — neustale se préfmje, gipomina
negehledné bludist ,Dum se opt zmenil, nebyl to uz jen rstsky labyrint, bylo to
skut&né bludis¢ chodeb, a to chodeb zcela nepravidettenutych, nejen nalie,
ale i tam, kde by ®a byt podlaha, uzn¢ se stéejicich, rozdvojujicich,
nedohlednych* (LINHARTOVA 1993g: 34). Nelz&im rozlisit, zda togeho je
promlouvajici subjekt sidkem, je realita, nebo pouh&a chiméra, sen, fantdwzee
V zobrazeni prostoru Ize podobnou nejistotu a thpabjektu, z jehoZ perspektivy je
prostor naziran, nalézt nap textech Richarda Weinera nebo Jana Kamenika.

Také u Kamenika se objevuje motiv odmitnutijepi zdi, které subjekt omezuiji.
V sugestivni povidce ,Strach'prechazi vypra& v tajemném domh neustéle
z jednoho pokoje do dalSiho; zda se to byt nekodieaz nakonec dojde k cili, tim
v8ak neninéco, nybrznic, za poslednimi dveni se rozprostira nicota, a to, co je za
ni, zistava vypraici zatim skryto. Z prostoru ¥siho se v Kamenikovych textech
prechazi ¥tSinou plynule, bez &gakého vyrazného odteni do prostoru vnihiho.
Analogicky k vnitnimu prostoru icas v Kamenikovych prézach mauagwlastni,
vnitini f&d, proto je také ¢kké zde uvaZzovat oifakém skuténém rozliSeni
budoucnosti, fitomnosti a minulosti. ®znainé pro lyricky modus, jenZ je tu sin
piitomny, se zdefifitomné, minulé i budouci prostupuje a splyva (STER51969:
153 aj.).

StirAnim hranic mezi snem a realitou se @gaénicasoprostoru (resp. jeho chapani)
preskupuje, fehodnocuje. Nelze rozeznat, kdy se promlouvajidijest (nap.
v textu ,Dim daleko“) popisuje prostor viiti a kdy vijsi>°® kdy mluvi o dons

konkrétnim a kdy je @wm metaforou (tvorby, literatury, textu, lidskéh@domi,

204 grov.: ,Zal domu, by byla sebeneprostupi, je lehce pilincitd. Krev stoupa se$lou zdi
(LINHARTOVA 1968a: 12).

205 Nerozliovani a prostupovani ,vhitho* a ,vnsj$iho“ je podle Emila Staigeraifgnané pro
lyricky modus (STAIGER 1969: 48). Je téZigmainym rysem tzv. mytopoetického prostoru
(HODROVA 2006: 274).
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lidské existence’’® Vnitini a vrEjsi se tu prostupuje, vytiiaskuteénostjiného fadu.
Neni totiz pravdivé a opravdové to, co sizeme fyzicky owfit, osahat, seri
basnicky obraz mohou byt st&npravdivé nebo mnohem pravdj$i, nez
kaZdodenni skutmost, je? nas obklopufd’ ,Snovy sit je stejié souvisly
a vSeobecny systém wiai, jako vrgjSi swt,” piSe Gilbert-Lecomte v ,StraSném
objevu... jediném” (GILBERT-LECOMTE 1993b: 69; tmdznil R. G.-L.). Slavna
prvni wta NervalovyAurelie zni: ,Sen je druhy Zivot* (NERVAL 1957: 85).

Nejde gitom o to, tyto dva poly sta oddlovat, ale hledat cesty k jejich propojeni.
Teprve v jejich propojeni I1ze nahlédnougtsv jehouplnosti(coz @gipomina poetiku
a noetiku obrat Josefa Simy ve smyslu, jak o nich mluvi grénhartova). Pasaz
z Chiméry kterd nyni bude nasledovat, jsem se rozhodlawatitcelou, nehbse
domnivam, Ze je jednim z ki k autotin¢ ontologii a noetice s¥a a undlecké
tvorby (resp. jakékoli intelektualdinnosti) a velice dafe doklada nynfecené:
.Piedpokladam, Ze jsou nejprve dvatsy jez se podivuhodndopkiuji a jez nas
obklopuji oba stefn bezprostdrg, jenomze zpravidla nejsme schopni byt
pristupnymi oldma sodasré. Lépe nez o dvou stech by bylo na misthovait

0 dvojim s¥té: dennim a nénim. Ten prvni je dostupny naSim sniyal naSemu
jednani, Uvaze, logickému a abstraktnimu myslenSak docela stefn jako neni
tento s¥t tvoren nasSimi smysly, Uvahou atd., které jsou pouhymasfedniky
a nastroji, jimiz se jej dotykame a jimiz jej preb& otvirame, pr&vak je sen, vidina
nebo pedstava jenom nastrojem, organem, ktery otevitdgpwd s¥ta na@niho, jenz
je pra¥ tak skutény a tak obecny jako 8tvdenni. Sen nevytvAswt snu, ktery by
byl jen osobni a nestitelny, nybrz pouze os#luje tu jehocast, kterd je v souladu
s okamzitym osobnim ustrojenim, s individuainfippavenosti fijmout obraz
nocniho sé¥ta. — Bzn¢ jsme vSak schopni vstupovat jen do jednohéchto dvou
swti, tedy oddlerg a nasled# v ustavéném stidani, v gmz vzdy jeden z nich pro
nas nabyva skuteosti a pitomné naléhavosti, zatimco druhy &p@ v latentnim
stavu bez vlastnosti. — Jsou vSak pattaké vzacné, nesmirntézko dostupné
okamziky (a pro podstatnou Zmu, ktera se tim s nami uda, Stéakovy okamzik

jediny), kdy jsme pojednou schopni tidoba tyto sty sowasre, nebo lépe: oboji

208 Na vzdy pitomny metaforicky vyznam (i konkrétniho) domu updimje Daniela Hodrova
(HODROVA 2006: 266).

27 Stimto pojetim se lze setkat fiaps Citlivém nest Daniely Hodrové (IBID.: 372) nebo
v Ajvazow Zlatém vku (AJVAZ 2001: 275, 293-294). Na oba autory tu zd& mj. vliv Michel
Foucault a jeho studi®en a obraznost
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tento s¥¢t jako jediny. Timto spojenim, timto prostoupenignika nemoznyswet,
nemozny proto, Zze éhjeho hybné sloZzky se svymi vlastnostmi navzajerkodale
rusi, a tedy nemozny, ale existujici, nesghinesnadno naziratelny, &epe, zda se,
praw ten jediny swt, ktery je v sob Uplny. Zvlas¢ pozoruhodné je, Ze v jeditreem
zazitku, kterym je ndeni tohoto nemozného &wa, jejz nam Bzn¢ a stidaw
zakryvaji pohledy do $¥a denniho nebo gaiho — mizi beze zbytku strach ze smrti
a Uzkost z mrtvych. Mizi dokonce i jistota, jsenjdi sam nyni Ziv nebo mrtev”
(LINHARTOVA 1993g: 35).

Velice ¢asto pracuje Linhartova ve své poezii s typograiitu®*® Podobg jako

v préze pouziva Linhartov&asto ve svych basnich zavorky a prohlubuje tak
mnohovrstevnost basni, necha do sebe zapadatiagindkzné vrstvy?%® Basrs jsou
psany bez interpunkceigalevsim v z&recné basnické sbirce jsou vSak veldesto
uzivany dvojtéky, z obou stran odtkné mezerami. Hlavni funkci dvogtey je
uvozeni citatu, vysstleni, doplgni, prikladu, vytu apod., u Linhartové ale jsou
dvojtetky spiSe grafickym prosdkem slouzicim ke #Zdazreni uritych pasazi
texti a k oddleni jednotlivych slov a spojeni, jez funguji satats, zarové se
vSak vzajem# oswtluiji.

DalSim oblibenym autéinym prostedkem ke zdraziovani i €ch nejmenSich
jednotek bashje prace s pismem.ékdy se stane, Ze jednotliva hlaska je vysunuta
na konec nebo Zatekiadku, rtkdy jsou — nap verzalkami — z@razréna rektera
pismena uprogtd slova. Typickym prostdkem, o 8Bmz ale bylaiec jiz vySe, je
akrostich a jemu podobné figury. Taktéz se pracsifgzarem iadky, dochazi

k raiznym posufim, coZ slouZi jednak ke édazreni, jednak to podporuje vnimani
vizualniho aspektu basn

Pokud jde @tasoprostor fikniho sw¥ta, pak Ize v fipadt poezie \éry Linhartovétici
malo ugitého, neb6 jen Zidka byva konkretizovan. Snad z hlediskaganihoc¢asu

je mozné basgnhbliZze situovat — f@vazuje podzim, zima, nag piechodova pasma

2% Tyto postupy jsouivodem, pré nékdy byva jméno Linhartové davano do blizkosti alidobové
experimentalni poezie, vizualnimi béem nag. Jisiho Kol&e, Eduarda Qi&cka, Ladislava Novéka,
Ladislava Nebeského a dalSidPro tento typ literatury jefiom pfiznatné kombinovani postup
slovesného a vytvarného @ni, literarni text je tu zarovedilem vytvarnym (Linhartova se ostatne
studii ,Vnitini monolog a vnini model” vzajemnym vztahem mezi literaturou a @yhym undnim
zabyvala). Linhartova vSak samailen o tzv. experimentalnim umi zna&né pochybnosti; raison
d"étre jeji tvorby, jejiho hledani je, domnivam 8&plré jiné povahy nez u vySe zngimych unglct.
Nejde ji o nalezeni novych metod, ale o pronikkyéidru, k podstat k oné zakladni zkuSenosti.

209 K tomu srov.. HODROVA 2006: 68-69. Na prostupovafznych vrstev upozéije sama
Linhartova ve své studii o Josefu Simovi, konkétrsouvislosti s obrazem urbinského anonyma 16.
stol. Stigmatizace sv. FrantiSKaINHARTOVA 1968b: 254).
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(rano, veer). Basg se odehravaji vipvazné nie v prostoru abstraktnim, v prostoru
mySlenek a slov, proto také o to vice zaujme, Hiveé ¢asto vstupuji do basni
piirodni motivy a scenérie, igchazejici &dy do obra@ snovych,
magickorealistickych krajin.

Najit zde Ize motivy rostlinné (strom ob&cnkonkrétré /biiza, smrk/, yves, jehléi,
ket, rize, rozmaryn, makovice, lotos, lopuch...) ieei (ryba, ¥ela, pavouk, § pes,
chrt, netopyr, rra, labw, ptdk, maska fauna, kterd by mohla souviset s hledanim
pivodnihg prastarého.?° a motivy z oblasti atmosférickych a dalSidtrgdnich
jeva (swtlo — tma, blesk, dé&$ snih, mraz, filiv — odliv; v triptychu Diim daleko
mnohoznany motiv Wtru). Konstatovani itomnosti pirodnich motivi ovSem
neznamena zadny posun v interpretaci.riterp velmi €zké tyto motivy do fikniho
lyrického s¥ta rgjak ,viadit“ a nepistoupit pouze k povrchnim tvrzenim. Interpret
se tu opt dostava do bodu, kdy jeho Uvahy jsou vice &ieikoli jinym tuSenim
smyslu

Nékteré motivy jsou zatengné v kontextu jedné konkrétni bésiejich smysl vSak
muze vystoupit na pozadi dalSich adtoych texti. Jako piklad vezmu zdanli&
alogicky zav¥recny vers baskcislo ¢tyii ve sbirce ,im pro meé lasky”: , e peste
rozvinula / pestiky rostlin / Pes srost / Rozmamani dostal / skvrnivku /ugi
narostl nos* (LINHARTOVA 1993c: 33). Cela bds@isobi hermeticky, avsak
posledni vers, majici raz pointyae napomoci k os#leni jejiho mozného smyslu.
Nejprve se zagfim na motiv tize. Je mozné jejist na pozadi stejného motivu
v triptychu Dizm daleko ,Po smrti budu desin rizi“ (LINHARTOVA 1968a: 16),
prohlaSuje promlouvajici subjekt ,Domu daleko" av@latak motiv @Zze do
souvislosti s motivem opusti vliastniho dla a také do souvislosti s krasou, jez je
jednim z kl€ovych motivi textu. Tyto konotace nejsou autimym ,specifikem®,
naopak nazriaji skrytou gibuznost s uiitou linii moderni poezie, o niz tu jiz byla
a bude na nejednom nistec. Tentokrat lze — pro&dnictvim Gvah Maurice
Blanchota — poukazat nargpenost nap. s poetikou Rainera Maria Rilka, préhoz

se f(Ze ,stava zarove symbolem basnickéinnosti i smrti“ (BLANCHOT 1999:
212).

Poetické vyuziti motivu tZe vychazi z dlouhodobé symbolické hodnoty tohoto
motivu. Slovnik symbdl (COOPEROVA 1999: 160) uvadiadu symbolickych

219 Hledanipivodnihoje pritom piiznainé také pro Josefa Simu (SMEJKAL 1964) a pro skupin
Vysoka hra.
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vyznami raze, vSechny ukazuji, zeize pati ke klicovym emblénmim zapadni
duchovni metaforiky a symboliky (nejebels’anského, ale jiz antického&a). Rize

je komplexni a zaroweambivalentnimotiv, symbolizujetas i w¢nost, Zivot i smrt,
plodnost i panenskost.iRe znamend@okonalost naplreni, tajemstvi Zivotasrdce,
stred neznamg také ovSemkrasy drazdivost,vasei. Jako symbolika Zenskych
bozZstev symbolizujdasky stvo'eni plodnost. Pomijivostize pedstavujesmrt
smrtelnost a zarmutek, jeji trny jsou obrazéwlestj krve a mdednictvi. Jako
pohiebni kwtina symbolizuje ¥¢ny Zivot, W¢né jaro,vzkiSeni Rize také ztlesiuje
micenia mkenlivost?* Bil4 riZe je pak kvetinou swtla®.

Jiz svou podstatou, tj. ambivalenci, zapada mdtre do motiviky \&ry Linhartové.
Navic v sob spojuje klEové motivy text, jichZ se dotyka tato kapitola. Odkazuje
nejen Kk biblickému novozakonnimu diskursu, ale téHiskursu erotickému
a diskursu tvorby dila. Nakonec ,mystickéze”, ,rosa mystica® (objevujici se
v Chimée, LINHARTOVA 1993g: 15), ,6ze bez trd*, predstavujici Pannu Marii,
kterd byla v okamzZiku svého eti uchragna poskvrny &di¢ného ftichu. Autogin
umelecky projekt také fedpoklada do zraé miry jistou askezi a ,panenskost”
(minénou ovSem v feneseném slova smyslu), jinak ztraci s¥istotu a ryzost. Neni
bez zajimavosti, Zze A. M. Ripellino ve sM&agické Prazd.inhartovou pipodohiuje

— se v8i mnohoziaosti tohoto oznigeni — k ,mluvici pané’ (RIPELLINO 1992:
18). Promlouvajici subjekt v jBhledném usgédani“ se v zaru podle svych slov
za’ina podobat jednorozci (LINHARTOVA 1968a: 88), Ktge symbolemgistoty

a panenskosti. ,Roh spasy” tu ma vSak podobu ,roty$lenky”, nesituuje tedy
subjekt do oblasti nabozenstvi, ale intelektu.

Rovrez druhacast verSe jiZi narostl nos* nemusi byt tak alogicka, jak bynsehlo
zdat, nemusi byt vnimana jake¢jaka intelektualska lilistkaci manyra. Také motiv
nosu se totiz vyskytuje v ,Doéndaleko”, a to oft v kontextu, ktery tu byl
opakova# ptfipominan a do ¢hoz se vlenuje i motiv ize. Motiv nosu je leitmotiv
pasaze, v niz se vypovidajici subjekt obraci naebleuteného adresata, jenz ovSem
nékterymi motivy odkazuje ke fex’anskému) Spasitefi? vV mych predstavach se
zvolna sléva obrys tvého nosu. Tuhne z mlh. Staup#@tozivého veni. Tvij nos

nebudouci. Zniknuvsi. O ano, také ja, ptaka ze reakstinu, ne ptaka, kitinu ze

ZLK tomu také srov.: VNKOVA 1996: 108.

212 v/ celém triptychu Dim daleko se objevuji mista, kde se subjekt az napadekterymi
(symbolickymi) atributy podoba JeziSi Kristu (e po vod, ztotoZrni s rybowi jednorozcem, i
a lastura jako poznavaci znameni).
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znikne a nebude, ptaka, neé¢kmu Ze se off pohrouzi a nebude, ptakovcka ze
zahyne a ani nos poém ne#Zistane. Moci takiici: zastai, zastupy poiastalych
otekavaji za tebou. Jenze tva podoba ielepva nez vistavaném otisku”
(LINHARTOVA 1968a: 22). Zaleréni verSe ,BZi narostl nos* do kontextu
autokina dila a mytologickych a symbolickych ob#iazz nichz vychazi, tedy
odhaluje, Ze verS odkazujer&d sémantickych poli. Jako jedno z moZznyibni
vidim metaforu zrozendi vzkiiSeni duchovniho dila, absolutni, ryZisté jednoty,
V niZ se vSe styka.

Také u dalSich &tSiny grirodnich motivi je mozné shledat podobnou provazanost
s motivy, o nichz bylaec jiz vySe (sakrélno, smrtglb, erotika, mytické fbehy).
Prirodni motivy tedy neodkazuji ani tolik k aktudlnimswtu, jako ke swtu
dosavadnich mytologickych a @hackych reprezentaci, ke svymiepesenym
a symbolickym vyznaiim. Dale si Ize povSimnout, Zefippdni motivy neslouzi
k harmonizaci basnického &a, naopak podporuji a dotedi jeho dramatickou,
napjatou,casto Uzkostnou atmosféru (itamotivy na@&nich zvtat ¢i morské fauny,
které mohou evokovat mytologickéigery). V neposledniack se mi v tomto bo#l
opét pripomnéla podobnost se 8tem ungleckych textt a obraa vychodni
proveniencé’® Nelze v této dobziejms jeS& mluvit o rsjakém Fimém vlivu, spise

VTERY4

mam na mysli jakousi ,archetypalni ¢nost se sétem vychodniho ugmi,
s jeho pistupem k zobrazovani &a a subjektd**

Neba’ i v ¢inském a japonském basnictvi a rlii je subjekt ,minimalizovan®,
zatlaten do pozadi. Je stasti Firody, girodniho univerza, je vém jen nepatrnou
caste&kou, tento s¥t ho gresahuje a subjekt si je toh@dom, proto opousti sebe
sama a zapojuje svou energii do enerdieody, swta, veSkerenstva. Taktéz iap
Vv japonské literatte je me® vyrazna hranice mezi poezii a prézouleditejsSi nez
mimésis jsou zde lyrické postupy (LIMAN 2000: 2% vychodnim mysleni hraje
také velmi dlezitou roli ticho a mieni. Vychodni Bh je ztotoZzgn s mEenim,
neba mi¢eni — stej jako Bih, absolutno — je beztvaré, nerozlisené RKOVA
1996: 133, 135-136). Pro tao a zen jeteni spjato s prohlédnutim a prémou

skutenosti (IBID.: 6). V neposledniac situuje sama Linhartovou Vysokou hru, na

23 Alespai formou poznamky je na mésipripomenout pitaZlivost vychodni poezie pro literarni
Lpiedchidkyni* Véry Linhartové Miladu Sotkovou, jez je autorkou sbirky parafrazi stdnskych
basniZluty soumrak(1942). V mezivaléné dok to nebyl ojedidly projev zajmu oinskou poezii,
opomenout nelzefmejmensim Mathesiovyipkladycéinské poezie.

214 Jiri Travnitek pripodobiuje tvirgi subjekt Linhartové k zenovému mistru (TRAVMEK 1994:
54).

194



jejiz projekt mj. navazovala, do blizkosti orientalfilosofie indicke, japonské
ac¢inské (LINHARTOVA 1967: 294), i to by tedy mohlo toglokladem rané
sprizrénosti s vychodnim myslenim.

Tematizovany prostor jéasto prostorem nicoty, prazdnoty,éoplvojzn&né, nebé
nicota a prazdnota jsou spojeny s Uzkosti a strachwrové vSak pedstavuji
zarodeny stav (nového) p@tku®'® Ve sbirce ,lanusit tvéai* vsak fevazuji
.nalady* negativistické, az nihilistické. Evokovanjsou zapornymi zajmeny
a prislovci: nic, nikdy, nikde, odnikud afd® Jako by se do$lo aZ na konec, na okraj
a nezbyvalo nic jiného neZz v osamoceni a prazdéeitat, zda pjde neéco jiného,
noveého.

.Nedore¢eno skryto

a zpivano

prosted noci

Pomoc

odnikud neni

arano

negijde

jen jitteni a tleni“ (LINHARTOVA 1993e: 118)

Pred subjektem se tu of@l neznamy prostor, ohromuijici i uvrhujici do nejg,
kruty, aesto lakavy. Jeho sehmlomé ohledani se stane naplni az ttext
nasledujicich, napsanych jiade, zajinych okolnostiv jiném prostoru(jazykovém,

geografickém, uleckém)®’

215 podle Jitho Travnéka tu jde o zamr ,spojit a zrcadlow konfrontovat byti s ne-bytim* (IBID.:
54). Obrazy nicoty pak Trawgk usouvztaiuje s podobnymi obrazy Machovymi (jak jiz byieno
vice, spojnic sromantismem - jakocitym transhistorickym mySlenkovym a zobrazovacim
paradigmatem — Ize u Linhartové najit vice): ,V ahgiipadech je viéena neexistence — u Machy
¢aso¥, u Linhartové i prostorav Sowasré je proti nam vztyena hraz marnosti i milostivé pobidky
k piekraieni hranice mezi tim, co je a co uz (nelibac) neni* (IBID.). Oproti Machovi je vSak podle
Travnitka ,Linhartové exteriér* ,vice stazeny*: ,V jejimrpstoru se jakoby nepohybujeme
trojrozmerné a se stalou oporou o smysly identifikovana jsou@ia v jakémsi propadu a mizeni*
(IBID.). ProtoZe nicota je v prostoru bé&sstvaenaprostednictvim slova, Ize o rfici, Ze gitom ,je

i neni“ (IBID.: 53).

218 7ajimavé pitom je sledovat, jak zrovna zapor je u Linhartoz&lasthovan, a tedy i relativizovan:
,Nevim, zdanejetento dim, ktery vidim, ktery hledamiic opakujé (LINHARTOVA 1968a: 11;
zdaraznila V. K.). K ozvlasteni zaporu v ,Dons daleko” srov.: STOLZ-HLADKA 2000: 164.

27 Tento jiny prostor (alespio v geografickém smyslu slova) byliifpm predznamenavan jiz
v autokinych prézach ze Sedesatych let — do pedlt Francie (R#e) je situovana skladba
.Prehledné usp@adani Dum dalekd a Chiméra neboli Pirez cibulj francouzsky zegpisny
kontext (konkrétd cesta z pdzského leti&t Orly na prazskou Ruzy je téZ jednim z kéovych
motivi autokomentée béss ,Modrozratno“.
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3. 5 Poeziereci, fe¢ poezie

Bylo jiz nekolikrat vySe nazngeno, Ze poetickd kvalita basnickych tex¥éry
Linhartové se odviji od ohledavani poetickych aspedtova aieci. Jednim ze
zakladnich organizujicich princige proto také zvuk, zvukové asociace a metafory.
Jednotlivé bashjsou casto vystasny na ,pidorysu” rékolika malo hlasek, jejichz
vyrazna pitomnost ve slo¥ se zda byt zakladni motivaci uZziti slova v basni.
V hlaskové instrumentaci Linhartova tihne fejm¢ nijak prekvapiv — spiSe

k souhlaskam a zvikn kakofonické povahy €asté jsou sykavky a hlaskyir,t. To
jsou hlasky, které seasto vyskytuji ve slovech géatich k sémantickému poli
,smrti.?'® Na druhé strah je casté uZiti hlasky jako je ,I“ — hlasky ladné,
klouzavé®, ktera miZze evokovat sémantické pole ,erotik}* (podobr by sem bylo
Ize pifadit samohlasku a/a, evokujici milostny vzde€lgsto je basepostavena na
hie s homonymnimi tvary, kKeny slov nebo izolovanymi hlaskami.

PredevSim v prvnich autginych basnich se objevuji krkolomna slova a sldvaiy,
jazykové Hiicky, jazykolamy, slovni material je tgden magickym oparem.
Uprednostini zvukové stranky vyjaeni nad jeho vyznamovou srozumitelnosti
shlizuje rekteré basnické texty s poetikooagickych zékavadela formuli*?° Jako

by zaikavani bylo onim kiem k poezii, ke vstupu do prostoru poezie. A z druh
strany — slovy Jindicha Chalupeckého — v poezii se hotova konstrukgm@veérei
rozpada, vyznamy se zrieguji, rozmyvaji,re¢ nabyva sily fivolavat a zaklinat
skute&nost samu (CHALUPECKY 1966: 176).

Motivace mezi spojenimi jednotlivych slov do vy$Bicellkh se jinak &Zko
objasiuje, logické vazby chwji. Basntka rada poruSuje konvence a zazita
schémata, proto u ni napmajestatniistotu symbolizujici labti vydava skek,
evokujici spiSe cosiediveho. Podobhjsou, a to nejen v poezii, ale jiz v textech ze
souboru Dim dalekg zasteny vazby mezi vySSimi celky, nabapojeni jsou
vétSinou asyndetickd; existuji-litbec jaké vztahy meziémito jednotkami, musi
je ¢ten& sam dotvéet. V souboruDim daleko je mozné identifikovat rysy
holanovské syntaxe — napzivani pedlozkovych vazeb bez vazaného jména (,Své
skutky nevztahuji k*; LINHARTOVA 1968a: 26), tatoedokorkena spojeni af

218 Tyto hlasky se fitom vyskytuji i v neslovanskych jazycich. Romansg&eyky tu ,akcentu;ji
hlasky ,m“, ,r* a ,t‘, germanské ,t* a ,d“. Srov.ran. ,la mort", it. ,la morte*, Spia ,la muerte,
ném. ,der Tod", angl. ,death.

29 groy. slova laska, laskat, milovat, mazlit, pokipkbat apod.

220 jJan Pattka pipomina, e magicko-myticky nazor, ,jemu? jazykowa bylo zaklinadlem®, je
nejstarsi nazor na jazyk (PAT®A 2004a: 101).
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zatentuji vyznam, roz§uji prostor nedieteného, nevigeného, zandkeného,
nemozného vyslovit (vS8echny nuance ,ticha" je tuzmd dosadit). V basnich lze
najit i spojeni, kter4 by se daldipgsat kterémukoli basnikovi ,koketujicimu“ se
surrealismem (na prvni pohled fapvySe rozebirany verS gti narostl nos®),
moznou surrealistickou kanonizaci vSak rozruSupdygitomny ironicky nadhled
basnického subjektu.

Poezie \ry Linhartové nepostrddd dynamiku, zamove Ize vnimat jako jisté
vytrzeniokamziku ze skutmosti, z plynuticasu (festoze jeho nezadrzitelné plynuti
je v Linhartové textech opakowvarezdiraziovano), jako akt pokusu o &wreni

(i zvéeneni) myslenky — jedié tak Ize totiz mySlenku, slovo, obraz prozkoumat,
nasvitit z iznych Ghti pohledu. Prosédnictvim basnického aktu se tu minulé
zpritomiuje: ,Nékdejsi stale se stava“ (LINHARTOVA 1993e: 102). Beici, ze
basr stoji jakoby mimocas, tebaze ten je jinak pro Linhartovou kategorii velmi
dileZitou a v wkterych textech dokonce kivou??! Opst je to vSak kategorie
nahlizena \iné perspekti: ,Cas, ktery neméa jednogmmé ugeni, ¢as libovolr
navratny, zachytitelny, tuhnouci* (LINHARTOVA 196831).

Také vChimeée neboli Pri/ezu cibulije fyzicky ¢as zrelativizovan a nahlédnut —
prostednictvim metafory stromu — v odliSné perspektipst se tu také aktualizuje
motiv kruhu a postupného odkryvanirstev (odkazujici k metaf@ cibule):
.Pozemské roky se na sebe vrstvi v kruzich tenkgélo vlas. Po pravu se ony
vrstvy, jimiz kazdoroné obrista kmen stromu, nazyvaji léty; kazda&aht vrstev se
tvori po cely dlouhy rok. Ale jakmile je mnohastaletiyosn poraZzen, vidime na
parezu kresbu &kolika staleti jako na dlani, od obvodu, od letdgirly k prastarému
vyhonku dosahneme lehce rukou. Tak je vzdalenoatiiho podzimu odasného
jara téhoz roku skuteou délkou ufitého p@tu dni, zatimco vzdalenost mezi
desitkami let je vzdalenostékolika viasovych §ek* (LINHARTOVA 1993g: 7).
Piitomnost charakterizuje promlouvajici subjekt jakahopeni tekoucihaiasu*
(IBID.: 16). Fitomnost pitom neni nikdy singularni, v kazdém okamziku jeaina
raznorodych pitomnosti, tj. vztah, korespondenc{jak tu nemyslet na Baudelaira)
vznikajicich dotykanim subjektu s jinymi lidmi neb@redmety. Témito

korespondencemi navozuje subjekt kontakt sgesv — ,profistam jimi do swta,

221 K podobnym zji&nim do3el Ji Travntek. Srov.: ,Bas#é Véry Linhartové maji podobatrnulého
bezast ¢as se zastavil a prostor ma snahu sam sebe ad3étag — linearni, vsi, uplyvavy — je tu
radikalre prekladan naas basé— nacas, ktery ve vyznamovychgtlacich bashrozklada a posléze
znicotiuje sebe sama* (TRAVNIEK 1994: 54; zdraznila V. K.).
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ony tvai paviinu, v niz tu a tam uvizne mouchazazdani skutamosti - kterou
hledam* (IBID.: 17; zdraznila V. K.). S¢t a ¢as se mohou smrstit do
lecomtovskéhonulového boduktery miZze gipominat vySe zmimy Blanchotv
prazdny bodv némz se dostava ieci neosobnigi Bretoniv svrchovany bodpoint
suprém > kterytrva (IBID.: 33).2%3

Pro Linhartovou je fiznainaintelektualizace basnického vyrauekteré z postuip,
typickych pro Linhartovou, pojmenovaliliTravniek: ,Slovo, které se dostava do
textu, musi byt stale fpravovano o svou samostatnost, zbavovano vztah
k referenimu vrejSku, co nejvice spoutavano toliko »Ukoly« badxekde je tento
imanentni rej, obsaZeny zejména v basnickych etygiich, kalamburech,
zvukosledech, imo obsedantni a je torgmevSim on, jenZz se prosazuje do
vyznamového centra® (TRAVNIEK 1994: 53). Vedle zmémych postup se
intelektualizace projevuje napvcastém uzivani slowidkych (dnes jiz &ko
srozumitelnych), slov cizihodwodu a slov cizich, odbornych termiir{encian),
historismi (obolos, elysium), latinisin (eadem sempeijementia praecox) apod.
S podobnym jazykovym ozvld&ivanim se lze setkat niapv poezii Vladimira
Holana?** Posiluje to uzaienost poezie, jejiffstupnost jen tzkému kruhu moznych
¢tendu. Zaroven se uzitim této exkluzivni slovni zasobyuralaiuje maginost
basnického vyrazu, o niz jsem mluvila jiz vySe & Jmi z basnického gesigesto
iniciacni, umoziujici vstup dginéhoswta (i to spojuje autorku se skupinou Vysoka
hra).

Nad poezii ¥ry Linhartové se klade i otazka autioa pojeti poezie, jejihoifstupu

k ni, lépereceno otazka toho, zda odpak Ize najit gimo v jejich basnickych
textech, nebo zda je nutné se pro jeji hledanitibbdéd jejich autokomenta

a dalSich esejistickych teéxto literatde a umdni. Domnivam se, Ze podstatu

222 K formulaci svrchovaného bodu dospival Breton ppst. V Manifestu surrealisma roku 1924
Ize najit formulaci dosti obecnou: gfm v budouci splynuti obouédh staw, zdanliw tak
protikladnych, jimiz jsou sen a realita, v jakousialitu absolutni, vsurreality, Ize-li tak fici“
(BRETON 2005: 25). \Druhém manifestu surrealism1930) tuto pedstavu dale rozvadi: ,VSe
nas¥déuje tomu, Ze existuje jisty bod ducha, &mt zivot a smrt, redlné a imaginarni, minulost
a budoucnost, stitelné a nesditelné, nahde a dole jiz nejsou vniméany jako protiklady. Bylg b
marné hledat pro surrealistick@innost jinou pohnutku nez n&d Ze se podd onen bod najit"
(IBID.: 78). U Linhartové se myslenka ,zaragetho bodu tvieni“, bodu, v 8mz se vSe p#ina,
vyskytuje jiz v préze ,TotéZz po" (1961, knizrg in Meziprizkum nejbliz uplynuléhd964). Srov.:
PRAZAN 1969: 20.

223 Bretoriiv svrchovany bod Linhartovétfipomina ve studii o obrazech Josefa Simy. Naclem j
analogii v Simow¥ hledani ,beztizného bodu* a v Lecomégwulovém bodu ticha upragtd vnitnich
chwéni* (LINHARTOVA 1968b: 254).

224K tomu srov.: MARES 2006.
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autokina pojeti poezie Ize ¥yst gimo z jejich texi, jedno z undleckych vyznani si
lze pregist nag. v ,.Domé daleko*: ,O ano, urni je spojeni, aleipdevsim: uréni je
spojeni s. Je tedy uz@mné avylu’ng pristupné jenom tomu, kdo je uwhitje
s tajemstvim, jako kazdé setkani dvou bytostinakjinedosazitelné* (LINHAROVA
1968a: 19-20).

V objasiovani autctiny filosofie umeni mize také pomoci, bude-li jeji poetika
konfrontovana s nazory jiné @hacké osobnosti, kterd je — jak je patrnénmm
Z jejich texti napsanych v tomto obdobi — Linhartové blizka, MikulaSe Medka.
Medek v souvislosti s ujgevanim ungleckych nazar na surrealismus &eském
umeleckém kontextu padeséatych a Sedesatych let nabisvych UGvahachérolik
zajimavych posgehi, které zapadaji do poetiky budovan&®u Linhartovou.
Blizkost Medkovych nazdrs poetikou text Véry Linhartové niize zarové slouzit
jako argument i protiargumentfifazeni \éry Linhartové k okruhu c¢eskych
povale&nych surrealigt. Jako argument ,pro“ to Ize chapat ve smyslu kéndwery
se zde konstituoval a v jehoZz rdmci byvaji Medejelao Zena, fotografka Emila
Medkova, povazovani za jedny z vyraznych osobnastského povatameho
surrealismu. Jako argument proti nalepce surredkiédto tvirce stoji oteiené
tvrzeni manzel Medkovych, Ze se za surrealisty nepovaZzuji (MEORRS5: 93) a Ze
surrealismus povazuji pouze za&itou (v rekterych smdrech — nap co se tye
metody psychického automatismu) etapu ve vyvogmim

Manzeiim Medkovym stej jako Veéfe Linhartové nelze ufi, Zze pro & byl
surrealismus &kterymi svymi aspekty inspirativni (Linhartova jeurblizka inspiraci
se magii, snem; bohatosti a rretuisti obrai#t; snahou anaprosto svobodnévarci
gesto; hledaninabsolutni reality a sgiznénost nelze vyloéit (a neni to ani cilem
této prace), zaroweto ovsem dokazuje, Zna‘eni,surrealista“ by v jejich fipac
bylo restriktivni, nepesné a zavaici (uz proto, Ze sami se tak neoZowali).
Linhartova vnimala omezeni surrealismuie@tevsSim surrealistickou tabuizaci
racionality, logického, diskursivniho, analytickéhtysleni), gividn¢é se blize citila
skupire Vysoka Hra nez BretonevSurrealistické skupiy jak Ize dolozit jejim
doslovem k Weinerav Hre doopravdy Prostor vyzkum Vysoké Hry podle ni
presahuje ,rozlohu oblasti, nalezené a zkoumané alisneem* (LINHARTOVA
1967: 294).

.Poesie je sebevrazda. Poesie je autodestrukceD@KE 1995: 88, resp. 91),

prohlasuje Medek opakovanSebevrazda ve smyslu destrukce subjektu, destrukc
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ja, singularity ve jménu otéeni se objektivnimu, absolutnimadomi byla v poezii
Veéry Linhartové v pedkladané kapitole ékolikrat konstatovana. Vezmeme-li
v Gvahu i projekt ,vysoké hry“, ktery byl Linhartéwelmi blizky a jehoz vliv je
Vv jejich textech velmi sika citit, pak toto prohlaSeni velmi di#bs poetikou jejich
(nejen) basnickych tektsouzni. A dale Medek: ,Poesie je otazka existence,
zodpovidana v zachvatu pocitu existence* (IBID.).98a ne jednom misttéto
prace bylo (a bude) konstatovano, Ze psani je proalttovou gestem existencialnim,
gestem, jimZz se subjekt vyhrazuje keétay jimz se s#ta chape, jehoz
prostednictvim se do @&hi swta aktivré zapojuje, neni to bezgea hra, ,tady jde

o krk* (LINHARTOVA 1993g: 5).

V neposlednfadt pak Medek vysétluje, Ze (nejen prodho) poezie a ugmi nejsou
odtrzeny od aktualniho &ta, konkrétni reality. Medek jasrdeklaruje: ,(...) poesie
nema jiny cil, neZli vytviéget, definovat a dale rozvijet formy &shosti a lhostejnosti,
zkesilosti a lasky, netaosti a smrti ve ¢ konkrétni reality* (MEDEK 1995: 91).
Nelze tu sice $ interpretaci uplatovat mimeticky pistup, to ovSem neznamen@, Ze
jde o dila artistni, do sebe uzama. Na mimoliterarni skuteost reaguji, ovSem po
Svém, svou vlastrieci.

Bylo jiz vySe naznéno, Ze v textech Linhartové vznikajicich zhrubapotbviny
Sedesétych let je tematizovan velmi intimni vztgazyku a literatie a Ze by se dalo
s nadsazkou mluvit o obcovani s poezii, bude-liagani brano jako metafora. Na
nejednom mist Ize nalézt firovnani k milostnému aktu, ktery se neobejde bez
bolesti, napti a dramatu. Jde getkavani twce sreci, s poezii, ktera je jeho
vytvorem a zarouveje jakoby¢imsi na tvircim subjektu nezavislym, je chapana jako
rec byti. Katarzi je pak dosazeni cile, argthrady(v basni s akrostichem ,MeDEK"
ze souboru ,@m pro mé lasky” jsou evokovany ,vinné zahradky“rsaomnou wni,
opst tu dochazi k propojeni naboZenského motivu swaoti erotickymY2® zahrady
rizi?*® v niz vse kotil a v niz konéng basnik aet, basnik a poezie splyvaji. Tak se
alespa korci promluva vChimée neboli Pfirezu cibulj vyugujici v zagrecnou

apotedzu zahrady.

25 ving je dilezity atribut® jak erotiky, tak biblické fedstavy réaje a takéié’anského mesniho
ritualu.

226 Ruzova zahrada je symbol rije a je mistem mystickéfmtku, sjednoceni protiklad
(COOPEROVA 1999: 160). Metafora rajské zahrady &tom vraci i v pozdjSich autoginych
textech, nap ,Bludna mista“ (,Lieux errables”, napsana listdpE974 — listopad 1975; publikovana
v revue Argile, zima 1975 — jaro 1976)fazena pozi do souboruMes oubliette§1996). Srov. téz:
STOLZ-HLADKA 1999: 160.
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(o)

jedina Gze je te’ zahrada

kde vSechny lasky kain

dovrsuji se muka

neukojené lasky

a Wtsi muka

ukojené lasky

cil nekonéné

cesty bez cile

zawr vSeho co je bez zéw

re¢ beze slova

a slovo bezeci

dik matce za zahradu

kde v3echna laska kéift (LINHARTOVA 1993g: 42)

Nabizi se otdzka: Je nakonec vzdéalenost medi byti a slovem, poezii slova
negrekonatelna? Jako by tu rezonovaly verSe z Uvodsielddalasovy sbirkysépie
.Slova grichazeji jak slzy / slova tekou jako med / od skevriim ty vzdalenosti /
nepejdes” (HALAS 2001: 11). Texty &y Linhartové z (druhé) poloviny let
Sedesatych nevyuji, Ze absolutno poezie se vtichu nejen rodi, iaketichu
spaiva. Ve svych ,Fragmentech o jazyce" Jan Bledov ndvaznosti na antickou
filosofii mluvi o nevyslovitelném, negtitelném jako o sotasti hlubSiho a tagjsiho
obsahu jazyka. Je téda ,nemozné vyslovit posledni tajemstvi logu, kt@ymoc,
stojici nad vS8emi konkrétnimi jazyky a jazykovymojevy, aktivni Jazyk, tvava
Zivotni moc, jez osstluje swt, nad hotovymi, stvi@nymi jazykovymi obrazy obséh
swta* (PATOCKA 2004a: 103). Rané autany ,exilové" texty ukazi, zda, dosje-

li tvirce do tohoto bodu poznani, jéibec mozné a smysluplné snazit se ticho
piekonat, znovu vyvolaet z nebyti a hledat moznost(i)éeni.

3. 6 Vztah textu a komentd Il
Interpret proSel basnickymi texty, resp. se je pilkusouvztaznit s tématy, ktera mu
pii jejich ¢teni vyvstala v mysli, a stoji ¢p pred autorskym komentam, ged

textem, jehoz autorita a zasenost jedzko zpochybnitelna. Bylo jiz vy§eceno, Ze

autokomenténelze obejit a Ze jeho &msné ,odsunuti* bylo samigmeé do zn&né
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miry unglé. Krok, ktery jsem ve svém interpretacinila — tj. rozhodnuti nedokladat
Své nazory na autéinu poezii v pibéhu interpretace autéinymi vlastnimi
vyjadienimi —, jsenxinila s nadji, Ze prostor pro mé vlastni uvazovani bude tak
otewensjSi a svobod§si. V zavru této kapitoly je ovSem nutné&igtoupit k tomu,
CO je nutnosti — konfrontovat své pasty s nazory autdinymi (ne ovSem se
zanmerem ony d¥ interpretace &ak pontrovat, jednu druhou zastivat, v tomto
smyslu pjde spiSe o konfrontaci implicitni) arg@evSim i na autokomeiita
nahlédnout jako na integralni s@st basnického souboru. Tyto dva 2Zéynpiitom
nebudou od sebe nasiloddleny, ale budou se v nasledujici Gvaze logickyipedl
Autokomenté bez rjakého uvedeni zéna gimo interpretaci jedné z basni souboru
,Dum pro mé lasky“, basniislo 33, jejiz akrostich t¥d slova ,Poloha souloze”.
Promlouvajici subjekt autokomemea(dale téz vykladka, interpretka, interpretujici
subjekt, reflektujici subjekt, uvazujici subjektptedkladany text je mj. vyrazem
hledani ozné&ni pro promlouvajici ,hlas” textu autokomeifgh doklada, o jakou
povahu souloZze jde&i by mohlo jit (vzdalena laska, imaginarni milostsfyk

s nepitomnym / skutény milostny akt v pitomnosti — homosexualni nebo
heterosexualni / onanie / souloZz v duchovnim slemgyslu). Sama vykladka
pfiznava, Ze ani pro ni neni interpretace zcela jaspédnoznénd, promgniuje se
mimo jiné s kontextemtenorodych intertextovych aluzi. Vyklatlka serozpomina
na situaci vzniku basnsvé sdleni postupi koriguje, coz je fiznany rys pro celou
promluvu autokomenté. Nejde ani tak o ,kanonizovany* vyklad jakonmoZnost

vykladu®?’

Obsah sdeni tu nelezi mimo text, rodi sé&imo s textem¢tend maze
sledovat pohyb mySleni, tapani a nejistotu i radasihtelektualni prace
promlouvajiciho subjektu, jeherirci rozecheni.

Od interpretace konkrétni b&sse reflektujici subjekt dostava k uvaze o tomje
to basé, co je jeji podstatou. e to byt pepis zazitki, druh poznani nebo také
lasky. Posledni moznostimm vykladaku nejvice zajima: ,(...) basgako laska m
absorbuje takovym Zigobem, Ze se ji nemohu vyhnout, Ze viiblgné predem, jak
asi bude probihat (je dano pivé souslovi), Ze fvSak fgesto poutd a zavadi, ze
jsou v ni okamziky vzestupu a poklesu energie, kghd spontanniho uvaini

a pracného hledani nového c¢atku vzhledem ke znamé konstrukci®

227 5rov.: , Takovym bodem tohoto textu (bodem, @étha¥ se odviji co nového, neekaného, novy
prizkum — pozn. V. K.) je setkani basif...) s koment@m, ¢i spiSe s moznosti komeigd
(LINHARTOVA 1993d: 71).
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(LINHARTOVA 1993d: 63). Popira fitom, Ze by v béasni Slo o projektovani
néjakych osobnich emocti afekti, basé ,je vytvorena od p&atku do konce
s chladnou Gvahou” (IBID.). Vyklad&a deklaruje, Ze jeji basrsou ,psany zcela
objektivni metodou, na jejich vzniku se nepodilsgmace a citova hnuti v nich
nemaji misto” (IBID.: 79).

Znaxny prostor ve své Uvazeémujetuseni (mfeni) basd. Nazyva jimrozlohuy ktera
pied ni vystupuje, je netita, ale sousedkna k utitému slovuci zvuku. Ri tvoreni
basr se tato rozlohaapliuje, a to ,vztahovou soustavou pevnych todBID.:
65). Dobra baseje pitom jedirg ta, ktera zachovava tuseni basdestlize tuSeni
basr predstavuje pro vykladlu ,ohrantenou soustavwzdalenosti (zduraznila
V. K.), pak lzefici, Ze na gkolika mistech jiz zdeifpomenutd hermeathost basni je
autorskym zamrem, resp. Zze prévona pedstavuje pro autorsky subjekt zakladni
poetickou kvalitu basf) je nositelem jeji poetické funkce.

Od avahy o podstatbasg se promlouvajici subjekt dostava k intimnim Gvaham
o0 své motivaci ke psani basni. MoZtici, Ze v autokomentéd— textu na prvni
pohled spiSe teoretické povahy — podava promlotivajibjekt textu nejintimf)si
vyznani (majici ptom ,predlohu” v rekterych paséazich textu ,Ubyvani hlasky
»M«"), vzdalené Bkdy az chlad# raciondlni konstrukci jejich basni a prozaickych
texti. Sama vykladéka je si tohoto (zdanlivého) paradoxuitpm wedoma

a vys\tluje ho pra¥¢ svym vztahem k basni a k poezii. K basni se darag chuvili,
kdy n¢la pocit, Ze se dostala na hranici poznatelnéhgadiitelného, kdy ji
(prozaicky) text pestal klast odpor, coz pro ni bylo znakem, Ze dblasiz se
pohybuje / pohybovala, se &grpala:

.V nastalé tisni jsem se tedy nejprve obratila &Mak tomu, co jsem vzdy
povazovala za ne-vlastni, protozZ@lip objektivni a mne f@sahujici. Pravpro tuto
cizost se mi protentokrat stala b&seg/chodiskem. Satasré jsem vSak od petku
méla na mysli nutnost komer jimz bych snad mohla najit spojeniémito
cizorodymi fragmenty, spojeni mezi mnou a jimi a zmenimi navzajem.
Predstavovala jsem si ovSem komeéntdnohem ¥crgjSi, suSe teoreticky; ne jako
tento, ktery — jak se zda uz jen &alika predchazejicich odstafrc- z&ina ot
nabyvat spiSe konfesionalni povahy. Jsou-li mé dasané neosobni febaze je
nevim pr@ povazuji za velmi soukromé), komehtdatrré, si tuto neosobnost
vynahradi“ (IBID.: 72).
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V neposlednifacdt tu uvazujici subjekt podava doklad neéddinosti bass

a koment&e. Spojeni basns komentéem ,znamena teprve nalezeni vychoziho
bodu, pfiseik dvou myslenkovychkad®, komenth umo#uje se ,vracet, zahrnovat
postupr jednotlivé otazky, zji®hi a pochybnosti®, které se vyfuvaly @i praci na
jednotlivych basnich (IBID.: 65). Vykladka opakovaé piipomind, Ze jeji Uvaha se
nema stat jakymsi kanonizovanym vykladem, Ze jej¢eimim z moznych vyklad
Nejednou piznava také sva omezeni, nejistotu, pochybnostolgea druhé na svou
cestu: ,Ale ja nechci ani zdaleka podatespavajici vyklad; naopak doufam, ze mi
n¢kdo fekne, co jestnevim, nebo najsem uz zaponiha, nebo co mi stale unika“
(IBID.: 90).

| na jiném mist Linhartovd poukdzala na moZnou rovnocennost tie&gdto
vykladu a untleckeé tvorby, a to zarpdpokladu, Ze teorigsporddava neusp@dané

a pojmenovava nepojmenovan@&INHARTOVA 1965b: 504). Ani aut@tino
propojovani umndleckého dila ajeho kometiéd nelze vidt bez souvislosti
s modernim urnim — zminit by se daly komemi€E. A. Poea (jenZ je Linhartovou
explicitnd jmenovan; LINHARTOVA 1993d: 83), T. S. Eliota, MSouwkové

(v SesSitech Josefiny Rykrgv8Jvazovat by se ovSem dalo také o souvislostech
s dobovym konceptudlnim wmim??® pro rsZ je myslenkovy plan dila jeho
neoddlitelnou sowdasti.

Presto, Ze basnpisobi neosobha odtazik a sama vyklad&a prohlasuje, Ze jsou
vysledkem racionalniho konstruktu, skryvaji v &attimni rozner. Jeho skrytost se
¢asté&n¢ odviji od toho, jakou tu ma intimita povahu. @kwje se to na popisu
projektu knihy-svta, vzduSného labyrintu t¥eného slovy, vykladéou
popisovaného nasledo¥n,Jsou to skuténosti z mého sita, s nimZ jsem spojena
nesp@éetnymi a trvalymi svazky, jez seé¢ndotykaji co nejpodstatji. Jsou to slova
vybirana bez&ng-zameérné. Slova, snimiz jsem spoutdna, vyznamuplna
pojmenovani ptazlivosti giznanych i popiranychjména milostna(IBID.: 79,
zdaraznila V. K.).

Interpretaci slova ,milostna“ fgom oswtluje pasaz ze skladby ,Ubyvani hlasky
»M«*: ,Jasna a srozumitelna jsou pouze slova bezé&ho vyznamu milost je dar
takového slova // V tom smyslu také rozumim svyavigh jako slovim milostnym*
(LINHARTOVA 1968a: 56). Tato milostna jména stojizwodu domu vzdalenych

228 Na moznou souvislost tohoto aspektu atityr tvorby s konceptuélnim wnim mne upozornil
Ale§ Haman.
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lasek jenz se explicité objevil jak v nazvu druhého zé& basnickych soubér tak
jako leitmotiv bésa cislo 21. BliZzSi charakteristika tétaquistavy byla jiz vySe
citovana. Mize byt také vysstlenim jednoho zifiznanych rysi nejen autafiny
poezie, ale jeji poetiky obe&nvyuzivani sémantické energie intertextového pole
literatury a kultury.

Pristup promlouvajiciho subjektu k vyuZivani cizielth ve svych vlastnich textech
trochu gipomina pistup stedowkych autofi — hranice mezi texty se stiraji
a splyvaji*®® Vykladatka tento stav charakterizuje takto: ,S pojetim Bagko
soustavy vyrok nalézanych k definovani situace vznikaji¢inp nebo nefmo

z voleného slova, souvisi také moznost libovolngbazivani citat, které mohou
nebo nemusi byt vyziany, a mnohdy nemusi byt tik rozpoznatelné od vlastni
slovni tkar. Protoze zaznam citatu je téhtadu jako zaznam kteréhokoli jiného
vyroku. Ostats ani v jinych svych starSich textech dnes uz nepoegesre (pokud
nejsou uvedeny v uvozovkach), které vSechgty ysou parafrazemi nebo citaty:
nekdy tireba povaZzuji vlastnidiu za citat a jindy si citatifwlastnim, nebo alespiouz
nevim, odkud byl vzat* (LINHARTOVA 1993d: 81).

Zminény stedowk byl ztejm¢ pro Linhartovou inspirativni, nebse o #m mluvi
rovréz v uvodu Chiméry neboli Piérezu cibuli ,Byly doby — nyni (snad jen
docasrg) nazyvané temnymi,cabyly Serosvitné -, kdy basnik s hercem splyvali
viedno v osob potulného pvce. Tak naSe Zivoty, dnes rovrdhé, maji sy
praseik ve stedowku: odtud ten daleky rozén odtud i samo slovetedowvk, které
se mi dere na jazyk pokazdé, kdykoli se pokouSimsiitrazdalenost mezi nasSimi
Zivoty* (LINHARTOVA 1993g: 5).

Oswitleni pristupu ke knize-gtu dovadi vykladéku k dalSimu bodu — vztahu ke
kulturni tradici. Subjekt basni fgdklada cten&i sice texty velmi originalni
a ojedirglé, promlouvajici subjekt autokomeigdovSsem nepostulujegjaké bdeni
tradice, ba naopak se k ni Brdlasi. Mluvi o ,pevné @lvére v kontinuitu a tradici,
tradici ve smyslu fedavani a uchovavani téhoz pgmou, coz je fesnym popenim
historického evolucionismu a s nim souvisejici¢stosti nihilistickych gest
a agnlivého hledani originality* (LINHARTOVA 1993d.: §2 Autorin piistup
k tradici se zda byt stabilnim bodem jejihdsspupu k undni, nebd@ podobna tvaha

229 Na antioriginalni pojeti psani u Linhartové upaitar jiz Sylvie Richterovad (RICHTEROVA
1991a: 19). Je podle ni ,hybnou silou pokuseiiva vycerpat vSechny zdiéné literarni nastroje”
(IBID.).
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se vyskytuje jiz v textu ,Promluva rozliSeni* (1958 souborwProstor k rozliseni
(1964). Psani muze byt aktem rozpominanna nedochovany pratext &a&, ktery
kazdy tvirce svym taréim gestem oZivuje,iepisuje a dopisuj&®

,Chtéla bych, aby moje slova byla takova: jako by uZz dtdyelmi davno bylo
napsano to, co chci psat; ale rukopis se nedochmraim vzpominka na to, Ze byl
a Ze je hoitba, n& piiméla k tomu, abych shledavala jeho prgvddobnou podobu:
protoze nezmizel docela. Jeho vlastni slova jsoel Ziracena nenavratrale zistaly

o retm zminky, a zlomky z&ho, grechazejice z jazyka do jazyka, — takze dolovni
pramene se postuprvytracelo, — jsou roztrouSeny souvisle sledovatelstopou,
kam aZz st&im dohlédnout. A pré&vmista, v nichZ je souvislost poruSena a kde je
vylou¢eno Fimé gedavani mezi jsoucimi rukopisy, jsou misty objevardceného
pramene, ktery je chovan v pmomi“ (LINHARTOVA 1992a: 127-128).

Podobné pojeti psané kultury se objevuje v Ajvézohlatém vku. Kniha ostrovai

je tu pedstavena jako nekotrg vrstveny text, majici povahu labyrintu,
prostorového UtvaruMozny vliv mohla mit na autéin koncept pargti hlubinni
psychologie C. G. Junga. Zcela {istbyla také Linhartovd obeznamena
s Mukaovského pojeti tradice, na¢j@ navazuje Renate Lachmannova svym
konceptem kulturni pa#t.

Od svych undleckych lasek, jez zakladajtugorys jejiho vlastniho literarniho obydli,
se vykladaka dostava ke konstatovani: ,Zji§i, ze mé ¥domi je stawno jako
prasvitna cibule* (LINHARTOVA 1993d: 84). Je tedyiwidné, Ze bizarni metaforu
cibule ne¥la autorka na mysli mnohentide, nez pronikla do ndzvu jednoho z jejiho
z texti (je to nahoda, Ze Slo o posledesky psany prozaicky textZFhiméroujen
jako by metafora naSla své mozné zavrSeni (textztuka jako dialog s tw¢i
osobnosti romantického basnika Gérarda de Nervala jeho basnickymi

i prozaickymi texty). Promlouvajici subjekt jitippm pouZil jiz v textu ,Totéz
pozdji“ (1961) ze souborMeziprizkum nejbliz uplynuléh@964):

,Obalujeme se stale novymi misty, jako cibulovyriathy, kazdy den fidava réco

k naSi tizi a jadro, kdysi bez namahy patrné, lmesduz zjistit jenom hlubokym
fezem. Proto se také vzajetnmziezavame, ne po kouscich, ale iohamienymi
ranami az do #tdu, a takto fhodre upraveni, podavame se k nahlédnuti“
(LINHARTOVA 1993a: 111). Metafora cibule je tu spof s bolestivym

230 K charakteristice konceptu ,tieé pangti“, pamsti kulturni dale srov.: STOLZ-HLADKA 2001:
560-561.
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sebepoznavanim, neznajicim omluvy: je to cestaadkost, ke tkni, spojena iitom

az s perverznim, ,sadomasochistickym*“gseinim (,radost z obnovované podivané
na cerstvy rez; (...) odchlipena t#e, maso a kosti“; IBID.: 112) — bolest je
kompenzovana intelektualni Zizni a hladem po paamiavozkosi z tohoto procesu.

Je zajimavé polozit si otazku, prei autorka vybrala zrovna metaforu cibule gjisy

N 7

je mozné ale ndpéist tuto metaforu na pozadi Medkova cyklu olirazt cibule?**

Tiebaze smysl obrazu je u Linhartové odliSny, je nzayié jej konfrontovat
s Medkovym pojetim, nelsazde Ize objevit aspekty rezonujici s celkovou atinou
poetikou. Medek své obrazy namaloval v letech 199%¢. Charlotta Kotikova
Medkiav cyklus interpretuje jako dokumentaciéty ,bujeni a sty ktery vSak
simultdn navozuje pocit smutku z nevyhnutelného nadchéhejiaipadku
(KOTIKOVA 2002: 9; zdiraznila V. K.). Kotikova také upozimje na to, Ze
Medkiv zdjem o organické procesy (vzbuzujici &m obdiv i Uzkost) byl m,;.
motivovan jeho studienbiologie (tedy wdy exaktni), které iedchazelo jeho
umelecké draze. Kotikova neopomifonicky aspekiMedkovych cykii s tematikou
organickych proceés ,Medkovy cykly poukazuji s velkou davkou ironigk Ize
zobrazit strach, Uzkost a nebegppouzitim objeki tak hluboce banalnich, jako je
tykev ¢i cibule a okruh jejich existence® (IBID.).

Na poslednich strankach autokomeatayklad&ka specifikuje ,cibulové platky*
basnické sbirky ,mBm pro mé lasky“. Zda se, Ze je skiré& rekonstruuje z textu
zpetng, jako kterykoli jinyéten&. A tato rekonstrukce se neobejde bez jistého udivu
To céste&né protieci vySe citovanym tvrzenim ofigre objektivni tvar¢i metod
basni, o kalkulativnimifstupu. Z autokomenta je @ividné, Ze na basnich se podili
i autorské podedomi. Z konkrétnich ijpklada si vyklad&ka vSima pedevSim
nékterych konkrétnich citat a parafrazi (Méacha, Poe, Gilbert-Lecomte, Valéry,
Bichner), déle orfeovského a sisyfovského mytu (femé interpretaci chybi;
vykladatka ho rozpoznava v bastislo 10).

Zcela specificky je pak mytusiipodni, jehoz vyrazna ifiomnost interpretujici
subjekt pekvapuje: ,Vedle d&chto historickych myt vSak s pekvapenim zjituji

v tétofadk basni takeé iitomnost jakéhosifirodniho mytu. S fekvapenim — protoze

#%1 Cyklus obraft Swt cibule (I-IV) je reprodukovan v katalogu vydaném til@Zitosti Medkovy
retrospektivni vystavy v Galerii Rudolfinum v ro2802. Srov.: MIKULAS MEDEK 2002: 14-16.
Medkovi @i této prilezitosti bylo také ¥nované celé jednéislo casopisuAtelier (Atelier XV, 2002,¢.
13).
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pocatek jeho vstupu do bassi nedovedu vygtlit, nelze jej odvodit ani od nutnosti
hlaskové vystavby, ani jinak z hlediska technickékadkulu® (LINHARTOVA
1993d: 86; zdlraznila V. K.). Rirodni mytus je pro vyklagdku prekvapenim, ale
vita ho s onou vySe nazrenou radosti — je dalSim impulsem k sebepoznaniy ale

M1

takto se alespo pirece rco dozvim. Slidim za sebou vytrvale a s pozornosti
(IBID.). Nasleduje vyet jednotlivych nalezenychtipodnich motiv: zeng, ohei-
swtlo, voda, pojmenovani rostlinna (hromadné i spgeti@zna&eni) a zwveci,
nazyvana ,mj besti&. Komentuje je nasledown ,Témét bez vyjimky je ma
zvirena zvifenou noci a katastrof, nebo tézieviou magickych recegta Tato snés
Zivocichu a rostlin by stéla k uvaeni (za mdsiéniho svitu) nejednoho kouzelného
napoje” (IBID.: 87).

Vykladatka tu konstatuje to, co jsem konstatovala ifi@b&aze v souvislosti s jinym
aspektem poezie, totiz Ze basasto vytvdeji atmosféru magie a kouzel. Pokud jde
o piirodni magii, klade si otazku: ,Ale co s tim vSi8® z toho mohu uzéit? Ja
sama chovam k sfgodk« zdvdily odstup a baseovSem neni Zadnym vyjéehim
mého vztahu k&em® (IBID.). Nakonec nabizi zajimavée vydeni, vyswtleni,
které bylo nazngno iv mé interpretaci, tedy moZznost jistéhedqznamenani
dalSiho pohybu.

Vztah bésh ke skuténosti jepredjimavy je to druhkrajni, smrtelné — a mozna by
bylo Iéperikat smrtici — pedpowdi, jisty druhzarfikavani které ,muze znamenat jak
privolavani, tedy touhu, tak také zazehnavani, tédycls' (IBID.: 87; zdiraznila
V. K.). Mohla by byt tak vyraznaifiomnost pirodniho mytu jistou fedpowdi
pozdjSiho sousediného z4jmu o vychodni ufmni, pro které je rodni mytus velmi
dulezity? Lze se jen dohadovat, nechat basni tutonmstz nebo ani povolana
vykladatka nedokéaze vyslovit nic jistého acitého: ,Prese vSechno se nemohu
zbavit matouciho dojmu, Ze snad je idkezd¢nou a prorockou vypa@di o recem,

CO je mimo ni i mne, a Ze je st@asrt tak ¢i onak vypo¥di o mré. JenomZe o tom
nevim nic blizSiho. Pochybo¥ge v Uuzkych® (IBID.). Mozna vSak neni nadhoda, Ze
v zawru ,Prehledného usgédani se promlouvajici subjekt ve svéntizkumu
prostofi dostava mj. k gisvitnym krystalickym hrandém, odshora ddl popsanym
cinskymi znaky(LINHARTOVA 1968a: 85; zdraznila V. K.)?*?

232 Milan Exner vidi za knihosim daleko,basnicino J&, které se rozeSla'sskoupoezii, ne vsak
jeSe s poezii jako takovou“ (EXNER 1997;@mdznila V. K.).
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Vysvétleni motivace psani basni zajidavoswtluje ivztah poezie a prozy
(ozna&ované pojmentexd. Rozdil je tu dan i@devSim mirou schopnosti kontroly
nad textem, tedy vlastnosti, kterd je odvoditelr#e isamotnych literarnich teéixt
Linhartové (ne nahodou na nejednom higedkladané prace je autora poetika
charakterizovana napm mezi ratiem a imaginaci, rozumem a tim, co\dadmuti
rozumem vzpird): ,Psani basni jsem pro sebe vzdycksazovala za soukromou,
neveéejnou \&c, protoZze base mé¢ vzdycky gesahuje &akym nepochopitelnym
a nekontrolovatelnym Zigobem, ktery mi byl cizi a ktery énvyvadl z miry.
Zatimco ve s#té textu jsem byla vzdycky daleko vice doma, mohkmss nim
nakladat ¥doneji, zamernéji — zejména zpeatku, kdy mi prozaické vyj&dni kladlo
tuhy odpor — coZz bylo austavd bliz§i mému, myslim, spiSe racionalnimu
a kalkulativnimu postupu“ (LINHARTOVA 1993d: 66).

Obraceni k poezii vystluje vykladaka vy¢erpanim oblasti, v niz pasjakou dobu
setrvavala. V autokomerttge tvarci ¢innost prezentovana jakennost naplno Zita
a prozivana, spojena &kym vnitnim bojem. Texty obsazené v soubdbdm
daleko vykladatku udajré dovedly ,k témdt naprosté nemoznosti vyjéhi,

k nepouzitelnosti textu“, ,kazdaéta v nich je doslova vydolovana, kazdacpazi

z veliké dalky a odjinud“ (IBID.: 68), dosdhla sarhéanice ,schopnosti prostoru
pojimat do sebe slova“ (IBID.: 69). Souviselo td &jejim prominlivym vztahem

k jazyku — od intimniho sou-Ziti (,Zatimco v roc@ @ dive byl nepetrzity slovni
proud mym usta¢nym spolénikem, nejen $ psani, ale od rana do dexa i ve
spanku (...)"; IBID.) k maximalnimu vzdaleni se yka: ,Kolem mne bylo ticho,
prostor ohluchl” (IBID.).

Ve chvili tisreé priSel tedy obrat k basni, ani ten se vSak neukagasiadnym, a to
praw kvali ambivalentnimu vztahu k basni. Vyklatka je basni fascinovana
i odpuzovana, zda se ji, Zze b&agepriliS svazuje, coz prati jejimu zasadovému
nonkonformismu a snaze si vzdy ubranit svaurdivsvobodu (a to mysleno nejen ve
vztahu k gjakym kodifikovanym normam, aleiwi vSemu vijSimu, co klade tvorb
hranice): ,(...) baseje v samé své podstafitvar vazany, Gtvardgakym zpisobem
dany. Odtud také vyvozuji dyodpor: gilis dlouho jsem ejmé méla za to, Ze jsem
samovladce textu. (...) Vazanosti bAssvS8em nemém na mysli takové zaludy
poetiky, jako jsou trocheje a jamby, ged slabik, rymy a sonety. Tim m&mak
otroctvi svobod asociativniho volného verSe. Vazanost bagm vSak wjaké

souzreni s pohybem mimo mne, sowm v objektivnimiadu; a to mne — jiz bylo
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jakékoli vrejSi dotknuti vzdycky nejprve proti mysli — ptkud disi* (IBID.: 74).
Setka-li se pak tak vyrazna osobni uzswst s objektivitou, vznikdermeticka
base.

Od motivace psani basni se vyklékla dostava k pokusu zachytit svouarsi
metodu pi psani poezie. Qg se tu pedstavuje jedinmy pristup a jedinéné
pojmoslovi. Na p&atku je jiz zmigné ,tuSeni basfi, tj. jiz predem dany prostor,
soustedény k jednomu slovu, hlasce, zvuku. Psani Bagm pak ,postupem
zamig’ovani slova, baseje popis jednoho slova, teni jeho polohovych saéadnic”
(IBID.: 75). Promlouvajici subjekt tu mluvi o tonto i @i mé interpretaci
vystupovalo opakovannapovrch: vytvéeni basa kolem réjakého stedového bodu,
prostorové usp@adani. Interpretka tu pammé detailré popisuje a doklada konkrétni
moznosti této tirci metody.

Autokomenté vybrané bash se tak postupgnproneiuje v reflexi metody psani
a [istupu k psani, které je pro vyklatta ¢innosti natolik dlezitou a ukujici, Zze Ize
mluvit o reflexi ugitého Zzivotniho (filosofického) postoje ke &u. Jeji psani
vyustilo v paradoxni bod psani o nemoznosti pspfivedlo ji k hledani cest ze
slepych a hluchych mist v prostoru kolem ni. Taktfinovana, nuti vychozi situace
autorku gekondvat tizive a temné krajiny. J&gf opakovag narazi na z#, jez ji
déli od swta za hranicemieci, hranicemi BZného vnimani a poznani, neznameého
swta, ktery ji fascinuje a neodolatélmpritahuje. Je to fitom permanentni boj,
permanentni pohyb, nikdy neustavajici, nikdy nem&koy, nikdy si jisty svym
cilem, je to neustalé@ktivni cekani prordny, vydobyvaninéceho z prazdna: ,(...)
jakmile odezni to, co seipodre vyéerpalo — pokusim se uchopit to, cistalo za
onou hranici, zkusmo hmatam vlastnosti toho, @omezovalo a co mifjpadalo
prazdné” (IBID.: 71).

V zawru autokoment® se dospiva k tématu, Emuz vyustila i ma interpretace
basni — ,k bezhlesu, &@ni, tichu” (IBID.: 88). Mozna takérfznané a predjimaw
se vykladaka v zavru své lOvahy &nuje tichu, nebo ticho (v psaném textu
ozn&ované pedevsSim mezerami) se jiz v této doktava dlezitou komponentou
jejich literarnich text (ve Francii to pokréuje nap. v textechTwora nebosouboru
Mes oubliettes Ticho je v danou chvili hledanym, zarédgm stedem, z shoZ vSe
vychazi i do shoz vSe upada (mozna i proto vyklakla hovdi o tom, Ze v jejich

basnich je mj. frekventovany jev zaniku, rozpadieiai; IBID.: 89).
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Ticho prestava dsit, stava se vitanym a nezbytnym: ,Ticho se mi&taalespn ¢as
od ¢asu, za fedpokladu pesného aifisného sousgedni a zangrného sebeurséni —
zarodénym a bytovym prostorem, tedy prostorem, kde obywamrehoz se rodi
(podobre jako ze zrcadl&i z uprerg pozorované bilé plochy vystupuji tea nebo

z dlouhé osasosti ¢i v pousti halucinace)ifzraky a zvuky nevidané naléhavosti
a nepochybnéiftomnosti, o jejichz skutmosti, & uz je jakéhokoli druhu, by bylo
bezlelné pochybovat, protoZze nejsem jejicktqtitem. — OvSemze jsou tato udobi
disponibility k tichu jen kratka a vzacna; a ovSenjgou nesmirné a tisnivé rozlohy
hluchého mieni. Ale krom z ticha ke nédmic nemluvi“ (IBID.).

Ticho neni obsedantni téma pouze pro Linhartovgpakova® se ho ve svych
verSich dotykali (doslovhi pirenesed) i jini basnici, je to jeden z velmi tradiich
basnickych motiwt. Pozornost mu ve svych Uvahackenevali také mnozi
filosofové?** Maurice Blanchot vidi basnickou tvorbu analogickpronikani do
vnit'niho prostory kde se pechazi od wsSiho jazyka k jazyku vnitimu, do
vnitiku jazyka. Tam se pojmenovava v tichu a tichem (BICAHOT 1999: 187-188).
Raznym podobam ticha v poezii s&novala Sylvie Richterova ve svych dvou
knihachSlova a ticha Ticho a smich

Z ceskych basnik ktei Linhartové mohou byt blizci vaznosti aigpbem, jakymi
se chapoislovg mize byt jmenovan nap FrantiSek Halas. V posledni (posnértn
vydané) Halasay sbirce A co? Ize najit nasledujici slova: ,Propustil jsem hlas
piebyt&ny hlas / zvdivy hlas / na slovechihdujici // Nic neunese / z toho z onoho /
co od lasky je a co od ke// Musi byt ticho / ticho takové / aby ostychssyghem /
vydaly mrtvého* (HALAS 2006: 21). Podleiiho Brabce je ve #sdu Halasovy
basnické pozornosti pr&vonenprazdny prostar rozprostirajici se mezi basnickou
imaginaci a moznosti ji slovem vyjatd>*

Tyto tendence postihuje stalindicha Chalupeckého ,Jiné wmi“ (1964) ze
souboruUmeni dnes (CHALUPECKY 1966: 69-87). Chalupecky tu v pr¥éds

23 yy&e byl gipomenut Jan Paika; Irena Vakova (VANKOVA 1996) gipomina M. Heideggera,
S. Kierkegaarda, téz ovSerrek’anskou filosofii a vychodni mySleni (tao, hinduisnbuddhismus).
%3 Jinou podobu tichaipdstavuje svymi basmi zase H Kolét. Ten k tichu dosg do té miry, Ze
dokonce jedna z jeho béasnickych shirek nese nBasw ticha Basnik doSel do bodu, kdy pro svou
tvorbou musel hledat jiny materiél, slovo mu bylednstat&né. V Kol&ovych textech z tohoto
obdobi (zejména padesata a Sedesata |éta) ,vlddmoa ticho", bezeslovné vyjéehi ticha, k 8Bmuz
se basnik prodira ,housti slov* (BAUER 2005: 38)iS&ni, ze slovo k vyjaieni nestéi, pak vede
k prolinani postup slovesného usmi s postupy jinych ugheckych druli (zejména s usmim
vytvarnym) — vznikaji pak specifické, néaditelné unilecké UGtvary, stojici vzdy narané, na
pomezi. ,(...) kazdé roztbvani Kold&ovy tvorby na vytvarné a slovesné &mh je nepesné,
piinejmensim nejisté (...)" (IBID.: 41).
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upozoruje naspojeni poezie a vytvarného émnjako pgiznany rys moderniho
umeéni. Nové povalené uneni je ungéni abstraktni, nefigurativni (nefigurativnost
piitom nach&zi v poezii Linhartové silnou rezonana; studii ,Vnitrni monolog
a vnittni model” na segi dobové literatury s nefigurativni malbou samazaguje;
LINHARTOVA 1965b: 504, 5087 Jecestou zaec, sestupem do asémantického.
Red dava skuténosti smysl a organizaci, vzdanim $esi umélec obnovuje
skut&nost chaotickou, bezsmysinou, znovu séipajici. Un€ni vznika prag z této
situace v bod, kdy seclovék vymani ze s§ta zorganizovaného v tvary a vyznamy
a kdy se mu prezentuje &vjeSt bez rozumu, beze smyslu,égvktery pouzeie.
Umeélecky akt pak spiiva v navrhu na novou a jinou organizaci skotesti, na
novou orientaci ve s¥e¢.

Autokomentd, zprvu se jevici spiSe jako strohy teoreticky agkltedy postupgn
vyusti v esejisticky text o ontologii a noetice dletké tvorby a zaroweontologii
byti viibec. Zanro¥ je velice blizky texdim ze souboriD:m daleko v nichZ jsou téz
— & uZ s pomoci basnickych obtaZi racionalni analyzy — vyjadvany gedevsim
nazory na urni a untleckou tvorbu. Jakofjklad blizkosti texi (blizkosti snéru
jejich uvazovani a vyjdéni tohoto uvazovani) ze souborDim daleko

a autokoment& sbirky ,Dim pro mé lasky‘uvedu dva citaty, prvni pochézi z textu
»=Ubyvani hlasky »M«", druhy z autokomem¢d

,Davno uz neumim psat nikdy jsem neliapsat Jediny rozvityc@l mych knih
je prav tato nemoznost psat a zazrakkonani této nemoznosti  kteryibe nastat
jeding tehdy  pipustim-li tuto nemoznost jako prvni vychodiskoillIHARTOVA
1968a: 56).

235 Alespai formou odkazu fipomenu, Ze Linhartova byla spolu s FrantiSkem Ratein hlavni
organizatorkou &kolika vyznamnych vystav v AlSeévjihoceské galerii v Hluboké nad Vlitavou:
vystav Umeni 1960-1963aUmeni 1963-1968(jejich koncepce seifpom zangrovala gedevsSim na
malbu abstraktni a imaginativni) geplevSim vystavymaginativni malfstvi 1939-1950Tato vystava
byla jednim z vyznamnych krékk oficialnimu ,vzkiSeni“ ¢eského surrealismu ig@devSim dila
Styrského a Toyen)iebaze koncept imaginativniho ntativi byl 3irsi a dovolil tak zahrnout autory,
jejichz dilo neodpovidalo estetické doktrisurrealismu (nap Josefa Simu, FrantiSka Muziku,
Frantiska Janouska, Aloise Wachsmana). Pojmem imatighiho undni Smejkal s Linhartovou
rozun®li uméni, jehoz hlavni inspiraci jsou fantazijnfepstavy unsice. Imaginativni maistvi se
pritom pohybuje mezi dsma poly: realizaci fantazie (tu je hlavnim inspirem zdrojem uréicovo
podwdomi a newdomi) a fantastickou realitou (tzv. magickym realksn). Svou koncepci
rozpracovali Smejkal s Linhartovou v samostatnythdisch (Smejkal ve studii ,Imaginativni
malfrstvi 1939-1950%, Linhartova ve studii ,Viiti monolog a vnihi model“), otiS¢nych jednak
v katalogu vystavy (Hluboka nad Vlitavou, AlSovaojieska galerie 1964), jednalkcasopiseUmeni
(Umeni XIII, 1965, ¢. 5). Hlavni teze byly téZ uvejrény v casopiseTva: (Tva: |, 1964,¢. 8, s. 19-
22).
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»(...) praw tehdy jsem fjala za svou jednu moudrou radu, jedinou, kter&dyz
vlastre nebyla dana fmo mr€) mi kdy byla k uzZitku: »Nerizete-li pséat, piste
o tom, Ze (jak, pr® nemiZete pséat.« Tato deviza je néggpatelnd a ma schopnost
nabyvat stale novych podob. Ale uz i ty z nejstdrSinych texi, které nejvice
vypadaji jako povidky, jsou jenom povidky o tom,(jak, pra@) nelze psat povidky.
— A kdykoli se znovu dostanu zjaké slepé uliky slovniho zahlceni, zjigiji
dodaténé, Ze jsem nedokazala nic jiného, nez nalézt novmuénu oné fvodni
devizy* (LINHARTOVA 1993d: 69-70).

Nazyvala jsem —ifznavam, Ze spise instinkti¥r- powtSinou promlouvajici subjekt
textu autokomenié ,vykladakou“. Fxi opétovném listovani pr6zami Linhartové ze
Sedesétych let jsem si v ,ProméurozliSeni®pripomréla kapitolku ,Vyklad&i“. Ta
by mohla byt dokladem toho, Ze se mozna ptmaalézt adekvatni ozgdani pro
mluvici subjekt aut@inych esejistickych a komentujicich téxiraké se mi ale diky
»Vyklada¢im" pfipomngla nezbytnoskomentde. Komenté (lhostejno, zda autorsky
Ci ¢tendsky, nebd jak bylo ukazéno, Linhartova se tak i tak stylewo pozice
ctenaky svych vers) text dotvdi, Iépereceno, komentnapomaha m@iniku do textu

a stava seifiom jeho sodasti, nelze napst cist basnicky text bez komemga
Vytvaii s primarnim textem sloZitou textovou,dext zvrstvuje, obohacuje.
Promlouvaijici subjekt ,Promluvy rozliSentd vyjaduje nasledovér ,Vykladat je
nositelem dila, bere je na sebe a zpenttuje je dal; fedava ne dilo samo, alecto

v ném obsazené. A fite sam byt takove sily, Ze vSichni ppmse budou obracet ne
uz pimo kdilu, ale kno¥ stvadenému l‘oeuvre a deux, které jim bude
jednoduchym, nesl@genym zakladem a vychodiskem pro vlastni cestu”
(LINHARTOVA 1992a: 111). ,Jsou dila (...), ktera siopuji a jsou fedavana
vykladem. Takova dila (...) ke svému Zzivotu figbuji dobrodini vykladu; teprve
vyklad, kazdy svyntasem, zfesiuje a zpeiiuje obrysy dila; bezémo se zvraci do
sebe sama, zanika v sob upousti od svych mezi. (...) Chci jen ke svadita (...)

pripojit dalsi, Iépe, poukazat na jeden opomenutiglpl: 118).

V Gvodu této kapitoly jsem si polozZila otazku, zida basnické texty Linhartové
povazovat je$tza poezii, zda nejsowripps hermetické, flis ¢tendi uzawené. Lze
vSak jednoznéné na tuto otdzku odpedét? Jak poukazal ve své slavné studii
Roman Jakobson (JAKOBSON 1995)7ko hledat gjaké obecné #titko, nebd

poezie neni cosi, co je danéhdegem. Poezie je stale znovu ,vynalézana“
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dobyvana, no¥ pojimana, obsah pojmu je labilncaso¥ podmirgny (IBID.: 31).

O poezii viak Ize mluvit vzdy, kdyZ ve slovesnéne adnd smirodatny vyznam jeho
poeticka funkce, sgdvajici v tom, Ze ,slovo je potbvano jako slovo, a nikoli jako
pouhy reprezentant pojmenovanétledmetu nebo vybuch emoce. V tom, Ze slova
a jejich skladba, jejich vyznam, jejich &&i a vnitni forma nejsou lhostejnou
poukazkou na skutaost, nybrz nabyvaji viastni vahy a hodnoty” (IBID.

V zawreené ¢asti gredkladané kapitoly jsem mj. i na zakdadteni basrtina
autokomentée dosSla k zasru, Zze pra¥ hermettnost ¢ini tyto texty basnickymi,
neba’ poezie je tu pojata jako tajemstvi, jako ohledavdasud nesp#gnych
prostofi. Je to tedy vzdy zaroienéco vic nez poezie, je to filosofické tazani,
intelektualni dobrodruZstvi, duchovni cesta a paknobezprosédni zazitekjiné
skute&nosti, ,hra o krk“. Pra¥ prizkumy novych rozloh ducha nazyva Gilbert-
Lecomte poezii (TOPINKA 1993b: 18).

Basrt Véry Linhartové se zdaji bytékdy opravdu hermetické do té miry, Ze
recipient niize vidit jako marné se s nimi interprétg potykat. Hermetinost basni
muze byt ale chapana pozit&nvyvazime-li ji tim, Ze interpretace se tu odwg
aktivity ctend&e, od toho, které horizonty a momenty basni akijeiz Akt
interpretace je potom i praho intelektudlnim dobrodruzstvim, st&jako kdysi byl
pro vyklada&ku koment#e 2*°

23 5rov. k tomu vyjateni Suse a PraZzana o poziinge Linhartovych text: ,Vystupuje-li slovo ve
své »magické moci, ktera sppea v tom — coz budiz opakovano — Ze sitgha nardz wdomit jeho
vyznam i jeho pojmenovéavaci funkci, ocita &en& na témze mistjako autor:v prostoru plném
napsti mezi slovem a vyznamefnebo, z uzSiho hlediskafgustavou), jejz slovo zjevuje a jejz
zarovei popira, zdraziujic svou odliSnost odé&ho, v prostoru plném nap, v mz vznikarec.

V tomto prostoru se dotyk&end autora ne proto, Ze jim je oslovovan, ale protoyykonavaentyz
akt, Ze se ocita spolu s nim nac¢atku tvdeni, v otevené moznosti. V tomto mésnezalezi jiz na
vyznamu slova, zaleZi nadinéim nagti-slasti, které v nas slovo vyvolalo* (PRAZAN — SU970b:

45; zdiraznili O. S. — B. P.).
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4. Prekraéovani hranic

vvvvvv

,Protoze mam jenom syhlas...“ (Samuel Beckett)

4.1 Na cest

,M1j pohyblivy sted se pesouva se mnou z mista na misto a neuchycuje se. A
vic, kdyby snad &de na chvili stanul, kdyby se pokusil &strdo zem a @ipoutat
me, sam mu vytrham prvni nesté korinky, sotva je stal vyhnat, az by se unavil
témi opstovne marnymi pokusy. Nepostesknu sindtem. Citim se jako doma ve
meéstech, kde jsem cizi. A nezndm takové misto, kdghbwohlfici: jsem zdejsi.
Jsem doma tam, kde jsem, protoZe se nevracimcamdase, tedy spisSe d@adi nez
do mist* (LINHARTOVA 1993g: 19). Tak se vyznava primuvajici subjekt
z Chiméry neboli Pirezu cibulj knihy, jejiz rukopis pochazi z roku 1967 a jez,
pominu-li samizdatové edice zku let sedmdesatych (TOPINKA 1993a: 130-
131), seteskeho vydani dikala az v roce 1993. Jde o adtnrposlednicesky psany
prozaicky text ped odchodem do Francie. Analyza tvorbyry Linhartové ve
vztahu k tomuto faktickému, ale také pomysinéntekmieni, resp. fekratovani
hranic je pedmétem nasledujici kapitoly, dambjici tak dw¥ piedeSlé kapitoly
vénovaneé autating tvorbe padesatych a Sedesatych let.

Pro poetiku Linhartové jeffznany pohyb vged, touha po novém, neznameém.
V dopisu Jiimu Kubinovi popisuje své s#éiovani nasledown ,(...) jit porad dal,
nezastavovat se a ze jména si&dy nevracet(...)* (LINHARTOVA 1994b;
zdaraznila V. K.). Neohlizi se 2p, jeji texty nejsou ukotveny v jediném prostoru —
jazykovém,casovém, mistnim¢asto nejsou ukotvenyibec. To ji usnatlje jeji
polyglotismus?®’ ktery je patrny uZ v paitcich jeji undlecké innosti. Swt je pro
Linhartovou s¥tem bez hranic, resp. se vypovidajici subjekt snaastale hranice
probouravat, proniknout za dalSi a dalSi zdi, kserg@fed r€j nutné stavi.

Neni proto ndhodou, Ze Miroslav Hegk jr. si ve své Uvaze o komparatistice zvolil
jako pravodni citaty aryvky pra¥ z knih \ery Linhartové. Komparatistika
v Petickové pojeti totiz nachazi v auttinych Gvahach silnou rezonanci. Je to

.piedevsim pohyb, a to pohyb ve vztazich: pohybujev seeziprostorech a na

B7TK tomu RICHTEROVA 2004a; 132-133, 137-139.
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hranicich mezi obory, mezi tradicemi a kulturamiyra smyslem je to racionalita
relaci a diferenci, hranic a jejich dotykani, styka prolinani* (PERICEK 1996:
9)_238

V jednom z texi souboruProstor k rozliSeniv ,Promluw rozliSeni“ se lze dfst:
.,LPootaime jen mird hledisko a ihned se zZmi barvy a pruhy spektra®
(LINHARTOVA 1992a: 104). A podobnpro Peticka Ukolem komparatistiky je
,otevirat vtom, co je ndm vlastni, co je pro namezejmé, takovou perspektivu,
Z niz toto vlastni a samigme teprve mzeme jako takoveé identifikovat®, nebo
,abychom mohli byt skute¢ doma, musime byt jinde* (PRICEK 1996: 10).

4. 2 Doma?

Nekteff autdi uvadji,>*° Ze vDomy daleko(a nasled&i v Chimée — pozn. V. K.),
souboru i texti napsanych v letech 1963-1965 a vydanych knimoce 1968,
Linhartova jako by fedvidala zkuSenost exilu, jiz v dané 8dgbsS& nemohla tusit.
Neni to vSak tak docela pravda, néb@ak byloieteno jiz v kapitole o autéinych
prézach ze Sedesatych let, goauti jinambylo vysloveno jiz v textu ,Méiv Zivot
v obrysech” (1960) ze souboRfestaec (1966) a jedt vyrazrgji v ,Meziprizkumu
nejbliz uplynulého” (1962) ze stejnojmenného soul{@®64).

Sama Linhartova k tomu podava vyseni v textu ,Za ontologii exilu“: ,(...) mé
sympatie pat nomadim, nemam povahu usedlika. A tak mohu po prédei Ze pro
mne nij vlastni »exil« znamena nagim toho, co bylo odevzdy mym
nejvroucrgjSim pranim: Zitjinde. Své rozhodnuti jsem pojala davnéeg svym
odchodem a dana shoda okolnosti — jizZ nemohu nanidastnou, ani n&€&astnou,
ale gisrg neutralni — m jen razem uvedla na cestu, kterou bych nastospsiae,
byt treba za jinych okolnosti“ (LINHARTOVA 1994c: 75; @@znila V. L.).
Autorka tu tematizuje motipoutnika ktery je gitom pfiznainy i pro jeji prozaické
knihy.2%°

Byt ,nomadem* pedstavuje pro Linhartovou ,zasadni volbu, kteral§mes utuje
cely zpisob zivota“ (IBID.: 71). Nomad odchazi z danéhotejsez litosti a touhy

navracet se nazf§, misto, jeZz prav opustil, ma pro & ,mnohem mensi vyznam

238 Tento pohyb seijiom odehrava na poli, které Bigek — inspirovan biologii — oziia pozdji
Sheldrakovym terminem ,morfogenetické pole“. SITRETRICEK 2006: 28-29.

239 Srov.: RICHTEROVA 2004b: 144.

240 K tomu srov. druhou kapitolu o autimych prézach padesatych Sedesatych let (s. 12B&l@éle
nasledujici kapitolu o textech napsanych po odchimdErancie (s. 268, 275-276).
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nez misto, kam musi dojit* (IBID.: 73). Proto tak&jjeme-li v souvislosti s &ou
Linhartovou a jejim odchodem do %@ v roce 1968 pojmu ,exil“, jgeba mit na
pantti, Ze u ni se jedna o ,exil dobrovolny”, vnimargk¢ ,vychozi bodjinam,

k mistu v samé podstaneznamému, otégnému vesSkerym moznostem* (IBID.:
72). Svou zcela prvni zkuSenost po odchodu ze:2enhartova charakterizuje jako
»pocit nesmirndehkostj dokonaléneprislusnostik jakémukoli spoléenstvi“ (IBID.:
73; zdiraznila V. K.). Byl to pocit absolutni osobni svaolyp a tedy i ¥domi &tSi
zodpowdnosti, @tSi ,riskantnosti“. Pro ¢&koho to nmize byt ¥ci nebezpénou, pro
Linhartovou byl vSak tento nadbytek svobody blamoyIBID.).

Na rozdil od zazityclii konvertnich gedstav neni podledry Linhartové spisovatel
svazan s jednim jazykem, jazykem niisitgm: ,Spisovatelem nenizrém jediného
jazyka. ProtoZe vic neZz spisovatelem jéedevSim svobodnymcloveékem,
a povinnost, ktera ho zavazuje, aby si proti kaadéatlaku zachoval svoji
nezavislost, fevazuje nad kazdym jinym ohledem” (IBID.: 74). Totwvé
pieswdceni Linhartova ilustruje od gatku i prakticky ve své literarni tvatbTa je
v jakémkoli ohledudzko z&aditelna. Z vnitrotextového hlediska jsou jeji texkdy
smiSenym utvarem, ktery se pohybuje na pomeziych zanit a diskuré. Podobg
jako komparatistika v P#dtkové pojeti se v prézach &y Linhartové pedstavuje
mysleni, v 8mZ v imaginarnim prostoru dochazi k setkavamnych obob afesi.?*!
Autorka v tomto ohledu fiedjima postmodernu, jiz Wolfgang Welsch chape jako
stav radikalni plurality (WELSCH 1994: 12), tznost forem wdéni, poznani,
jednani, zobrazovani atd. Michal M. Bachtiniegichidce a inspirator teorie
intertextovosti, chipal heterogenitu jako charagtieky rys romanu, pro psani
postmodernich beletristale roviez postmodernich filoséfa humanitnich &dci je
miSeni zanr priznané obech. Neexistuje jiz gisty” text, je to vzdy text
mnohovrstevny, tznorody. Filosofie a &decké uvaZovani je beletrizovano, do
beletrie naopak pronikaji Gvahy teoreticke.

V Rozpra¥ o zdvizj jednom z prvnich teit Véry Linhartové, napsaném v roce
1960, zaujimaji vyznamné postaveni metatextovéamaeativni Uvahy, komer

k vyprawnému, metod vyprawni. Lze na am dolozit, Ze tkteré prvky provazely

autorku jiz od poatka jeji tvaréi ¢innosti a nejsou tedy spojeny pouze §%nh

4L Srov.: PERICEK 1996: 16.
242 priklad by to bylo moZno uvést mnoho, ze zahtafth autoé pomyslim nap na R. Barthese, J.
Derridu, J. Kristevu, 2eskych na M. Ajvaze nebo D. Hodrovou.
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udalosti (odchodem do ,exilu®). Je zardvaredznamenanim zZanru dramatu, ktery si
Linhartova ozkouSela az kratce po odchodu ze ézemktery bude hlavnim
predmitem predkladané kapitoly. Zanru dramatické fgzpravu o zdvizriblizuje
nejen mnozstvi dialag ale téz aut@in epilog nazvany ,Rivodni list dramatickym
predstavitehm Rozpravy“, jenZ je autorskym komerdgm k gipadné dramatizaci
textu.

Do mlhaw se rozvijejiciho fibéhu Rozpravylibovolné vstupuje vypovidajici subjekt
a rozruSuje ho analytickymi a esejistickymi pasazeva zawr prozy se dokonce
objevuje poznamka podcarou. Vypra¥¢ prokazuje své pa@eni nejen

v umegnowdéach, ale také v lingvistice &dach exaktnich, v matematice, v geometrii,
objevuji se geometrické @dky (i kdyz hlavni postava, pan Jesvekispupuje

k matematickym vyp&tm velmi osobi). Vypraw¢ sam sebe ostatma za&atku
popisuje nasledujicim apobem:

~-Musim se tedy kuli vdm pokusit pedstavit si gjak sebe sama. Nejprveémapada
cosi jako tvar kuzele, ale pospicham honem dodaheZprav ten pevny, omezeny
kruhovou podstavou a vrcholem \ilé vzdalenosti na kolmici k této podstav
anez kuzel by asi bylo lépgikat vir, tedy kuzel v otdvém pohledu”
(LINHARTOVA 1965a: 11). Linhartovéa rozruduje konwven pojeti vypragcského
subjektu, které ztotditije vypra¥ce s lidskou bytosti. S timto antikonwsim
piistupem se lze po#Zjl setkat nap. v tvork: Daniely Hodrové, v jejiz préze
Podoboji je vyprawci hlas propjéen nezivym objekim, prostoém, udalostem
a pojmum (kregovsky panak, Stucl, lidskaike, komora, tbitov, revoluce, narod,
socha Melancholického agld).

Zéaliba v matematice je proévu Linhartovou také iiznaina jiz od jejich ranych proz
(hraje jednu z usednich ,roli* v ,Povidce nesouvislé1958/ ze soubortProstor

k rozliSenj a neni s nepsSi pravépodobnosti nahodna - Linhartova podle
sweédectvi, jez podavaji jeji udtecké texty i osobni vyznani, odevzdy touZila po
nalezeni jakéhosi idedlniho (pra)jazyka.Ten je tematizovan v jiz zmi¥né
.Promluvé rozliSeni*: ,Jsou to slova nebarvenad a néna) slova myslenkového
prajazyka, ktera jen nerada a z nebyti na sebailmydobu lidské&eci, vahajice do

posledniho okamziku, kterou z nich si vyvoli, arapte se potom, kdyz uz do ni

o

283 5rov.: RICHTEROVA 2004a: 138-1309.
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vdechno, co ji odliduje* (LINHARTOVA 1992a: 121).e se uchylila k japon3tn
ktera nerozliSuje gramatické osoby, a tudiz selgeyako prostor mnohem
svobodji*** mohla pro ni matematika byt vhodnou cestou, Hejgoto jazyk
logicky, obecny, fesny, nezavisly na konkrétnim jazykovém piedi

Od paatku pronikaji doteci promlouvajiciho subjektu jiné jazyky ne&stina
(francouzstina, angfiina, italStina, 8mcina). Xavier Galmiche (GALMICHE 2004:
219) uvadi jako jedno z traumaeské povakné literatury faktické vymizeni
odwekého bilingvismu a ztratuaeznorodosti¢ceské kultury. V Sedesatych letech lze
pak dle jeho slov dokumentovat ulevny navrat k ifdjvismu, s nimz se
setkdvame velmi vyraznpraw u Véry Linhartové. Nejdale v tomto ohledu dékp

v Sedesatych letech autorka v textech ze soubphm daleko kde tato zvlastni
symbiéza @iznych jazyki, tato hybridnies je nazvana jin@si:**° (...) padam do do
davna&asu do jingeci  Polid¥ovani slova je zbytkem ryze infantilinfgastavivost
Parole ammalate e affolate  Credo que ta maimsalfronte fa ma douleur piu
leggera® (LINHARTOVA 1968a: 62).

Galmiche dava multilingvismus do souvislosti s piopeidentity v Sedesatych letech.
Proti zjednoduSujicim dogmiah tu nahle byla stana ideaidentity pluralitni,
roz§tpené a ,nesamadejmé?*® (GALMICHE 2004: 219). Toto pojeti identity
piitom nebylo pouze reakci naguchazejici historickéedi, ale bylo i projevem
rodici se postmoderny, zasahujici diky znovuetev ,hranic* i ¢eskou kulturu.
Autorciny ,experimenty“ napi¢ hranicemi jazyk nebyly ojediglé, nebd
multilingvismus je jednim zifznanych ryd literatury dvacétého stoleti. Petr Mare$
ve své knize o vicejaZgosti (MARES 2003) cituje praci Moniky Schmitz-
Emansové Die Sprache der modernen DichtyritP97), ktera nazira vicejampost
v kontextu filosofické a poetické reflexe jazykaic¥jazynost je tu vidna jako
reakce na krizi jazyka, danou ,faleSnosti“ slov, existenci ,spravnych”
pojmenovani, vazanosti lidského poznéni na jazgrykkonstruuje skutaost".

V této perspektiy je motivaci vicejazgnosti poteba vyjadit nezakderenost
cloveka a pochybnost jeho identityfascinace jinym, cizim, tajemnynzaner
konfrontovat sebe sama irecipienta s mezemi pdézaarhapani a tak podryvat
pocit samozejmosti svta (MARES 2003: 17). Na iikladech ¢eské i swtové

%4 Srov.: IBID.: 138, RICHTEROVA 2004b: 146-147.

245K tomu srov.: STOLZ-HLADKA 1999: 173,

24® Tento termin se ijflom objevil v Kundero¥ proslovu na IV. Sjezdu Svazteskoslovenskych
spisovatal. Srov.: KUNDERA 1968: 23.
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literatury (T. Mann, J. Joyce, E. Jandl, J. GrdS&eml, J. Kesadlo aj.) pak Mare$
ukazuje, £im maZze byt vicejaz§nost v literatile spojena — s estetizaci jazyka,
S pocitem cizoty a vyvrZzenosti, s pochybovanim gsuplnosti psani (v jediném —
feknme matéském — jazyce), s artistnosti, hrou a grotesknsstizliSenimiznych
sémantickych vrstev textu ity jazyk je spojen s éitou vyznamovou oblasti).
Rozprava o zdviZje psana fevazri cesky, jiz vtomto textu se ovSem objevu;ji
cizojazyné paséze, a to v prviact ve francouzsti&y do textu je ovSem tazena

i némecka base a tmecka modlitba za mrtvé. Pro pana Jesvela, hlagsfagu
vyprawni, jsou cizi jazyky jednim z prastki, jak proniknout ke kienim slova.
Pfipomenu, Ze jeho prace sfieda ve shromaPovani materidlu na velkém
mnohojazyném univerzalnimslovniku. K cizimu jazyku se ovSem uchyluje
i vyprawjici hlas, jenz fitom cizojaz¢né useky ponechava betekladu. Za jednu

z klicovych pasaziigdkladaného textu povaZzuji tato slova:

»Et permettez maintenant a la personne nomméesedeéfugier dans une autre
langue — dans celle qui lui est moins courante uangueaternelle Comme on
dit qu’une langue étrangere aie pouvoir d"analysée pensée justement a cause de
n'étre assez courante (...).«* (LINHARTOVA 1965&9; 1zdiraznila V. K.).

V prekladu by vySeaecené zglo zhruba nasledo¥n ,A dovolte nyni jmenované
osol& uchylit se do jiného jazyka — do jazyka, ktery pimeni tak BZny jako jazyk
otcovsky protoze tak je nam umodmo, pra¥ diky tomu, Ze tento jazyk pro nas neni
tak kEzny, analyzovat nase mysleni.”

V cizim jazyce nejsme tolik emocionédlnsubjektivie angazovani, proto nam dle
vypraw¢e umoiiuje odstup, distanci, a tedy j&gi nahlédnuti na udélosti. Podobné
mysSlenky se objevuji Yraktatu o chatrnych divecfiraité des courtes merveilles
1989) Véclava Jamka. | zde mtiilvmezi sebou a cizim jazykem (francouzstinou)
vidél na paatku ugitou vzdalenost (,la distance®): ,(...) le francai® m’attegnait
pas assez profondément; ce que je disais, ne noerramt pas tout fait, ne tirait pas
a consequence” (JAMEK 1989: 271) — ,Francouzstiears dostaténé hluboce
nedotykala; to, co jsertikal, se ¢ nijak netykalo, nebylo to tdezité* (preklad
V. K.).

Pro linhartovského vypré&se vSak ani prvni jazyk vSak pro linhartovského
vyprawée neni jazykem mategkym, ale otcovskym. Pojenotcovsky jazykse
objevuje také v Barthes®wknize RiSe znak (L"Empire des signgskde jim autor

ozn&uje jazyk pochazejici od nasich ota ¢inici nas sameé otci a vlastnikyciié
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kultury, jiz historie peménuje na naSi ,firozenost* (BARTHES 1991: 13).
Linhartova je potena Jakobsonem a vi, Ze jazyk je ,pouze jednim znyuh
systéni znakovych, jako kdysi hzd&stvi odhalilo, Ze ze#hje pouze jednou
z mnozstvi planet, a tim #pobilo dokonaly pevrat ve s¥tovém nazirani*
(JAKOBSON 1995: 315" Jazyk, natoZ jeden konkrétni jazyk, je pouze jedni
z mnoha moznych prastdki dorozumivani. Autorka navic ve svych literarnich
~experimentech” (sama se&bi recipientovi) odhaluje, Ze je prastkem velmi
nedokonalym a nedostéteym, febaze fascinujicim.

Ve své touze proniknout k podstatdalosti jako by se Linhartova snazila maximaln
v sol# potlit ¢eStinu jako jazyk mateky. Anebo ji ani potkovat nemusela?
Mnoha prohlaseni a tvrzeni dokazuji,c&stina pro ni byla a je jen jednim z jaayk
ktery pro ni byl nahodou jazykem primarnim, nikediak utujicim. V rozhovoru pro
Radio France v roce 1978 prohlasuje: ,Mezi mnouaadouzstinou je jakobyd&ta.
Ale ani ¢eStina neni timto fipozenym jazykem, je tu stéle tatdZret” (citovano
podle TOPINKA 1993a: 133-134). Jako pro polyglot® mi ,Zadny z moZnych
jazyki neni opravdu vlastni, ani uglrizi“ (LINHARTOVA 1977a: 221; peklad
V. K.).

Koncepci otcovského jazyka rozviji v pro3kabik& otcovského jazykspisovatelka
a vykladg&ka dila \&ry Linhartové Sylvie Richterova, kterd ovsem pracsijdyadou
mategsky — otcovsky jazyk. Mateky jazyk je ndm dan od narozeni na zakldho,
do jakého jazykového prdsdi se narodime. Je to jazykzhého dorozumivani,
jazyk, v remz snime, v &mz prozivame. Otcovsky jazyk je pak spojen s ratiem
s analyzou, myslenim, umixie piniky, prihledy do udalosti. Navic s sebou
kategorie ,otcovsky* finasi vymezeni sei¢i individualni i nadindividualni passi,

k tradicim, k hodnotam, k veSkerémsgdcttvi minulosti. Toto téma je pojednano

jednak v autafinych prézach, jednak se nad nim Richterova zanaysleeoreticky

247 Respektuji pravopis, zachovany fepkladanou edici, a v citaci ponechavam slovo gem
s malym poéate&nim pismenem. Linhartova citovanou Jakobsono¥tu wvadi ve stati ,Misto
Romana Jakobsonaceskoslovenském literarnim a &ieckém Zzivo¥“. Vyrok vSak cituje podle
francouzského vydani (které vznikldegladem z vydani anglického), a tedy i v troché jpodols.

V puvodni verzi stati ,Co je poezietovai Jakobson o jazyce jako pouze o jednom z moznych
znakovych systétnv souvislosti se vznikem kinematografie, vyrokogidny Linhartovou vSak dava
tento jev do souvislosti s polyglotismem: ,NaSe aqmost mluvit vicero jazyky nam odhaluje, ze
jazyk (ve francouzské citaci byl @dhzren neutity ¢len —unelangue, mysSlen je tedy jedensjaky,
kterykoliv / jakykoliv jazyk — pozn. V. K.) je poezjeden (...).“ Srov.: LINHARTOVA 1977a: 220
(preklad V. K.).
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ve studii ,Téma otce jako vyznamova a literarni egarie kategorie®
(RICHTEROVA 2004c).

Zpochybrni nezvratné ,ukotvenosti“ v matkém jazyce se neobjevuje pouze
u Linhartové, ale také u Bohumily Grogerové v texostal za ukol dorozumivat

se" :248

.Hranice jazyka znamenaly mu hranice&tsv Nebyl omezen svym #pobem
interpretace ani matskym jazykem. Zadny netha proto byl nestranny jako &ec.
Myslil sowasrg v libovolném pdtu jazyki a st se mu jevil jako slozité sluchové
dojmy jedingné a prchavé povahy. Légi zvukovych Sifer bylo sice velice
konkrétni, ale po ukamni pracovniho procesu ¥m nezanechalo stop”
(GROGEROVA 1996: 54). Anonymni postava muzskéhauradextu Grogerové
neni gipoutana k gjakému matéskému jazyku, protoze ke skowm nema zadny
emocionalni postoj. Slova se nevazou ani k emoaimn,k ugitym skute&nostem.

Jsou to pouze zvuky, jeZ je nutno rozpoznat, desafr

4. 3Re¢ a/nebo méeni

Z jiné strany niZze byt toto pojeti jazyka ostleno Gvahami, jeZz se u Linhartové
vyrazreéji objevuji po odchodu do Francie. Linhartova see zgriblizuje
metafyzickym vykladm av eseji z roku 1988 ,Pomnozny jazyk" vyiag své
preswdéeni, Ze zdrojem a materidlem basnické tvorbyhjas ,ktery k nam
promlouva neietelnymi slovy, tbnem naprosté nezbytnosti“. Jehkas bezieci,
oslnivw z&ici, ,ktery vyzyva autora, aby hagilumail do srozumitelného jazyka*
(LINHARTOVA 1998: 16). Tvorba se v tomto pojeti jgako vyluiny, heroickygin,
basnik je osvicen$’ Ne nahodou se v dile Linhartové tafasto objevuje
mnohoznana metafora sitla, o niz jsem mluvila jiz vigdchazejici kapitole
0 autotin¢ poezii. Mize mit sice #zné vyznamové odstiny, ale vzdy souvisi
s hleda’stvim které je pro autéimu poetiku (i poetiku ji blizkych udhct) urcujici.
Mé-li basnik takto vyjimé&né postaveni, je ovSem tudizZ i ,odsouzeny* K triegjic
osantlosti (0 niz byla v pedchazejici kapitole take ji&c). Pojeti twiréiho subjektu
se tak u Linhartovéim dal tim vice fiblizuje romantickym pedstavam o basnictvi

a basnikovi, mozna svym agobem i k halasovskému basnikovi, ktery je fasft

248 Text pochazi z roku 1964, je s@sti cyklu Meandry (texty z let 1963-1968), ,modelovych
ironickych texfi, které byly gipraveny k vydani v r. 1969, avSak vyjit nakonemaohly. Poprvé tak
byly publikovany v 8méiné pod nazvenZivilisationsschemata roce 1970CeskyMeandryvysly az

v roce 1996. Samotny text ,Dostal za Ukol dorozwahise" se vSak objevil v Sedesatych letech na
nahravce-ragmenty 1964

249K tomu srov.: STOLZ-HLADKA 1999: 163.
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&asten“®>® Tvorba fi tomto fstupu v sob vZdy nese usity paradox. Je osudem,
opojenim, a zarowvenutnou bolesti, neligeding to, co nas boli a ziiaje, mize byt
opravdové.

Hlas Linhartovou provazel tési od paatku jeji tvorby, autorka jej netematizuje
pouze ve svych esejistickych textech, ale také ezpoi préze (v ,Promlu¥
rozliSeni* je gitom vyprawcéin hlas gedchidcem jeji vlastni smrti, cozZripominé
Blanchotovy Gvahy o hlase, citované teg@chazejici kapitole o autimé poezii);
dulezitost hlasu pro rozhlasové hry, jez budou mgdpetem této kapitoly, néeba
zdiuraziovat. Motiv hlasu ovSem neni specifikem Linhartove, to jeden
z emblematickych motiv moderni intelektualizované poezie ob&ckluZze nabyvat
fady vyznamdi a WtSinou se vyskytuje ve spojeni s motivyiquznymi nebo
protikladnymi (kik, Sepot, ticho, ndeni, lidsky dech). Je zajimavé, Ze obdbke
motiv hlasu vyskytuje i ve filosofii dvacateho stl V prednasce ,Co je
metafyzika?* mluvi Heidegger m¢Pmém hlasu byti Vynofuje se v tichu
a zprostedkovavailovéku smysl byti (VANKOVA 1996: 23).

André Rolland de Renéville, jederclena skupiny Vysoka hra, ifpomina ve své
Uvaze nesouci nazev ,Slovo” verSe S. Mallarméaopgn hlas / jejz dosud Zlutavy
mysSlenky zahyb vize / stoupa.” Renéviligpojuje k basnikovym vetdn nasledujici
koment& ,Hlas, ktery basnik slySitighazet z hlubiny svého n&domi, se jest
neutvdi do slov, @astni se na absolutnu myslenky a chysta se sestboE¢ta
tvarni, kde se ma odehréat préna ideje ve slovo* (RENEVILLE 1993: 98). Wci
sdruzeni ve skupén Vysokd hra vidi v basnikovtlumaenika hlasu absolutna
Linhartové& byla timto konceptem evide&itve svém uvaZovani inspirovana. Zanmove
vSak, gihlédnu-li k uziti motivu i u jinych basnik ktefi nemaji s Vysokou hrou nic
spole&ného, se ukazuje, Ze vyznamové jadro motivu hlasw ptSiny basnik
totoZzné a Ze tedy motiv je pro poezii ,archetypalni

Motivem hlasu weské poezii se zabyvala Irenaiikava (VANKOVA 1996, 2006).
Jeji za¥ry o tomto motivu v basnich Jana Skacela a VladirHiolana se v mnohém

blizi zav¥ram predkladané prace. V poezii Jana Skacela upogerVaikova na

%0 Jde o citat ze zéweiné bash ,A co basnik“ z Halasovy posmitivydané sbirkyA co? ,Chci byt

i kymsi ¢éten / a pochvélen / na &lou pamatku / az svedu / sam sebe psat / vytrZBoezie //
ne¥astré Sasten” (HALAS 2006: 41). Halasova tvorba se jevt bkontextu pedkladané prace
jednim z vyznamnych pretéxt inspirgnich impuls autoginy viastni poetiky. Aluzi (,Nkdy také
jsem byl vyvolan jménem®; Linhartova 1992b: 37)Halagiv vers z bash,Za Jiiim Ortenem*(,AZ

v katedrale budou plouti ryby / tento basnik / igwobude jménem*; HALAS 1961: 88) identifikuje
Linhartova v autorské poznameesko-francouzského vydamiora (LINHARTOVA 1992b: 80).
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konfrontaci hlasu lidskéhs hlasem jaigsahujicimhlasem byt{VANKOVA 1996:
264). Tento nekonkretizovany hlas proznivad ticherasmviru, je to hlas
vSudygitomny, ktery existuje jak mimo nas jakédd a smysl| vesmiru, tak i v nas,
v nasem nitru (IBID.: 258).

Hlas, fe¢ u Vladimira Holana jsou jednim z hlavnich prdjdidstvi (VANKOVA
2006: 261), hlas je zrcadlem lidské duSe (IBID.5R@Hlas se dokonce objevuje
v ndzvech &kterych basni a, jak upozmije Vaikova (IBID.: 264), v gkolika
typech kontext a v mnoha vyznamech. Inspirovana E. Lévinasenerpnttuje
Vankova motiv hlasu v Holand@v poezii na pozadifilosofie dialogu Hlas je
prostedkem komunikace, je moznostiepdhnout sebe sama a étege druhému
(IBID.: 266), ovSem zaroveznovu potvrzuje vzdalenost mezi mnou a druhym,
neba’ hlas druhého je vzdy jiny, jeditiey, neopakovatelny (IBID.: 267). Yikova
také zdiraziuje vyznamotvorny paradox, aktualizovany i &ry/ Linhartové: hlas je
télesny, je spjaty s lidskynelem, je smyslo¥ vnimatelny, ndtitelny, zachytitelny,
zarovar ovSem neviditelny a neuchopitelny, je téco, co se zda byt konkrétni,
a presto nam unika (IBID.: 264-265).

Ve své studii o Richardu Weinerovi Linhartovippmina, Zze vyznamni basnici
pielomu devatenactého a dvacéatého stoleti (Wildelava€, Valéry) ,rehabilitovali
zvukovou arytmickou hodnotu basnického slova“, wniu projev, hlas
(LINHARTOVA 1964: 56). Také Richard Weiner ve svdrvnim tvaréim obdobi
experimentoval fedevsim se zvukovou strankou slova (IBID.: 57) hairiova sama
na tyto dosavadni basnické ,experimenty” navazatelsat je rozvinula. Navazal
na re také autatin literarni blizenec (a editor jejiho dila) Milasl Topinka, jenz ve
své skladb Krysi hnizdomluvni projev a hlas na nejednom miigematizuje:
.V zaieci, | v zazemiregi, jsou slova, gesta, neartikulovanyégp/ vykiiky, dech,
puls, torsa zvuk ticho i hlas. / Hlas / jeStschouleny. Strukturace pronika i sem,
dovnitt / »zarodéného prostoru« (...) // Jsem v hrtanu, / uvhitmoty slova, ale
zaroveh mimo tuto hmotu. / Z toho vznika nova citlivost, ke sl gestu, tvaru i /
zvuku® (TOPINKA 1991: 38; podtrhl M. T.).

Rovrez Linhartovéacasto tematizujestesnou stranku hlasu, jeho zrod v lidskeihe t
zarovaén se ovSem u ni hlas vyskytuje ve vySe citovanémetpe jako hlas
transcendentna. Tedy pod@ébjako u Skacela na jedné stéattlesny lidsky hlas,

umoziujici komunikaci s druhyndlovékem, a na druhé stramémy hlas univerza,
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umoziujici tvarci dotykat se tajemstvi byti.tAuZ je to vSak hlaglesnyci netlesny,

vzdy se ho Linhartova snaZi (prona)sledovat k jeti@tkiam.

Jak jiz bylo pedznamenano, hlavnintqanttem této kapitoly budou @wozhlasové
hry Véry Linhartove, které napsaldsné po sveém odchodu do Francie a které jsou
skute&né jejimi poslednimicesky psanymi texty. Jedna se o Iitekladatelz roku
1969 (fezen 19697 a hru Presypaci hodinaz roku 1970 dervenec 1970).

V piipact druhé hry je napadny jiz nazev, kde se oprotikazg norn¢ ustalené
spojeni vyskytuje v singularu. U obou her vystihngzev hlavni téma hry — u prvni
hry je to téma jazyka, u druhé téréasu. Ve svych prozaickych textech rozruSuje
Linhartova tradini narativ a ani v rozhlasovych hrach neni jéjstop konvenni

a konformni. Nesetkdme se zde s zadnywjerd (v Presypaci hodi& je pouze

v jedné replice nazkano, Zze hovor se odehrava po smrti nositele ,muiske
hlasu“), hra nemé skutey zaatek ani konedec postav hru nikam neposouva.
Casoprostor je pouze nazea. VPresypaci hodi# zvuky napovidaji, Ze se cely
rozhovor odehrava v hlav ,muzského hlasu“, ovSem ve vzpominkach se
»-muzskému hlasu“ vraciulice a dim, resp. cizi domy, cizi #sta. Podob®

v Prekladateliv jedné pasazi popisuje ,Ja“tg\pokoj ktery vSak neodpovida pokoiji
realnému, jeho Z&eni se totiz stale prasiuje, pokoj pedstavujeprostor nejisty
stéle se rnici. Z okna svého pokoje hledi ,Ja“ nand naproti, stromy, ulici a dalSi
domy, hledi do prostoru na obzoru &kdy vidi mae, lok, pis€né plaze. Proti
prostoru za oknerse jeho pokoj jevi stigny, zchatraly, neatulny, studeny, hostilni.
V rozhlasovych hrach Linhartové také nevystupujirn& konkretizované postavy,
ale pouze hlasy, jejichZ nositeléstavaji utajeni. \WPrekladatelivystupuji ,Ozvna*
(predstavena Zenskym hlasem), ,Jafe(stavené muzskym hlasem) a Zenské hlasy,
v Presypaci hodi¢ ,muzsky hlas“, ,stéecky hlas* a ,Zensky hlas“. St&nako

v préze dava i vrozhlasovych hrach Linhartovi@dmost stylizaci do subjektu
muzského rodu. Podobmaké ani zde neni jasna hranice mezi subjektebjekiem,

neba’ subjekt je si zarove objektem (sebe)pozorovani. R@&¢nje problematicka

%1 Hra existuje v samizdatovémigpisu pdizeném rejm¢ nckdy na p@atku sedmdesatych let
(v textu, ktery Ize najit v knihownLibri prohibiti, Zzadné blizsi ,vydavatelské" udajejsou uvedeny),
autorizovana verze byla otisia byla vtasopiseSouvislosti{Souvislosti1999,¢. 1, s. 125-135), spolu
se hrouPresypaci hodings. 137-144) a stati ,Uvod k obrtan Josefa Simy* (s. 145-168ayodns in
Vytvarné urdni 16, 1968¢. 6, s. 254-276). V nasledujicich dveéislech Souvislostibyly dalsi dva
linhartovské bloky: isle dva byly oti&ny texty ze souboriaskady v ¢isle ¥ Simovska studie
.Lebka a jeskyg".
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kategorie &la — vPresypaci hodi# je ,muzsky hlas” jizZ po smrti, Prekladatelise
~Ja“ si preje Ljit skrze svédo jenom jako vzduch, ktery rozechviva hlasivkyt@ava
se zvukem* (LINHARTOVA 1999a: 128).

Rozhlasové hry jsou tedy v zakladnich rysech poddrtoéinym préozam i poezii
a variuji motivy a témata, kterymi se LinhartovA gkive zabyvala v jinych zanrech.
Pfipomenu, Ze od p@tku je jednim z navratnych mativautoginych pr6z motiv
hudby tedy nonverbalniho uni. Hudba je ,umnim, které ma nejvyssi moc se
priblizit. (...) Nesnizuje se k namugtava v oblastech vzdalenych a jeji dokonalost je
dokonalosti k nfe jednoho kazdého, kdo o ni usiluje. (...) Hudba pudebu
ustaviéné pitomnosti a optovného dosahovéani. Jejififpmnost je stalym
prestupovanim hranic* (LINHARTOVA 1992a: 103-104).

Texty obou her jsou pro vnimatele velmi naré — stzi je lze ,pojmout” na prvni
precteni, resp. vyslechnuti. Opakovanost jako nutnarpokla k alespo ¢ast&nému
porozungni je @itom v rozporu s podstatou dramatické rozhlasowe jejiz kazda
realizace je de facto neopakovatéfliaa pedpokladd navozeni kontaktu
S recipientem pravpii jejim poslechu. Je také otazkou, zda Ize pouhgsigehem
autokiny rozhlasové hry vnimat a zdatelaze zvukova stranka je tu velndlefita

— se k nim Iépe vnimateli nepronika presinictvim ti&ného textif>?

OzkouSeni nového Zanru pro autorkugjisebylo nahodné, mluvena forméepi
umoziuje zachytitre¢ pii jejim zrodu. Jestjednou tu pipomenu Topinkou citovany
autokin pozadavekiist slova, ,»vkladat do slov vlastnich hlas (.aby se slova
postupg vylupovala od zvuku aZz kdoslovnému vyznamu a zapétky...«"
(TOPINKA 1993a: 135). Jiz ve svychidgjSich textech vyjaibvala Linhartova své
zaujeti pro vztah mezi mluvenym a psanym slovenitSiVvolnost, kterou ip
mluvené promlu¥ vypovidajici subjekt ma, ji l1akala, jak Ize dolbkitaci z textu

.Prehledné usp@dani“: ,Vyhodou mluveného slova je, Ze &m lze pipustit

%2 glovnik ceskych spisovatel od roku 1945(TOPINKA 1999: 496) uvadiiit realizace hry
Prekladatel(dvé némecké — v roce 1969, resp. 1971, jedaskou — v Audiostudiu v roce 1993) asdv
realizace hryPresypaci hodina(némecky v roce 1971¢esky ogt v Audiostudiu v roce 1993).
Presypaci hodindyla dale porrng nedavno (27. 11. 2004) uvede@iRo 3, v pdadu Radioateliér
v dramaturgickéad® PremEdice. Recenzentilydeniku Rozhlagekrutovani zZad studerit Katedry
divadelni ¥dy FF UK; jejich recenze vznikly v rAmci semiag&ozhlasové kritiky) itom uvadji, ze
Slo o premiéru hry. Jeden z nich (Bohumil Vostakahce myl& uvedl, Ze pvodni text Linhartové
je proza. Srov.: LESKA 2005, VOSTAL 2005. Podleniisb seleni M. Topinky hry je&t realizovalo
studio Radioakustika.

23| to je ovdem paradoxni, navic jsou-li vzaty v liwanazory, které odmitaji ukeckou samostatnost
textové slozky rozhlasové hry a které rozhlasovoautchapou jedi zvukovou realizaci scéié
Srov.: STERBOVA 2001: 625. Srbova fitom héaji nazor, Ze text rozhlasové hry Ize anahatgako
samostatné literarni dilo (IBID.: 626).
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mnohé nefesnosti nebo i jen zdanéwsmysluplné povrchnosti, aniz s& fom ztraci
nebo mate zasn vypowdi. Zavrtdvam se vtenké slupce povrchui Bé
neutuchajici pili je pravghodobné, Ze v této nepatrnérgtbrzy nebude mista, které
by zistalo nedateno, takze se nejblizS§im zavanem rozpadne. Zasa jgdkazka
zmizi* (LINHARTOVA 1968a: 81-82).

Mluvené slovo je tedy pouze jednim z mezigtugrizkumu feci. Promlouvajici
subjekt, jehoz podstatné rysy jsou ve vSech aimych textech konstantnifipnava,
Ze vjeho povaze je nebragc jako pouhy prosedek sdleni, ale jako prostor
praizkumu, jejz postuph rozklada, dekonstruuje, aby objevil jeho skrytou
podstatl’>* Jiz v citovaném textu z roku 1965 je vSaleqznamenano nebezipe
uziti mluvenéredi: pri pristupu autorského subjektu Linhartové je podrobezimi

rychlému rozkladu.

4. 4 Experimentdlni hry v literdrnim kontextu

Priznainost volby nového Zanru ibe dale dossdcit fakt, Ze si jej zvolila nap

i Nathalie SarrautovA™ Ta ve svém dile rowiz rozruSovala prozaické tradi
postupy a schémata a snazila se pronikat pod pddského ¥domi, zachytit jeho
pochody jedt predtim, neZ podlehnou rozumové kontrole. Zanr razhlé hry ji
podle jejich slov vyhovoval tim, Ze ¥m nebyla nucena ,ukazovat, jak se na §cén
nebo po platéd pohybuji postavy z masa akosti. Tady se veSkerZorpost
sousted’'uje pouze na dialog mezi neviditelnymi postavarSARRAUTOVA 1967:
137).

Rozhlasova, ale i divadelni hra se v litefatypadesatych a Sedesatych let stala
dalSim prostorem, kde aitoexperimentovali s tradnim tvarem a moznostmi
a hranicemireci. Je zajimavé, ZeijmejmensSim ti auto, které jsem si vybrala za
piiklad €chto divadelnich a rozhlasovych ,experiméntse v tom podstatném, ve

smyslu sdleni, WtSinou stykaji,'ebaze voli odlisné vyrazové prizsiky.

%4 Mezni ,prizkumy* lidského hlasu byly #fiznané i pro Antonina Artauda. Miloslav Topinka
popisuje Artaudv projev na magnetofonové nahravce jeho relacer,Badinir avec le jugement de
Dieu“ (,Skoncovat s bozim soudem®) nasledévpArtaudav kovovy, chvilemi vibrujici hlas, o se
zaezavajici do usi, dosahujici misty nditelnych vySek, se plynule pragiuje viecovy zpiv,
pieruSovany jen slovy-vyiy necekané intenzity, vzruSenym dechem nebo zvukem aplof
a gongu“ (TOPINKA 2004: 123). Na relaci se s Artand podilela mlada hefkka Maria Casares,
kterou dokonce jednouftip zkouSce Artaud zml Skrtit, ,jen aby dosahl jeSto nsco vyssi
a autentit¢jSi polohy jejiho hlasu” (IBID.: 124).

2% gouvislosti s tvorbou Sarrautové a Linhartové mézje Xavier Galmiche (GALMICHE 2004:
222-223). Déle také PYTLIK 1969: 169-170.
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Svérazny ,experiment“fedstavuji divadelni a rozhlasové hry (napsané 196t3)
rakouského spisovateleérnsta Jandla nékteré napsané s jeho Zivotni partnerkou,
basnfkou Friederike Mayrdckerova@® Jandl ve svych experimentalnich hrach
potlaiuje vSechny hlavni sloZzky dramatického textu. Rost@esou pouze obecné
oznaeni, jsou jen minimak konkretizovane, reprezentuji spiSe abstraktni dank
ateze. B i casoprostor jsou nazéeny pouze rdmcav Experiment se u Jandla
soustedi edevsSim na moznosti techniky zvukového zaznamuakustické dni

a vyuziti hudby (Linhartova vyuzila experimentaltéchnické postupy ve i@
Presypaci hodinapro zachyceni zvuk organickych funkci). Velkou pozornost
vénuje ve scénickych poznamkéach praci silem.

Jandl ve svych dramatickych textech vyuziva postyg¥ si ozkouSel v konkrétni
poezii — variace, permutace, kolaze, montaze, axikasociace, hry s homonymy,
neologismy apod. Podobfako Linhartova rozklada slovo na slabiky a ddkesky.
Slabika je izolovana, vytrzena z kontextu slovaj, sé& mohla stat stavebni jednotkou
slov novych. Ve svych experimentech se Jandl sedisfdedevSim na materialni
strankuieci — nejen na rovinu zvukovou, ale i grafickou — Rgmné misto zaujimaji
v jeho dramatickych textech &réky postaveni postav, experimentujéegioze jsou
hry ukené k divadelni nebo rozhlasové realizaci, s pism@mavopisem.

Jandlovy texty nejsou ovSem nezavaznéigkiou. Intelektualni raz dodava tért
jednak ozvlastovani nejtizn¢jSich intertext, jednak dlouhé scénické poznamky
a predmluvy ¢i doslovy, bez nichZz by byl text nejen neulplny, &sto také
nesrozumitelny; teoreticka reflexe vlastni tvorleypro Jandla — podobBrako pro
Véru Linhartovou — fiznana (AUGUSTOVA 2005: 187). Poznamky k témt
dokladaji, Zze cilem tu neni hra pro hru — Jandltexty jsou ¢asto nedSnym
podobenstvim lidské existence, pohybujici se wizagtdle stejnych schémat
a stereotyfy, tedy v zéarovaném kruhu, zéhoZz Ize jendzko vystoupit.

Zvlastni pozornostanuje Jandl ve svych hrach umirani a smrti. Motilay & nasili,
stejre jako motiv zplagni némeckéieci jsou zaroveé politickymi aluzemi,cinicimi

z her i vyjadeni spoléenska. Ktomu se vyjédje v doslovu kKeskému vydani

Jandlovych Experimentalnich heiZuzana Augustova: ,Experimentalni forma je

%% pripomaime, Ze experimentalni proud byl vrakouské pavréde literatie velmi vyrazny.
Predstavuje jej fedevSim Vidi#ska skupina, jejimiz iedstaviteli byli H. C. Artmann, G. Rihm,
O. Wiener, K. Bayer a F. Achleitner.
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u Jandla programovou zalezitosti pravohledem na valeou zkuSenost: neciit
mit ani formal® cokoli spol€éného s nositeli takzvaného klasickéhocaim které se
pro rgj spolupodilelo na nacistické propagana na zlginném selhani evropské
kultury. Proto i do budoucna tradi, klasickou formu psani odmital
(AUGUSTOVA 2005: 186). Res veskerou vaznost je pro Jandlovy hry oviem
piiznainy také smysl proceérny) humor a ironii, umaijici alespda cast&né

uvolnéni.

Lidskou promluvu tematizuji také experimentalni hSamuela Becketfd’
Beckettovi se téma absurditym dal vice spojovalo s problém jazyka, lidgiedi

a identity. Ve ke Posledni pask#1959) je jedinou postavou starnouci Krapp, jehoz
t¢lo a vzekeni je znan¢ zchatralé, i hlas ma starnutim ,postizeny”. Jegmeavany,
rezignaci na Zivot, na setkavani a komunikaci $iimi u rgéj odhaluje v prvnirad
praw samomluva (PRUNER 2003: 137). Hra ho zachycujerv gho narozenin.
Kazdor@né v tento den rekapituluje z&azZitky a nejgjii pocity z posledniho roku,
svou promluvu si fitom nahrava pasku. Krapp si ovSem pousti i statéravky

z doby ped f¥iceti lety — jeho hlas tu zni zcela jinak, od jetioeSniho hlasu je
k nepoznaniHlas je tu prostedkempotvrzujicim i vyvracejicim vlastni identitu

MuZz na nahravce mluvi o milostném dobrodruzstvivkal, jehoie¢ se snazi
prozivanou krasu zachytit préstinictvim obraznych pojmenovani. ,Dnesni* Krapp
uz €mto slovam nerozumi, dokonce si musi jedno z nich hledatske/niku
(BECKETT 2002a: 19-20). S odstupem let se sang sgbmiva — ,ten ubohy maly
kretének,“iika o sob (IBID.: 27). Jeho jazyk je nyni zjednoduSeny, ¥aehasto
vypousti slova, vyjaitlje se heslovit Pozitivni hodnoty jsou proého jiz prazdny
pojem — nebt jiZ neni Sance na&ti a on uz o&ani nestoji. Skatil v naprosté
deziluzi. Postupna ztrata a chatrafia jsou spojeny se ztratou pé&ma schopnosti

a moznosti duSevnich a duchovnich pragitk

Casoprostor Beckettovych her byva namma minimalg, mnohé ¥ci zastavaji

v abstraktni rovia. Odtud ¥tSi nejistota, ale téZ rozéhé pole moznych interpretaci.
V nekterych hrach lze i¢kko ukit, zda dialog postav se neodehrava pouze v nitru

jedné z nich. Nejistota panuje i ohlédioho, zda ten, kdo mluvi, je Zivy, nebo jiz

%7 3puvislost poetiky ¥ty Linhartové s tvorbou Samuela Becketta dokazueiet Galmiche, ktery
v textu Twor identifikoval nardZku na Beckettovu hiastné dnya citaci zKkonce hry(GALMICHE
2004: 223). Na sjizrénost (ale i rozdilnost) poetik Becketta a Linha&@oukéazal v recenfhomu
dalekotaktéz Zdetk Kozmin (KOZMIN 1969).
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mrtvy. To je gipad rozhlasové hryopel (1959) nebo hryNe ja/Ja ne(1972).

V posledr jmenované fe je vibec postava potteana na minimum. V3e je ve &n
na jevisti jsou vidt pouze Usta s mikrofonem ave stinu k hledistiyzatbcené
postava, ke které se monolog Ust zd&iewat. Hlas, jimZz promlouvaji Usta, o sob
odmitd mluvit v prvni osab Ctyiikrat je hra peruSena pauzou a kratkymi
duraznymi gesty, kteradth tajemny posluchita(nelze rozpoznat ani jeho pohlavi), je
to také jeho jediny pohyb. Gestodlalvzdy ve chvili, kdy Usta zvolaji: ,co?... kdo?..
nel... ona!* (BECKETT 2001: 82, 86, 91, 93). Zvdlése opakuje jeStjednou,
posledni slovo — ,ona“ — je tu psano majuskulerts, & neni doprovozeno gestem
(IBID.: 94).

Mluva je pgreryvand, chaoticka, fragmentarizovana. Lze se @radovat, Ze i tu je
subjekt do znéné miry tlesre handicapovany, a tedy i zeéa exkomunikovany.
Z utrzki si lze odvodit, Ze Zena byl&tginu svého Zivota tén hlucha a ama.
Nenarodila se zdaké velké lasky, jeji zrozeni bylo dilem nahodylabvrzena do
swta, ve kterém fezivala. Jednoho dne vSak k iiSfatec, slova se ji hrnula do Ust
a ona musela mluvit. Smysl slov vSak nechape aagegh ani pjmout. Je
nazng&eno, Ze byla vyvolenou, Ze bude zackré nevime vSak oteho ani ped
¢im. Byl ji dan ,dar“ieci. Nema volbu, musi hotfpmout. Ale bez pochopeni smyslu
je tatorec pro ni spiSe prokletim.

V ceském kontextu si ve vztahu k rozhlasovym expertimenVeéry Linhartové
zaslouZi pozornost dramatické experimentiihdi Kol&e a Ivana Vyskdla,?*®
tiebaZze obafedstavuji odliSnou poetikdiFi Kold* své d¥ hry, Chléb nas vezdejsi
(1959; hra ma podtitul ,Jdma — Komedie prazdna éfy Mor v Athénach(1961;
piredehra ,S¥tlo swta“, podtitul ,Kolaz"), psal se znalosti francougsio
absurdniho dramatu, které takéeldadal (E. Albeeho, S. Becketfdy. Jeho
dramatické texty vznikaly ve stejné dofako experimentalnBasre ticha, v nichz
Kolar pracoval s pismem jako materidlem spiSe vytvarngin,nakonec dosp

k basnim ryze obrazovym. Rashve svych hrach experimentoval s vyrazovymi
prostedky dramatického textu. Pozornost zaujmou zejmémadni scénické

predmluvy, popisujici pantomimu na jevisti. Tyto déigke her beze slojsou gitom

8 Nezabyvdm se tu hrami Véaclava Havla, nehmdstata Havlovy poetiky tkvi jinde ne?
v experimentu s tvarem dramatického textu, v inovgiazovych prosedki divadla.
9 Srov.: BAUER 2005: 38.
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zapsany ve forthbasg — Kol& tu predznamenal své pogdi poetické ,navody
k upotebeni* (KARFIK 1994: 71, KARFIK 2000: 141).

Kolarovy texty uplatiuji principy, které si autor ozkouSel jiZide v basnickych
textech. Jde iigdevSim o metodu kolaze z jinych — literarnichlitegrnich — texi
(jiz samotny podtitul prvni z her je {irlednou nardzkou na hru Shakespeard¥).
Citovana jsou i dila vytvarna (nappostavy se rozestoupi tak, Zze tippmina
Rodinovo souso3Dbcané z Calais Refrénovié nebo varianté se vraceji ékteré
repliky ¢i celé pasaze tekt Podobg jako Vera Linhartova ma i 3i Kola ve svych
dramatech &kolik obsedantnich motiy které variuje — tma x stio, ticho, ponéené
zdi*®* neuspsadany, ne@Sny prostor, vémZ postavy Ziji.Cas ztratil svou
relevantnost, rize byt tudiz libovolny, nesmysiny.

Clovek tu neZije, ale Zivid. Repliky postav se mijeji, osoby k sot#zko hledaji
cestu, kdyZ jsou odcizeny i samy od sebe: ,Nassahjsi v koupekna zrcadlo TO
JSEM JA. A od &ch dob si nelamu do kalhot, Ze mi kvartyruje vbeizi chlap,
Sedivec* (KOLAR 2000: 43). Devalvovany jsou tu hodnoty lidskéedevsim pak
kieg’anské kultury: ,Budem se potom smat a dobirat sada Slovo?“ (IBID.: 56)
Je parodovan — podobako v Jandloy hie Humanisti— unmélecky génius a jeho
tzv. humanismus (srov.: IBID.: 126)fipomaime, Ze v padesatych letech se Kola
mj. pokousel o reflexe udtecké tvorby, resp. jejiho etického rozm (KARFIK
1994: 69).

V Moru v Athénéaclse v jedné scénické poznamce objevuje aluze nkeShearova
Hamleta Motiv lebky tu vSak demytizuje a devalvuje jakddkou smrt, tak
kanonicky literarni text: ,Do scény se vkutali ebld lebka. Fobo do lebky kopne,
jako by zji¥oval, co to je, potom ji zvedne a nechap@wprohlizi. Chce #&co fici

a zarazi ho hurénsky brumlot a hvizd. Fobo ugeastoho hluku ptlaci lebku na
hrud jako ragbyovy hr& a klickuje sni po scé&fi (IBID.: 120). Uneni je
devalvovano, postavy se tedy pokouSeji alg@spaeuneni (IBID.: 131). S¢t je
v rozkladu. V zagru hry Mor v Athénachzistava jenhlas, ktery marg ze dveéi
vola: ,Dalsi, prosim!“ (IBID.: 138-139)

29K tomu KARFIK 1994: 91.

%1y Kolée maji zdi ovdem jiny vyznam neZ v tvérhinhartové. Vladimir Karfik je vidi jako
metaforu parti: ,Regi zdi jsou stopy po lidech, Kiev nich Zili. Vrstevnatost struktur na zdech je
zhmotrénim ¢asu: poruSena mista davajiiipledem do spodnich vrstev zahlédnowdectvi lidi
acasu" (KARFIK 1994: 87).
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lvan Vyskéil podobr jako Jii Kolat odhaluje absurditu existencaedevsim
prostednictvim re¢i a ozvlasténi vyrazovych prosedki divadla. Vyskailovou
prézou jsem se zabyvala jiz v kapitole o prozeyLinhartové, na tomto mistedy
piipomenu jako fiklad Vyskailovy experimentalni divadelni poetiky hiRosledni
den (hra byla uvedena v Redutv roce 1964%%° Hre predchazi autdiv Gvod,
vyswtlujici zrod hry. Podobhjako u jinych text-appealse vychodiskem stal ,maly
no¢ni rozhovor se sebou samym* (VYSKQ. 1996: 22). Jak je u Vyskiovych
text-appealovych igdstaveni zvykem, je tu dana pouze ramcova vychitzace:
piedstava, Ze by byla vydana vyhlaska, podle kterédmygedstaveni byl poslednim
dnem, kdy si lidé mohou rozuity kdy maji k dispozicieg.

Také pro Vyskeéilovy dramatické texty jsou tujici scénické poznamky, nebo
v nich je vyjadena podstata a smysl autorovy poetiky. Podgako Kol& uplatiuje
Vyskocil ve své tvorls princip variace, kazda dalSi varianta migtgm stejnou
platnost, kazda je jin4, neopakovatelna. Vydkoy promluvy vychazeji na jedné
straré z naSeh@rirozeného urni vypravt, na druhé strandemaskuiji lidskouteg,
ukazuji jejicastou prazdnotu, banalnost a absurditu. Recipiemigpada v ¢échto
demystifikatnich hrach zasadni role — je spofirtbem edstaveni, fedpoklada se
jeho aktivni pistup.

Dialogy vPoslednim dnipfipominaji prédzdné, absurdni dialogy postav her
lonescovych®® Jednotlivé repliky se mijeji, kaZda osoba je zajat svém osobnim
omezeném obzoru, navzajem se neposlouchaji, hevatisv bludném kruhu. Slova
se vyslovuji, aniz by byla vazdna na skatest, mluvi se tu, ale nekon4, slova jsou
jen prazdné znaky. Postavy sice konstruuji sousfislale ty jsou absurdni, vrSi se tu
paradoxy Vyiknout se mize cokoli, nebt ,zitra uz to nebude platit* (IBID.: 27), za
vyicené tedy mludi ztraci zodpotdnost. Ani mluva, ani konani tak nemusi mit

smysl.

262 Ke tre srov.: KARFIK 1966: 76-78.

53 Jonescovu poetiku oZivil v devadeséatych lef Kratochvil. Jeho rozhlasova htacitelé jazyki
mizZe byt vnimana jako variace na slavnou lonescoul_bkce Kratochvil tu ffichazi s pedstavou
.nebeského jazyka"“, jehoz znalostriaSicloveku milost, je podminkouigeti do nebe. Podolirjako
kdysi GruSa Wimnerovi dokonce pedvadi ukazky tohoto fiktivniho jazyka — slovni alg

i gramatiky. ,Svaty projekt“ svérazné jazykové SkabkruSi novy adept, ktery se ukaze byt zdanlivym
adeptem. Uiteli svede Zenu a vysStve ho do diwy. Prevezme vedeni v jazykové Skole, jejiz
zangieni zméni na vyuku poitatovych jazyki. V duchu literatury absurdity Kratochvilova hra
grotesknimi prosedky odhaluje nebezpiemoci, ktera prosednictvim jazyka (tady nadto jazyka jen
pro vyvolené, zasicené) ovlada druhé a rozhoduje o jejich osudu.
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Zdanliw jednoducha kompozice je ve skiriesti slozi¢ strukturovanym,
mnohovrstevnym celkem, nebd/yskatilova predstaveni jsolnry na hry hry ve
hie, predstaveni vfedstavenimaji tedy kompozici ,mise en abyme“. Stejjako
dalSi zde zmigni autdi i Vyskocil uziva casto intertext, predevSim z oblasti
kanonizované literatury a lidové slovesnosti — framvana jsou deni, gislovi,
pohadky, pisriky atd. Také podokinjako Kol& vyuZziva i Vyskd@il ve svém
piedstaveni principu folklornich h&¥ Postavy Woslednim dnsi davaji v hovoru
.pbabu®, nebd zjistuji, Ze zadny z nich vlastmema cdici. V rozhovoru se objevuji

&im déalcastji trapné pauzytrapnostje urujici vlastnosti celé tétgrotesknihry 2%°

4.5 Ve stinu ozyny

Otéazky teci, lidské identity a mySleni jsou také hlavnimi plkemy her \éry
Linhartové. Linhartova se vSak na rozdil od vySeirgmych autot vyhyba
jakymkoli narazkam na aktudlini &v Jeji tvorba je vtomto ohledu konstantni —
nactasovd a dsledré apolitickd. VPrekladateli se objevuji vedle sborovych,
nerozliSenych Zenskych htasiw postavy: ,Ja“ (pedstavené muzskym hlasem)
a Ozv¥na (gedstavena zZenskym hlasem). Podojako v prozaickych textech, kde
neniie¢ toliko nastrojem vypraste jako spiSe tim, co se vypite zmodiuje a co
ho ovlada, i zde ma primarni a privilegované pcat@vOze¥na. Je to onen hlas,
ktery je ,weédouci“. To ona mluvi prvni. ,Ja“ se ma&rsnazi vymanit z jeji nadvlady,
nekdy rezignuje, skdy se boti: ,Jsem rozumnyclovék, myslim, a mluvim®
(LINHARTOVA 1999a: 126).

Ozwna upomin& na onen tajemny hlas, na skust nas fesahujici, jak Ize dolozit
citatem z ,Domu daleko*: ,V dalekém gnledu je Ukzny bod oz¥ny. Nevim,
odvazim-li se jej kdy vyhledat, ale rozh@&dvo rem budu patratfebaze vzdalenost,
kterd nas di, je stadle porwné znanad“ (LINHARTOVA 1968a: 10Y%

V ,Promluvé k rozliSeni“ je motiv ozény pouZzit v kontextu ,intertextového" psani:
»~JSou cizi knihy, které mifichazeji az tehdy, kdyZ jsem sama schopna je napsat
presreji, kdyZz jsem schopna napsat p¢&e z nich, co se inejhloulgji dotkne, az

je buducist. (...) Sotva je vSak vyslovimiighazeji, kdyz je jich nejvicedba, jako

24 Ke Kol&owve vyuziti folklornich her srov.: KARFIK 1994: 79-83.

%% pripomenu, Zetrapnostjako uity filosoficky koncept* méa wéeské literatie svou tradici, do
literatury ji ,uvedl* Karel Capek, v Sedesatych letech ji ve svych prézach wgrgematizoval nap
Milan Kundera.

%0 je také zajimavé, Ze ve zvukové realizaci tryvkDamu daleko* na nahravderagmenty 1964e
zawrecnacast Uryvku pednasena s oZmou.
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by jedina ¥ta, teba jen netdomky vyslovena, fivolavala k sob celé roje ¥t
dalSich, tak hladce plynoucich, tak moudrych a iauych, které lehce a beze
spschu rozvijeji nj zadrhnuty vykik, po rémz vzagti umlkam, udivem nad tou
mnohonéasobnou ozmou* (LINHARTOVA 1992a: 122).

Motiv ozwny by se dal usouvztaznit s motivemncadla ktery je v autatinych
beletristickych i esejistickych textech také velaisty. Je nutnofpomenout, Ze
zrcadlo a zrcadleni je obeciednim z oblibenych literdrnich moli\ECO 2002:
25). Zrcadlo jako brana do jinéhrgzra'ného s¥ta se objevuje v Carroll@vAlence
v 7iSi divi a za zrcadlemjejiz poetika je, jak poukazal J. F. Typlt (TYPLD93:
355), autokiné imaginaci pekvapiv blizkad. Linhartova fpisuje zrcadim
magickou moc. Je zajimavé, Ze tu jiffippsovala i starovkd cinska civilizace, kde
také z tohoto @vodu byla zrcadla vkladana do hrobu mrtvych jakedprety majici
ochraiovat zentielé na jejich cest do podswti (PELOCHOVA 2006: 56).
Linhartova se tak poddom: v dalSim bod styka uz od p@atku své tvorby
s kulturou, kter4 se pro ni pagd stane ¥domou inspiraci. #pomeime také
experimenty autdr Vysoké hry: ,ZkouSeli divat se hodiny do mlhy, stedné
pozorovat neutitelné, rozptylené rozhrani mezi okem a zrcadlenotykat se
tenkych zéicich vldken, jez jsou napjata mezi viditelnym avidielnym®
(TOPINKA 1993b: 20).

Pozornost motivu zrcadlarnuje Miloslav Topinka ve svém slovnikovém heskeyw
Linhartové. Autoéin zajem o zrcadleni interpretuje jako princip deojného viéni,
reflexe a zarouve sebereflexe. Zrcadlo je pro Linhartovouulpledem do jiné
skut&nosti, pfichodem do jiného prostoru (TOPINKA 1999: 496). Tigoiva
interpretace motivu zrcadla a principu zrcadlergoetice Linhartové se shoduje
s vlastni autdtinou interpretaci tohoto motivu a zobrazovacihm@gpu na obrazech
Josefa Simy (LINHARTOVA 1968b: 260), kdditom zrcadlem mze byt také
lidské oko nebo vodni hladina. Zrcadlo nejen zdpojidéné, ale téz ,skryva to, co
je skutén¢ za nim“, jezdi mezi prostorem nasSim a prostorgnym, ,kde se nize
dit néco, co je nam nedostupné”.

Zed, dalSi z obsedantnich maiiinhartove, niZze byt pouze jinym pojmenovanim
pro skuténost, jez se jinde pojmenovava slovernadla Také z ni vystupuji slova,
tvére, obrazy, zvuky — ,Ciét do bilé zdi tak dlouho, dokud se z puklin nema
skladat obraz. (...) Pismo se propaluje skrze pdzde™ (LINHARTOVA 1999a:

128). Zrcadlo je ,principem skrytosti a neznamehklamnosti povrchu &ci®, ,je
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vSak také principem sebereflexe a reflexetayv tedy principem sebepoznani
a kontemplace* (LINHARTOVA 1968b: 260). Na Simovyphortrétech vystupuje
lidem hledicim do zrcadla na povrch ,novaifwstva za tvai«"“.

V této linii uvazovani seifiom nesou takédkteré linhartovské interpretace — vedle
Topinky je to nap interpretace AleSe Hamana. Mbivse u Linhartové podle¢n
postupr stava ,hlasem jiného“, hlasem vlastniftvaa zrcadlem (HAMAN 2002a:
376). Zrcadlo umaiije pohlédnout na sebe sama jako na toho druhéiého,
dovoluje nam dinit ze sebe objekt pozorovani a poznavani (ECO22&b).
V ,Promluvé rozliSeni* méa zrcadlo funkci jakéhosi ,hliget. ,VSude jsou zrcadla“
(LINHARTOVA 1992a: 121), ktera nedovoli &k od sebe samych; vyprgici
osoba je chitnecht stale konfrontovana se svym obrazem v zrcadleZgi&rok je
mi obtizny: kr&im stale proti zrcadlu a kazdy pohyb, kazdy uSkiebe mi vraci.
Zrcadlo je pimo prede mnou a neuhyba mi z cesty,sa& obratim kamkoli“ (IBID.:
120).

V predchézejici kapitole o poeziiéky Linhartové byl motiv zrcadla interpretovan
v kontextu orfického mytu (row ve vztahu k obradmm Josefa Simy). Vém je
zrcadlo bodem, skrze ktery lze projit do prostokgle se basnik setkava
s neviditelnym, s hlasem smrti. Také v kontextuSihed mytu (jemuz byla row

v predchézejici kapitole &ovana pozornost), v mytu o Narcisovi a nynifcho,
jsou zrcadlo a ozna motivy utujici a propojené. Narcis, misto aby si vSimal
okolniho s¥ta, veSkerou svou pozornosinoval odrazu sveé tva na vodni hladih
Po zamilované Echo, kterou Narfois nezdjem zlomil a usmrtil, zbyla jen
vSudygitomna oz¥na. Motiv oz¥¢ny miZe tak byt mj. i vzpominkou na marnou
lasku krasné nymfy aipomenutim smrtelného nebezpenecha-li seclovek
okouzlit a pohltit krasou.

Ozwena miZze byt chapana jako zvukové zrcadlo, odraz hlapuote takeé Ize fakt, Ze
mluvi ve He Prekladateljako prvni, povaZzovat zatignakovy, vezmu-li v Gvahu
symbolické vyznamy zrcadla. Zrcadlo je symbolemvgya poznani, moudrosti,
dude, nejvyssi inteligence (COOPEROVA 1999: 220¥xtT,Piekladatele” je
situovan do ,nitra“ ssta, kde individualni subjekt sam o sohic neznamena a kde
hlavni slovo ma nejvySSi energie veSkerenstva.jild jdlasem se hlas lidsky
dramaticky konfrontuje. Synekdochou této transcatéei sily vP/esypaci hodi&

jsou motivy girodni (listi, mde, vitr, dég) — podobs jako v autoiné poezii. Bylo
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v této souvislosti jiz viedchozi kapitole upozotno, Ze by se tu dalo &p
piemyslet o implicitni spzneénosti tohoto jevu s vychodnim @mim.

~Ja" v Prekladatelima misty z ozény strach. Citi se byt jejimgzném, je ji svazan,
nemiZe ji uniknout, neriize s ni vést také skuitey dialog, proto take, podobrako
»-muzsky hlas" vPresypaci hodi#y vede dialog sam se sebou. Tentaisgb
~komunikace" ostaté zapada do specifického pojeti komunikacesm\M.inhartové.
BéZn&d komunikace s druhym neni mozna, jako komunikakanal skutené
komunikace, tedy fjiblizeni, porozumani je volena pr&v poezie, umni. V eseji
,Zrcadlo ticha“ (1980) Linhartova pravi: ,Je mozrig basnickdec je jen jednim
prostedkem mezi jinymi, jen jednou z beztnych cest, které vedou k zavrSeni, ke
zruSeni sebemensi vzdélenosti mezi mnou a tim drumyezi mnou a s¥em.
A také je mozné, ze je prostlkem vyjimeénym* (LINHARTOVA 1991: 3).

Poezie je tedy prosidkem polyfunknim, nebd@ druhy a swt nejsou pro
Linhartovou pojmy totoZznéDruhy je pro Linhartovou fedmétem z§jmu, stale se
hledaji mozné cesty dorozémi a porozurdéni. Ke swtu (tedy s¥tu vngjSimu) ma
autorka postoj distancovany, v mnohertsv mie racionalni.Swt je prednttem
prizkumu a poznavani, vypovidajici subjektd&mu pitom stale chova neséru

a opakovad# jeho danosti znejisije a zpochytuje.

V rangjSim textu, vTworovi coz je prvni francouzsky psany texdry Linhartové, se
zase mizeme doist: ,Portrét divky s obnazenyitadrem ve frankfurtském muzeu
Jeji hredé @i na vas hledi a sleduji vas  Sbihavé pohledydyivaka aniz by si
celili  se v nich setkavaji Zbdo &i* (LINHARTOVA 1992b: 15). Motiv @i se
piitom da dat i do dalSich souvislosti, které se \dbjga pozadi &y z ,Domu
daleko”: ,Nadtje tedy je nutno pouze vytrvalost v zoufalstvi gebglit kjinym
o¢im* (LINHARTOVA 1968a: 36; zdraznila V. K.). Gi jsou synekdochojinéhg,
druhéhqg po remz se touzi, ale kémuZz najit cestu je tim néSim UkolemJiné @i
mohou byt ovSem také metaforou vlastni pkoyn jejiz podstata by spivala
v jiném, hlubSim vidni swta. Ci ¢i oko (tematizované napjiz v Machow Pouti
krkonoSskgjsou v tomto smyslu dalSi variantou motivu zreadl

| v tak €Zko citelném textu, jakym je hrBrekladate] prosvita toto obsedantni téma
Veéry Linhartové: jedind a zoufalfouha rozurdt, dobrat se smysjupojmenovat
Slovo je zde rozklddano na slabiky a hlasky. Zk@aSiizné postupy gimiku: cesta
racionalni — cesta analyzy, cesta intuitivni — &egtoezie, nakonec cesta

fenomenologicka a smyslova — cesti@tné zkuSenosti. Slovo zde ma totie$nou
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povahu. VPresypaci hodi& se objevuje #ta: ,To slovo je naprosto tekuté”
(LINHARTOVA 1999b: 140). EBlesné prozivanfesi, textu a psani tematizuje ve
svych textech také Daniela Hodrovdir®vnani rozvijejiciho se textu k rakovinnému
bujeni ve svém romanurhéta komentuje v knizeCitlivé mesto nasledova:
.Piirovnanim textu ke tkani bych cié zdiraznit €lesnost, ba i{imo
»fyziologicnost« aktu psani a pojeti textu jako svého drulwéhti organismu®
(HODROVA 2006: 105).

Tato koncepce slova vSak souvisi i se slovem mygick metafyzickym. Slovo neni
totiZ pouhym verbalnim znakem, nepojmenovava paaied, uskuteiuje ®” Ozwna

>

vyikne slovo ,miz“ a ,J&“ krvaci. Slovo ma magickou moc, jazyk daubjektu

stvaitelskou silu, nejenftom jazyk verbdlni, ale i jazyk gesticky: ,Zakrao#li
vSak rukou ve vzduchu, vznikne himd nadoba, snad hrnec nebo misa®
(LINHARTOVA 1968a: 74). tu se roviz projevil vliv skupiny Vysoka hra, pro niz
stvaritelskd moc slova byla jednim z festinich ,objew", pfinejmensim pro Gilbert-
Lecomta, jehoZ vyrok Linhartova cituje v doslovieinero¥ Hi'e doopravdy
.Vysoka hra je vSak také basnickou zkuSenosti, natop Ze vydala &kolik
basnickych spig ale proto, Ze je zkuSenosti slova. Nikoli slovalaby krasného
pisemnictvi, ale slova-gesta, slova-magického aitere skutéené hyba oslovenou,
pojmenovanou &ci, které ji otevira. Toto Zité, trojrozmmé slovo je duchovni silou,
analogickou nebo totoznou k silam, jez hybaji urseen — k energii.

Reknu-li Oh& mé ¢lo je uprosted plamen

Reknu-li Voda Oceéan /jjde a zeme mi u nohou(Roger Gilbert-Lecomte)*
(LINHARTOVA 1967: 295; kurziva V. L.¥®® Oziveni divéry v magickou moc
slova Linhartova fipomina také v souvislosti s mezivaym surrealismem,
s imaginativnim urgnim. V jeho perspekt®/ jsou materidlem poezie ,jména — {j.
slova, ktera vytvéejice sama skutaost, s ni kongé splyvaji“ (LINHARTOVA
1965b: 506). Tlesrt proziva slova také anonymni postava ztextu Bolumi
Grogerové ,Dostal za ukol dorozumivat se* z cykieandry ,,On“ tu ohmatava
slova, vylupuje zda slova holy kmen a vifpac, Ze se mu to nepoti, ,ukusoval
hlasku po hlasce, pmaje tou posledni, az uvolnil kmen a zahajil sanin Nedosel-

li k uspokojivému vysledku, opakoval postup takzagal odhryznutim prvni hlasky

%7 5rov.: STOLZ-HLADKA 2001: 562-563.
28 5rov. k tomu PRAZAN — SUS 1970b: 38-39.
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slova“ (GROGEROVA 1996: 55). Slova tu nejsou pojateo sémantické jednotky,
ale matérie, hmota, komunikace jekanzumaci

Jazyk nepedstavuje v rozhlasovych hrach Linhartové beémgeprostor, naopak,
JLady jde o krk,” jak jefe¢eno v jiném dile Linhartové, @himée neboli Prirezu
cibuli (LINHARTOVA 1993g: 5), kde je ostaéntaké jednim z kiovych motivi

>~

slovo ,naz

>~

(,italsky naz“, .finsky naz“; IBID: 18), objevujici se fedtim také
vtextu ,Dam daleko*: ,Tady je misto pro t§y svatebni 8z* (LINHARTOVA
1968a: 14). B pozornémiteni autokinych texti si lze povSimnout, Ze:iZ a situace,

v nizjde o krk tvoii jedny z navratnych obra/éry Linhartové. Jiz v ,Rekviem za
W. A. Mozarta“ (1958) ze souborBrostor k rozliSenilze nalézt térx totozné
vyjadieni jako vChimée: ,Neba’ tato logika (logika Hbéhu — pozn. V. K.) by
kazdy nas dalSi pokus tim &mam winila sazkou, fi niz k&zi o krk, a tomu se
ovdem vzpiramedit* (LINHARTOVA 1992a: 164).

Podobr v Rozpra¥ o zdvizi ,Takovy Zivot, jako je Zivot pana Jesvela, jakg b
porad visel na jediném vlasku, nebo jako by byl vyvaia nesmirkh presném

a jemném vahadle: duo nic nejde, nebo muehi o krk* (LINHARTOVA 1965a:
29). V ,R&im kanonu na &sovské tema“ (1960) ze soubadWeziprizkum nejbliz
uplynulého(1964) polozila ,jedna osudn&e* promlouvajici osod ,niz na krk*
(LINHARTOVA 1993a: 79). V tomtéZ souboru v textu gz pozdji“ (1961) si
promlouvajici osoba s jinou osobou Wimji na znameni svého vztahu namisto
prsterii noZze (IBID.: 111). TextChiméry je rozdlen na sedm hlav, fppom text
posledni hlavy tvid jedina ¥ta: ,Sedmou hlavu jako kdyz utne* (LINHARTOVA
1993qg: 43). Nz a ,ohrozeny krk“ jsou tu emblémem préigtup Kk Zivotu i unini,

v obojim se jde aZ na kost, ngeitl plati se tu krvi a bolesti, je to riskantni pkbje
vysoka hre®

V rozhlasovych hrach Linhartové jako by bykldsny prozitek” slov — alespio

v dané chvili — tim nejzazSim,ékemu se Ize dostat, zakladem a podstatou existence
slov a existence ve slovechjeti. Od nejmensSich jazykovych jednotek se nakonec
piechazi k pouhému zvuku — ke svistu, k dechu, algakykoli zvuk (...) je
porusenim nerozliSeného“igsto vsak ,blabol bez kazdého smyslu je snad zZieovSe
nejbliz tusenému ckwi® (LINHARTOVA 1999a: 126). Souvisi to igjmé

29 Miloslav Topinka to charakterizoval nasledevpAni V ¢ra Linhartova se nikdy, v ZAdném textu,
v Z&dném z Zivotnich rozhodnuti, ani na okamZikdféamila od této »zakladni zkuSenosti«, nikdy ani
na kimcéek nepistoupila k jakémukoli kompromisu, ktery by ji ddilu tiebas jen d&asr, tuto
»vysokou hru« opustit” (TOPINKA 1993a: 139).
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s nemoznosti slovo vyslovit, jez je tematizovana,Rtehledném uspgadani*:
~Pokousim se je oslovit, ale dokonce ani slova ejdou fFes rty, nic, ani hlasek.
Hrdlo se mi svira #esi* (LINHARTOVA 1968a: 93). Z nemoznosti vyjéeni se
autorka poz#éii vyznava také v autokomerta ,Domu pro mé lasky*
(LINHARTOVA 1993d: 68-69). Navzdory vsi své snaze,3a“ v Prekladateli
piitom uwdomuje, Ze ,jediny dokonaly okamzik je vzdycky tdeésre pred
zasatkem® (LINHARTOVA 1999a: 126).

Do textu Prekladatelejsou vloZzeny dva intertexty. Prvnim intertextemUgyvek

z odborného textu o primitivnich jazycich, kterédyzbyly nejblize obecnému
prajazyku, neb nerozliSuji gramatické osoby a subjektémi je nerozliSenareti
osoba, neosobni ono (LINHARTOVA 1999a: 129). Druhintertextem je prvni
sloka stedowké lyrické bas# JiZ” mne ve radost ostaveéeboli Zavisovy pisai®’®

Z té jsou citovany nasledujici verSe: ,L&budlivny ptak, spieva umieraje / také ja,
smutny zak, / umniiv tihach spievaje” (LINHARTOVA 1999a: 126).

Labw patila k nejuslechtilejSim zvatim stedowkych besti&. V symbolice
sttredowké lyriky byl dolie znam jeji symbolicky vyznam: posledni labutévzpyl
symbolem muedniki a keg’anského otikani a odevzdanosti (COOPEROVA 1999:
98). ZaviSova pise zdiraziuje vSak i dalSi vyznamovy odstin tohoto symbolu.
Labu’ je totiz spojena i s basnick@innosti. Znamena osamocenost a stazeni se do
Ustrani, je prot@takem basnikaleji posledni zfv je posledni pisni basnika. Uz od
sttedovku je tak labt jednim z emblematickych mofivsebereflektujici poezie

| v predkladané préci byl v kapitole o poezii Linhartowétiv labug jiz zmingn.
Vyuziti uvedeného citatu doklada, Ze réxrv rozhlasovych hrach je pro autorku
jednim z kl€ovych probléni sebereflexe udtecké tvorby

DalSim klcovym problémem jeexistencecloveka v jazyce a skrze jazykKisou
prozkoumavany hranice (a moznostiiku) takto vymezeného prostoru existence.
Zrejmé proto jsou naslednoba intertexty zZenskymi hlasyrgkladany do cizich
jazyka: francouzstiny, angitiny, néméiny, Spaslstiny, rustiny ad. V za&uu hry jsou
pak jednotlivé verSe zmdné basna v riznych gekladech uvedeny nargské&ku.
Rozkladem basha jejim ogtovnym sloZenim tak vznika novy utvar, ktery seydik

své mnohojazynosti zda byt nekorkay. Tento postup -eekonstrukcecitati, veét,

270 Blize k ndzvu srov..CERNY 1999: 176-177. Cely text basrBID.: 54-58. Obraceni se
k star@eske lyrice neni pro Linhartovou neobvyklé, jiz Whyvani hlasky »M«" je citovan incipit
basr ,Diévo se listem odieva“, zde v podoldievo se odiva listim* (LINHARTOVA 1968a: 42).
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dokonce jednotlivych slov — jefignainy nejen pro celou hrBrekladate] ale i pro
autokinu poezii a pro texty ze soubobBuim daleko Slovo je rozkladano na slabiky
a hlasky a fedloZeny jsoutzné moznosti jejich kombinaci. Hled4 sédwmslova, ne
ten gramaticky, ale jakysi prazaklad slova, sowsgi jez byly casem, nanosem
vrstev, nabalujicich se na slovo jeho dloutkgvn uzivanim, petrifikaci jeho formy
a moznych vyznafy zatemgny.

Porovnanim hryPrekladate] basnickych text a texti z triptychu Diim dalekolze
zjistit, Ze rEktera slova Linhartovou provazela az obsedatiagy. slova snih agha
se autorce propojila jiz v ,Doéndaleko”: ,Ma sgzna rEha hluboce zledovag”
(LINHARTOVA 1968a: 15). ,Ribuznost* slov se ukazuje i Rrekladatelj kde
prostednikem mezi slovem gha“ (resp. ,&zre*) a ,snih“ (resp. ,sizenka"“) je

bk

francouzské slovo ,neige”, které se zvukaMizi slovu ,r€zne“, ovSem znamena
,shih“. Koren slova ,laska”“ je hledanred Prekladatelemiz v poezii. VPrekladateli
se také vraci propojeni lasky, intimity a poezteratury:

,0zwna: A moje laska?

Ja: (Snazi se zachytit slove) A moje Iska... — ma Istna — klamna — kamenrgina |
base: blazniva — ma las... Hvyslovuje slovo nesrozumitein prevazri jen
souhlasky)- (Pauza)

(Zretelry) — Kde je ten k@n? —Cim to drzi pohromag? Ma sta a zasuta. Klamna
a presmutna. Ma Ista bagdlazniva: (LINHARTOVA 1999a: 132; kurziva V. L.)
Pro skrytéd propojeni slov jde tedy Linhartova if&pranicemi éznych jazyk

i kodifikovanému vyznamu slova. Elijici, primérni je pro ni zvukova podoba slova,
neba’ obsah dé slovu konkrétni uzivatel v konkrétniagituSnazi seiffom alespd
docasré uniknout procesu sémiozy. Promlouvajici subjekéxtu ,Co nejvic Sedé”
(soubor Meziprizkum nejbliz uplynuléhomluvi o svém odporu ke znak:
»A znaky nemam rad, jsouiiliS uzawené a rady sklouzavaji po st&jiledovém
povrchu &ci, jako maji samy* (LINHARTOVA 1993a: 53). Znak jedy¢imsi, co
znesvoboduje, uzavira prostor, nedovoluje jit do hloubkydivi vyznanii). A praw
tomu se linhartovsky subjekt brani.

Vztah mezi slovem a&ei, signifiant a signifié autorka ve svych prozaotplicitne
tematizovala (nap v ,Pikaresknim pimétu na pozadi“f’' Tak jako je

zproblematizovan vztah meziai a jejim pojmenovanim, tak je znefistvztah mezi

211K tomu STOLZ-HLADKA 1999: 169-172.
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smyslo¥ vnimatelnou jazykovou jednotkou a jejim sémantickyaplEnim.
Linhartova klade @raz na svobodné gestoitee?’? jen? Fisuzuje ¥cem jména,
jenz hledd mozné vyznamyznych zvuki. Slovo zbavené vyznamu jgitom pro
linhartovsky subjekt idealnim stavem, jak dokladatze skladby ,Ubyvani hlasky
»M«*: ,Jasnd a srozumitelnd jsou pouze slova bezl&ao vyznamumilost je dar
takového slova“ (LINHARTOVA 1968a: 56). Linhartoté cogividné navazuje na
Weinerovu pedstavu slova-sézamujez je ryzi sonoritoy evokujici nekoning
moznych skuténosti. Prosednictvim sveé tvorby se snazi vymanit z lidské bjdy
Weiner vykreslil vLazebnikovi,Kdybychom nebyli lenoSnymi otroky asociaci, byla
by takovym sézamem kazdd4 modulovana sonorita, kaddaritaclenéna, kazdé

»slovo«* (WEINER 1974: 15).

4. 6 Cizi jazyk

Zoufaly vykik ,Ja“: ,Nemluvte na nd cizi feci!* (LINHARTOVA 1999a: 130),
zakratko vystid4 vyznéni: ,Neumim Zadny jazyk. — Umim jen sandd i
(IBID.: 131). Pro srovnani uvedu citat z ,Ubyvanasky »M«": ,Babylonie  Mij
sen zmateni jazyk (LINHARTOVA 1968a: 44). Jde tedy o jev pozitivrépjaty
s hledanim p&atki — promlouvajici subjekt ,Ubyvani hlasky »Mgokrauje: ,Je-li
nékde ie¢  ktera by mila skladbu odliSnou ode vSech  které znam  t&néas
Prost&“ (IBID.). Tato prajvodniies by piitom msla odhalit podstatu byt

Vyrok ,Neumim zadny jazyk. — Umim jen samé diadi“ ovSem také upomina na
rozliSovani mezi jazykem &eci, které bylo pro Linhartovou zésadni. Autorku
nezajimal jazyk jako abstraktni systém, ale jehokkétni uZziti, tj.;ec. Byla pritom
evident® obeznamena se Saussurovou lingvistikou, s jehdSoeanim langue
aparole Problémem tvorby je pro Linhartovou konkrétniuaite konkrétniho

tvoriciho subjektu, ktery svobodnymiiréim aktem utv iet i je ji utv&en?’

22 pro Ale$e Hamana jsou autimy prozy z péatku Sedesétych let ,symptomem napjatého
basnického usili najit lidskou tv&asutou v opdebovanéieci. Jeji experiment ma osvobodivou
funkci kulturni: proti formalni kolektivit zplarénéiegi, zrcadla faleSné lidské podoby, stavi radostnou
Uzkost a zavtaautentické individuality, ktera v t¥ivé samot svého exkluzivniho vyrazu zahléda
tvér clovéka-tvarceieci* (HAMAN 2002a: 377).

23 Pro zajimavost Ize v této souvislostigpmenout souborné vydani Holanovych basnickych
hermetickych préz, nesouci naz®abyloniaca (piipominajici ,Babylonii“ Linhartové). Zdetk
KoZmin interpretoval tyto texty jako ,prozaickérsif, které se takédobyvajike skrytému smyslu®
lidského byti (KOZMIN 1995: 80; Zdaznil Z. K.).

" Srov.: LINHARTOVA 1965b: 504.
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K rozliSeni mezi pojmye¢ a jazyk se Linhartova vyjéida ve své studii o Richardu
Weinerovi:

.Materialem literatury jefe¢. RozliSeni pojm »eC« a »jazyk« je tady nezbytné,
protoze jejich zamna v teorii niize vést k dsledkim sice ve svéniiadu logickym,
ale proto ne ménpomylenym. Reti« rozumim jistou koncei schopnost, tedy
nejprve schopnost formulovat, vyted slova a pojmenovani pro objekty, s nimiz
piichazim do Zivého kontaktu (a t@ aZ objekty v&jSi nebo vnitni — wci, bytosti,
stavy, situace), a dale konkrétni uZziti této sclosinpojmenovani,tauz v dialogu,
monologu, neboréba jen vykiku. Rec¢ neni systémktery by se skladal z prikale

je aktivni, kreativni a komunikativni princip »Jazyk« je pak soustava obsahujici
jednotlivé prvky a jejich vazby, stwené uzivanim schopnoscti. Re¢ zahrnuje
situaci mlu¥iho a posluchge, je realizaci kontaktu nebo jeho tiegmnosti. Jazyk
jako zpgredn®tnéla fec, bezprosedre neodvisla od konkrétniho migiho. Logicky
vztahiedi a jazyka je vztah rodu k druhu® (LINHARTOVA 1964&6; zdiraznila
V. K.

Literaturu chape Linhartova jakgednani wveci* (LINHARTOVA 1965b: 504;
zdaraznila V. K.). Dirazem naex, jeji procesualni charakter se Linhartovélzuje
moderni hermeneutice, pro niz jec¢ jednim z Ustednich pojni. V tomto smyslu
hovai Paul Ricoeur, vychazejici také ze saussurovskélemi na langue a parole,
o diskursu jako oecové udalosti(RICOEUR 1997: 22-23, 25-26). Hans-Georg
Gadamer uvazoval o dorozén v ciziieci: ,Kde je dorozumdni, tam se nagklada,
ale mluvi“ (GADAMER 1970: 25). Podle Gadamera & rozunet, jen kdyz v ni
Zijeme, coz pro & znamena fedevSimmysleni v cizfedi.

Uziti pojmi teCi a jazyka ve vySe zméném citatu 2rekladateletedy jis€ neni
nahodné, &y neodkazuji pouze k jazykovym znalostem a konmmuedte mluviho,
ale téZ k moznosti jejictvorivého uzivaniAkt slovesné tvorby, vnimany jakodity
,S0uboj“ jedince geci, je pak permanentnimigtvaenim cizihq ¢éehosi, co lezi
mimo mneve vlastni v to, co jemou sodasti, co manve své moci

275

Cizi rec“™ tedy miZze byt vyhodou, jak na to poukazal ve stigkickett neboli Dar

jazyki rovnéz Michael Edwards. Jak znamo, stejako Linhartova byl Beckett autor

27> 5 odkazem na Julii Kristevu, ktera v Gvodu svéhirBeémeéiotikémluvi o tom, Ze literarni tvorba
s sebou nese oddaleni, odcizeni od jazyka jakdat@simyslu (,L acte dit littéraire, a force de pes
admettre de distandédealepar rapport &e que signifie, introduit |I"étrangeté radicale pajpport a ce
gue la langue est censée étre: un porteur de sSERISTEVA 1969: 9.), Zuzana Stolz-Hladka
shledava v Gvahach &y Linhartové postojcizince (k jazyku, k ci, ke swtu) obecw (STOLZ-
HLADKA 1999: 177).
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bilingvni, stej jako ona si francouzsStinu dobrovelrevolil. Néktera sva dila
(trilogii Molloy, Malone umira Nepojmenovatelnyhru Cekani na Godofanapsal
piimo ve francouzsti) nekterd si sam iekladal z angtitiny do francouzstiny.
Edwards v této Beckettéwolb¢ vidi nejen zasadni krok, ale i ro&Ei moznosti
zkoumani jazyka i existence. Nebtim, Ze slova ciziho jazyka pro nas nemaji
powtSinou emocionalni naboj, nejsouiegena vzpominkami, lze v cizim jazyce,
v tomto fiktivnim prostoru byt svobodj$i, Ize opustit starou realitu a staré ja ve
jménu hledani jA nového (EDWARDS 1998: 12).

Nové ja neni zatizené interpr&tédmi predsudky a myty &ného s¥ta a ma nagji
vstoupit do kontaktu s Absolutnem, s transcendentm® rozhovoru gdruhym Neni
ovSem zdaleka jisté, zda k tomuyinému nebojinam se dospje. Existuje pouze
moznost — dosjt skrze kiec k tichu, kde z&na ongjinde. Tak vypovidajici subjekt
v Becketto¥ Nepojmenovatelnémzavira svou promluvu tim, Ze mozna stagd
dvermi, které uzaviraji jeho staryipéh, vilbec vSak netusi, zdaijdou otevit a co
nalezne za nimi. Jediné, caiie, je dal mluvit a snit o ,snovém tichu plném &épo
(BECKETT 1998: 121).

Je itom zajimavé, Ze v prvnich edicich existuje rozdikezi francouzskou
a anglickou verzi — na konci francouzské verze ramBylo ,musim pokréovat,
budu pokraovat‘, zatimco v anglické mezi ,musim“ a ,budu“lbyvsunuto
,nemohu pokréovat“*’® Podle Edwardse tato mala @ma ovliviiuje i nasicetbu
textu. | ve francouzské verzi se tato sekvence gin&o vySe objevila, opakovani
v samotném zawu knihy vSak pozmuje jeji vyzreéni. Edwards proto poklada
otdzku — jeZz nechava nezodppgnou —, zda ve svém rodném jazyce Beckett
pozbyval nadje, kterou mu daval jazyk cizi. Dodava take, z4,fak se Beckett stal
autorem bilingvnim, u & mohlo vést k rozhodnuti, povazovat jazykové verae
raizné varianty svého vypréni, a obohatit tim své psani o dalSi mozné gwym
(EDWARDS 1998: 35-38). Podobrvaclavu Jamkovi umoznil jeho bilingvismus
mit dw razna ,ja“, byt sebou a zarowenckym jinym, zvolit si jiny jazyk jako formu
vnitiniho ,exilu” a tim v sob vytvorit ,podminky jiné,nezmrzédenéexistence, i jiné,
nezmrzaené kultury* (JAMEK 1994: 89).

Dojit k novému j4, znamena projit smrti. Odtud tedpznad tematizace smrti
promlouvajiciho subjektu, jeho rozdroleni, rozpadkjen u Becketta, aleeba

276 v/ geském pekladu, vychazejicim z francouzského origindlu wétm vroce 1992, jesta
»,nemohu pokr&ovat" jiz obsazena. Srov.: BECKETT 1998: 121.

243



i u M. Blanchota. Jestlize totiz jgSéxistuje opravdovy, pravdivy jazyk, lze Emu
proniknout jen prosédnictvim — v metaforicky mémém smyslu — zazitku smrti
(IBID.: 21). Po smrti Boha (u Nietzscheho), smuibgktu a autora (u Barthese,
Deleuze, Derridy, Foucauldy tedy gichazi smrt jazyk&® Neni to pitom smrt
jazyka ve smyslu jeho ¥grpani. Mrtvy jazyk je odtrzeny od aktualnih@tsy je jim
nejmérk spoutany. Tim, Ze je mrtvy, je tak&ednmetny. Je-li pisatel/mlusi ten, kdo
jazyk modeluje, nikoli naopak, pakiie svobod& modelovat i sij vlastni, zcela
fiktivni svét. A praw jeho prostednictvim se podle ugtn a filosofi typu Becketta,
Blanchota, Foucaulta, Linharto¢eAjvaze hleda ztracena ,podstata“.

Sama Linhartova vystlovala swij prechod k cizimu jazyku Werpanim moznosti,
které ji nabizelasestina.Cestinu podle svych slov vyzdimala, je to pro niyjaz
vycerpany, kdezto francouzstina neni jeji jazykqzeny, je nateny, a tudiz je pro
ni nekonény, nebd ho stale neovlada do nejjetiich detaili.?”® Svym gichodem
do Francie vSak ztratila vy&néjinde — to se stalo realnym tadycéhi se japonstin
vychazelo mozna mj. z peby mit rjaké vysrné jinde, fiktivni prostor, o 8mz

muzeme snit, jejZ izeme ve své fantazii libovaiimodelovat a fenaset se dosho.

4. 7Jinde pamt vs. zapomgani

Jak si povsimla Zuzana Stolz-Hladka (STOLZ-HLADKAM: 564-565), zatimco
v ranych textech ¥y Linhartové je subjekt az posedly pé&im s gechodem do
jiného jazykoveho prostdi se objevuje naopak snaha parpotl&it, zapomenout.
~Ja* v Prekladateli prohlasuje: ,Chl bych uZz jenom zapominat (...)"
(LINHARTOVA 1999a: 130). ,Muzsky hlas* wresypaci hodi&by chg&l mit svou
.hlavu pre¢tenou, zahozenou a zapomenutou“ (Linhartova 19938¥), nebd
.blazen (...) jeclovek, ktery s sebou vie ranec s pa#ti“ (IBID.: 138). Propojuji se
dva dilezité motivy autafiny poetiky: motiv hlavy a motiv pa#t.

Motiv hlavy se vtvorl Linhartové opakovan vraci. Promlouvajici subjekt
v ,Métov¢ Zivott v obrysech” pro odponek oltas odklada svou hlavu
(LINHARTOVA 1966: 103), v ,Meziptizkumu nejbliz uplynulého* si &tuje:

.Mam hlavu stale tak plnoposSetilostj Ze pro & ani nemohu spat, z obavy, aby mi

" Srov.: ANTOR 2006, ACZEL 2006.

"8 Srov.: FULKA 2005: 156.

219 grov.: Faltynek, Vilém: Cestinu jsem vyZzdimala,* vyatlila Véra Linhartovg 27. 10. 2003.
Nalezeno na webovych strankéchského rozhlasunttp://www.radio.cz/cz/clanek/46709/lin®8. 3.
2007.
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néktera neunikla® (LINHARTOVA 1993a: 145; adaznila V. L.). V ,Pikaresknim
pramétu na pozadi“ si vypovidajici osoba sype ,nerozpomst hlavu® ,Sedym
popelem” (IBID.: 166). V ,Dond daleko“ je to uz ,hlav&ira a pazraind“, jez ,jako
sklo nehnut prevraces zrcadli* (LINHARTOVA 1968a: 10).

Taképamer pati ke klicovym motivim autotiny poetiky; v ranych textech byl tento
motiv vétSinou spojen s (nejdéryhodnosti vypra&e (@i vyprawni mu selhava
pantt, ma mezery v pa#ti). Panét’ ma ovSem dalSi vyznamy — vztahuje se k osobni
minulosti (k niz se vyjadije promlouvajici subjektipdevsim v ,Mezipizkumu®)

a ke kulturni tradici (linhartovsky subjekt opakavapiipomina, Ze jeho psani je
védomym navazanim na cizi texty).

V Tworovi se objevuje ,pakt’ od té doby nikdy znovunalezena® (LINHARTOVA
1992b: 19), nalezneme zde také&w ,Pripomei mi abych si uz nepamatoval®
(IBID.: 19). Snad by to mohlo byt tim, Zeut¢i subjekt si ugdomuje tragicky
paradox své existence a svéholipani: ¢im vice totiz vi, tim mé&h ma Sanci
proniknout k podstat Jak se mZeme déist v Tworovi ,Cim vic pronikdm  tim
meére mohu uchopit abych to¢inil zjevnym (...) Smyslu zbaveny pro nedostatek
temnoty* (IBID.: 27). Pozornost se tdgsouva naiftomny okamzik, jedia ten je
okamzikem platnym, absolutnim.

Pantt’, vzpominani-zapominani, proklety osud subjekterykie odsouzen k mysleni
a pangti, je hlavnim tématem hriresypaci hodinakde se ugedni ,muzsky hlas*
marré snazi pestat myslet, zbavit se vzpominek &n¢ se vnucujicich otazek:
.,Nékdy si nedokazu potit, abych nemyslel. (...) &dy nedokdzu neslySet.
Nedovedu nenaslouchat koldtu otazek a odp@di, které si nekladu a na které
neodpovidam* (LINHARTOVA 1999b: 143).i8je si jednou provzdy uspidat
mysSlenkovy chaos v jasny d&ghlednyiad, v hotovy artefakt — ,Mou hlavu \aki
vazanou, ve zlaté&zce" (IBID.: 137).

Snaha zapomenout se neobjevuje ovSem aZz ve frasigmie textech, ale jiz
v triptychu Dizm daleko Snad jako nez&ma gedzwst odchodu? Nebo spiSe jako
vnitini nutkava pdtba proniny? Podivejme se na niZze uvedené citaty:
,Sousted'uji se k zapomeni, k newdéni“ (LINHARTOVA 1968a: 22-23).

.Byla jsem docelaitomne  Ona je fi sok& onaje i mné chcifict Ze bych
byla  Ze bych ckta fict Ze jsem docelafipni Ze bych clda byt @i soks
Nepamatuji se” (IBID.: 65).
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~,Radgji zapomina: navyklé obraty, pracnawtena teni, sodasti odvu, usnadujici
zbéhlosti. RozpraSuje své statky nabyté i ty gas¢dosahlé. P@gi kabat na iebik

a jde. Z&inam tusit, Ze prvni bezpodmim®u podminkou je lehkost* (IBID.: 78-
79).

Tato vyjadeni dokladaji, Zze jde spiSe o to druhé, tj. o &ams projekt, nesouci
s sebou i dobrovolné podvoleni schizoidnimu rozpsuhjektu, vyvaZzené moznosti
zmnozeného pozorovani skénmesti. MysSleni a snim i pam se pFesouva do
prostoru jinéhoradu Nad ratiem¢im dal vice ziskavaipvahu imaginace a &mi:
,Ma pamt zakotvila v nénich vidsnich* (LINHARTOVA 1968a: 91).

Prvni francouzsky psany textéky Linhartové, Twor, pochézi zroku 1971.
Promlouvajici subjekt tu osciluje mezi muzskym askym rodem, podstem je
TWOR, ktery nema uity rod (LINHARTOVA 1992b: 80). Jak jiz byldeteno
v piedchazejici kapitole, tvarem se tento text velnagt@ ,,Ubyvani hlasky »M«"* —
interpunkce je nahrazena grafickymi mezerami, uyéarytmizace fblizuje text
basni v proze.Casté jsou pomlky, zamlky, odusuvani, ticho, které zde maji
vypowedni funkci. Slova a slozitd pojmenovani totiz molmavadt, privadét do
smrticiho labyrintu, jak si wdomuje mluéi ,Piehledného usgadani®: ,Namisto
holé vypowdi vznikaji zhoubna bujeni skrytych nadorLINHARTOVA 1968a:
81).

Vedle metafor, metonymii, poetisin aluzi na jind dila vytvarna, filosoficka
i literarni Bible, texty Stendhala, F. Halase, K. H. Machy, obrazMé¢dka atd.) se
v TWOROVi uplatiuji — jako jiz v gedchézejici tvorb — pojmy z fyziky,
matematiky, geometrie. Text je psan ve francougState objevuji se i &ty ¢i
syntagmaticka spojeni v angjin¢ a italstire. Pokr&uje se tu v hledani dokonalého
tvaru, dokonalého slova, prajazy¥4, hledaji se nové, nonverbalni tzoby
komunikace. Hlubsi zkoumani prémautotiny poetiky po odchodu do Francie je

v3ak cilem aZ nasledujici kapitoly.

20 Hledani dokonalého jazyka jeifom pro ¢lovéka piznainé a prostupuje &inami vdech kultur
(ECO 2003: 10). Ve své praciovek aec zminuje tento jev lingvista Claude Hagége. Hagége mluvi
o Adamov piedbabylonském jazyce jako o jednom z nejstarSiah sgjadtujici touhu zbét
jazykové hradby a ziskat takiigtup k oblasti, jeZ je ifiazlivd proto, Ze je povaZovana za
nevypowditelnou (HAGEGE 1998: 261).
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5. Jinde. Francouzska tvorba \gry Linhartove

.NeodvaZzujeme se u#ikat slovo: laska. Ale coZpak lze malovatco, co
nemilujeme?* (Josef Sima)

»---psani, ma smrt..." (¥fa Linhartova)

Ve svych rozhovorech s Karlem Hudidlou Adriena Simotova popisuje, jak chape
,0 zazitek setkani jei¢ba vzdy znovu bojovat a znovigiteod nuly* (HVIZDALA
2005: 18). Odchod ze zeénv roce 1968 a usazeni v novém jazykovém i kultarni
prostedi byl pro \&ru Linhartovou impulsem pro bytostné &omeni praw této
nesamoizjmostionoho setkani, coz dasituji zejmeéna jeji prvni francouzsky psané
texty ze sedmdesatych letipistime-li, Ze rovéZ akt interpretace, akt vykladu dila
je ¢innosti kreativni, zaloZzenou na podobnéetkaniarozhovory pak bude snad
prijatelngjsi akceptovat, s odkazanim na vy3e citované vgjéidAdrieny Simotové,
pocit zmatku a bezradnosti, které pruténi €chto texti Linhartové niize, a myslim,
Ze i nutk musi, vectendi vyvolavat. Autotino osahavania ohledavaninového
prostoru, vys#ného jinde, je tu energii, utujici zakladni (a zakladajici) pohyb
smyslu dila g jeho zrodu i recepci. #dkladan& kapitola je tedy spiSe prvnim
nahlédnutim do sta €chto texf, které se mi snad poote&ly, nikoli vSak rozhodh

otewvely zcela.

5. 1 Podivnytwor

V zawru predchazejici kapitoly byly ganuty hlavni rysy prvniho francouzského
textu \ery Linhartové, datovaného lednem az srpnem 197Xt Byl poprvé
publikovan v roce 1974 francouzskym nakladatelst@bM. Oficialni ¢eské vydani

z roku 1992 je zrcadlové a obsahuje francouzsky téxhartové acesky preklad
Anny Faroveé; peklad gitom autorka autorizovala. Nakladatelstvi Inverae t
vychazelo z autorizovaného fgkladu samizdatového vydani zroku 1982,
samizdatoveho igkladu se vSak lIze dohledat jiZive — Uryvek z prozyTWOR
piinesl| sbornikPohledy jehoz editorem byl Vaclav Havel a jejz vydalaoce 1976
samizdatova Petlice.i€kladatel zde neni uveden, ovSem verze zdéejiéea se

kazdopada liSi od gekladu autorizovaného.
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Twor, tematizovany v nazvu knihy, se objevuje az v dagm zavru textu, kde je
toto pojmenovani ¥azeno do sloZité mnohovyznamové a mnohdjagyrady:
,Osoba to ja jsem Stwira Twor Sattvara(LINHARTOVA 1992b: 77; kurziva
V. L.).?8' K pojmenovani ,twor* se tu dospivd na zaklakombinace zvukové
(vngjSi) a sémantické (vriiti) asociace mezi slovy fipalezejicimi k éiznym
jazykim (slovo ,stwira“ a jemu pibuzné ,monstrum“ se fffjom objevilo uz
v autokiné poezii). Detailni rozbor pojmenovani provedla ZuweaStolz-Hladka,
ktera ukazala, Ze slovo twor odkazuje jednak lostaxnskému tvar nebo tvor, coz
znamena tvar, &, bytost, duch, ale také k polskému vyznamu slew@ — utvar,
unglecké dilo. Posledni slovo sattvara odkazuje zas@kladu sanskrtskému
(STOLZ-HLADKA 1999: 174-176). Jdefgjmé o kompozitum, slozené csti
,sattva“, znamenajici ,existence* (,existence"), fijjpda“ (,nature®), ,energie”
(,energy"), ,duch, strasidlo, fierak” (,ghost*), ,véc* (,thing*) a ,bytost, stvira,
tvor, stvdeni, vytvor, dilo* (vSechny tyto — a také dalSi yzwamy mé anglické
slovo ,creature”, jez Stolz-Hladk& ve své angliggsané studii uvadi jako posledni
mozny feklad slova ,sattva“$®? Pripona ,ra* indikuje ,obsahuijici® (,containing®),
ale take ,vytvéejici“ (,producing) (IBID.: 175-176).

Mluv¢i Twora pokratuje v tendenci zagaté vcéesky psanych prézach z poloviny
Sedesatych let — permanehtrsciluje mezi ich-formou a er-formou (je tedy zéio
subjektem iobjektem promluvy), mezi muzskym a kgns rodem, pcéemz
autorskad poznamka uvadi, zéidani rodi je v paadku, neb6 podnetem je prag
TWOR, nemajici uiity rod (LINHARTOVA 1992b: 80). Pro tuto rodovou
neukitost se pitom ukazala byt vhodij§i praw francouzstina neZestina, neb
casto dovoluje #Si volnost v rod — nag. v kondicionalu, imperfektu, sloZzeném
perfektu s pomocnym slovesem mit a infinitivnictzbé@ch neni v prvni osélrod
vyjadien?®?

Budeme-li chapat slovo twor ve smyslu ,bytost”, ggtom rodova neutitost na
misg, neba@ ani toto slovo neimplikuje jednoz&r& prirozeny rod oznévaného.
Twor dale asociuje proces tvorby a vydi. Je-li zdrazrena mluvici osoba,

mluvici bytost jako vysledek ustecké konstrukce, posiluje to jeji vnimani jako

21 podob jako v gredchazejicich textech i u citaci z francouzskydbz prrejimam mezery v textu,
majici tu swj vyznam a funkci.

22 gSattva® oznduje také gistou energii“. Za toto upozogni vaieim Zdeice Motlové.

283 podobs francouzstina i bez interpunkce slovosledem Wyjate jde o otazku, zatimcodeské
verzi Ize chapat dana vyjgahi jako otazky i jako pouha konstatovani. SFoMNHARTOVA 1992b:
72-73n.
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rétorického gesta, rétorické stylizace, vzpiragiei mimetické interpretaci. Mluvici
subjekt tu nema zadnougditou podobu, vzpira se usouvztaahs konkrétni lidskou
bytosti, prezentuje se jako jpiedny sam sebou” (IBID.: 47), jako ,nic nez hlas
ktery chce byt slySen“ (IBID.: 17), ,jen bezbarvynetlesny hlas* (IBID.: 65).
Tento hlas fitom neni jednotny, monofonni, nybrz polyfonni, shimajici podobu
mnohohlasf®*

Rodova neditost je v neposledniadé spojena s problémem identity a idéntsti

(tj. totoZnosti se sebou samym) promlouvajicihgekib. Jeho identita je tu ve stavu
neustalého pohybujglévani, posunu, procesu zanikani a vznikani. Niagen mist
klade mlui promluvy otazku: ,Posstna celistvost jakoZ i zakladni jednota totoZzné
osobnosti  co se s nimi stalo?* (IBID.: 57). Viapilustruje tuto ,rozpadlou”
identitu Wtou, v niz seitkrat zméni gramaticky podrt (jenz je ovSem, jak jsem
ukazala v interpretaci autony poezie, ¥tSinou pouze rétorickou figurou): ,Ani
neni teba se ptat na kdo jsme odkitipdzi kam jdu” (IBID.).

Tuto situaci pitom, jak ukazala ve svémiippévku na kulatém stoludnovanému
dilu Véry Linhartové Daniela Hodrov&” ilustruje i tvar textu, jehoZ soudrznost je
permanenté rozruSovana textovymi trhlinami, mezerami. Podofako subjekt ani
text nemé& fixni tvar. Parcelovany do osamostaioh kratkych odstay wet,
polowétnych konstrukciéci dokonce jednotlivych slov, se tak zdaslikozpada ,pod
rukama“, analogicky k zdankwrozpadlé identé hovaiciho subjektu. Text a subjekt
jsou tu jedno; mizi také, podobmako v ,Done daleko”, hranice mezi subjektem
a prostorem. ,Nesouvisly nemistny nesoustavkysy zmateny temny — jsem
tim pra¥ jako to co se nabizi mym smiml Zrcadlo nesené podél cesty kazdé
vyprawni by bylo jen hrubou IZi* (IBID.: 21).

Vyprawni vyZadujicitad a usptadani uz v Zzadném béaekoresponduje se stavem
subjektu. Ten nachazi jediné mozné vigad v textu #iznorodém, prornlivém,
dynamickém, rozpinajicim se ddznych stran, prataveném mnozstvim trhlin
a mezer. Rbyva tucim dal tim vice bilych, prazdnych, nébgnych mist. Subjekt se
dostava na prah vyjéitelného, pekrauje ,prah nemoznéhdIBID.: 23). Se slovem

bojuje, ale nakonec mu stéjmezbyva, nez se oddéet a nechat promlouvat ticho,

24 podobu promlouvajiciho subjektu v3ak nelze chépled nsjakou intelektualistickou libstku,
prazdné, artificialni rétorické gesto (vidylokonce v zasru Twora vyhlaSuje mlugi ,konec
pieviekim®; IBID.: 77). Linhartovsky tematizovany subjekt sozchazi s konformnimir@dstavami

o mluwim literarniho textu, ovSem nigstava byt ,ustitelny”, prade tato podoba, toto permanentni
obkruzovani témat — obsesi, které ho suzujtihicautentickym.

#>Konal se 8. 4. 2008 vEL AV CR v Praze ufileZitosti 70. vyréi narozeni autorky.
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mezery, nedopazené ¥ty, vykiiky, shluky slov. Takova tu¢i metoda (da-li se
tento postup takto nazvat) by mohla byt aara jakopoetika chaosua to také

s wdomim vazby na moderni fyziku dvacatého stoleBjiazasadni objev, tj. teorii
chaosu, s niz byla — uz vzhledem k z&llbnhartové ve fyzikalnich terminech —
alespa v obecnych rysech jisseznamen®® Je zansrem promlouvajiciho subjektu
uz nikdy nepowdét ,nic co by n€lo hlavu a patu” (IBID.: 23), jiz vice neustupovat
tradicni racionalit (za jejiz projev v literatie |ze chapat prévtradicni pribéhové
vyprawni).

Promlouvajici subjekt se pro Linhartovotizmatné uréuje nasledujicimi &ami:

.| have never been home | can never stay abr@ID.: 19). Nema& nikde své
pevné misto, nemé domov, ale proto také gi@dadné misto nefize byt Upl@ cizi.

Je jakoby vzdy v& v jakémsimezi-prostorwti dokoncemimo-prostory neba@ nikde
neni ani upld domaci, ani upk cizi. V predkladaném textu se navic nachéazi ve
stavupromeny (kolikaté uz?) — odchazi odjrvse, co tvdilo jeho ,starou” identitu,
véetrg jeho podoby ijména. To minulé je spjato s Zenskydem a ofedeno
nostalgickym povzdechnutim: jidtai u mne meé jméno mé &enlivé ty i kdyz
vSe co jsem byla jsem milovala se ustavivzdaluje* (IBID.: 19).

Nova rodici se podoba (vyjiha zdecasto metaforou spanku a smrti) je spjata
s rodem muzskym a k pr@ms a novému prostoru se stavi pozitivpNastalo ticho
Posloucham je  okouzlen* (IBID.)licho se objevovalo uz vidséjSich textech,
upozornila jsem na & predevSim u poezie, poslednictesky psanych proz
a rozhlasovych her. Jetipnané, Ze jednou z charakteristickych vlastnosti novéh
prostoru je pra¥ticho, protoZe ticho znamenagatek, z ticha ono nové povstava —
zvuky, barvy, tvary. Posvatné ticho — ,Sanctumrgilem” (IBID.: 54).

Neuritost ¢i nedoutenost textu dale implikujicasté neutité slovesné tvary
a jazykova heterogenita (uziti onareci), jez je dalSim prvkem naruSujicim
soudrznost, jednotnost a jednolitost textu. Permimeoohyb jako za#rna pozice
subjektu je nazren hned v tvoddwora ,Hlavné nevolit to ni ono kmitat mezi
obéma  Zstavat vi* (IBID.: 9). Pro pozici subjektu ve francouzskygmozach
piitom neni zasadni ondvojdomost ale pra¢ zde nazn&nanezaujatostjez se
pozdji stane zakladnim existencialnim koncepteniinhartovského subjektu.
Nezaujatost, ity druh ,lhostejnosti“ (nechapané vSak v Zadnéniipgrk

286 K chaosu srov.: HODROVA 2001: 125-138.
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Vv negativnim smyslu slova) jefipnaina pro vychodni mysleni. V této dbimelze
ovSem uz howit o jakési podedomé, archetypalni siznénosti, ale pravépodobré

o vdomém vlivu a inspirad®’

Je fiznané, ze prézrwor otevira slovo ¢as* (,Cas nastoupit kralovskou prostotu
Uzkych cest"), neltb kategorie¢asu je jednou z hlavnich starosti promlouvajiciho
subjektu.Cas se tu vraci viznych variacich a modifikacich — ve smyslu kosmiické
¢asu, univerzalniho stla, historickéhoc¢asu (ktery je zde odmitnut)fippdniho
cyklu (stidani dne a noci, tmich obdobi), udalosti i individualni p&h Ta je
pocitovana jako cosi nadbyteého, jako pekazka na cestk vySSimu ¥deni, které
je mozné pouze tehdy, zbavime-li se veSkerytbdiporozumini: ,UmenSovat
umensovat a vyltovat \eédét piilis rovna se Spathznat Remira vyvadi z miry
spravné ¥déni Marnou mnohostipjdeme mienim bez hikosti“ (IBID.: 23).

Na tento rys jsem poukazala uz v souvislosti slesdvymi hrami a texty z triptychu
Dum daleko Twor tuto tendenci jen potvrzuje. Subjekt rezignuje rehyceni
plynuti ¢asu, pozornost tu sotaf’uje naudalost ktera je udalosti préwa zaklad
usouvztazeni se subjektem. Smysl maiitpm predevSim pritomna udalost
jedinginy okamzik Mezi nekonénym mnoZzstvim okamzikma zvlastni misto onen
okamZik nahlého ,osviceni®, iluminace. U Josefa Winvelkého inspiratora
Linhartové, je timto okamzikem zahlédnuti bleskdendaye. Linhartova opakowan
piipominéa tento Sirv zazitek ve své Simovské monografii (LINHARTOVAT7W).
M¢l pravEpodobr zprostedkovany vliv na jeji vlastni tvorbu. Na ,bleskaspého
nebe* (LINHARTOVA 1992b: 35), onu zéakladni, ini¢id zkuSenost je ovieneba
dlouhého, trplivého ¢ekani, dlouhych ipprav, jak si ugdomuje dalsi blizenecévy
Linhartové,céesky basnik, fekladatel a editor Miloslav Topinka (TOPINKA 2007b:
269).

Zcela logicky znepokojuje promlouvajici subjekt kee¢asu také kategorie prostoru,
nyni ugujicim prvkem pro existencialni vymezeni subjel®uopojujicimélankem
mezi casem a prostorem jdifpm kategorienepitomnosti(absencg osvobozujici
subjekt od svazujici ukotvenosti v konkrétnéasoprostoru. Vyja@ni ,Je to ono?
negitomnost dojeti ztiSeni obav nedostatek polinuselhani pocii? Je to ono :
byt duty?* (LINHARTOVA 1992b: 11) je nejen potvrziem predsevzeti z pigtki

%7 | inhartova ve Francii vystudovala japanistiku, &ikuse jak japonsky, takinsky.Cinu i Japonsko
navstivila; tyto oblasti se staly také zakladniredmetem jejich odbornych kunsthistorickych studii
i prekladi.
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umelecké tvorby, tj. citové nezaujatosti (zde nad tmogrené konstatovanim
smsSnosti Uzkosti a nepodloZenosti zarmutku; IBID.), 48le zanmirnym planem
vyprazdiovani (jehoz souasti je vySe zmimé zbavovani se paii), opét zde
souvisejicim s vychodnim myslenffff. Tento plan postupného a z&mého
vyprazdiovani se fitom propojuje s hledanigvrchovaného bodu

289 Ten

Hovorici subjekt tento svrchovany, nejvyssi bod @mje pojmemparadox
se objevoval jiz v jejich fdv¢jSich textech: ,Paradox jedimé osvobozeni od
negrekonatelného protikladu Nigglvidané jedinéeSeni absolutniho rozporu //
(...) Paradox Je v mychcich  strmy vrcholek kde protivy dochazeji konce
vycerpavaji se odkryvaji se samy jako faleSné yvsgil kon€né v nerozliSitelnu
Uhrnem  nejvy3si bod jehoz kdyare byt dosazeno* (IBID.: 53). Ideanmdni
jednoty, objevujici se v gatcich autatiny tvorby, se ukazuje byt pro jeji dilo
sttZejni. Ne ndhodou se také objevuje u jejich litgcdr i myslenkovych inspiratoy
ve své Simovské studii upozoje na jeji pitomnost u Bretona, Simy a Gilbert-
Lecomta (LINHARTOVA 1968b: 254).

Cilem se stava dosahndtstého viéni, ,vidéni bez chuti* (LINHARTOVA 1992b:
13), pojmenovaneho o deset let pged/ textu ,Vodopad v N&*“ jako ,pouha
pozorujici nefitomnost — ,une absence observatrice* (LINHARTO2A02a: 6/7).
Cesta za nejvySSim bodem jéitpm, jak jsem upozornila uz wgdchazejicich
kapitolach,vysokou hrouneba je plna neviditelnych igkazek, poznatelnych pouze
.,podle zrarni vyzna&enych nacele toho kdo se o ni¢kolikrat bez vysledku
udeil* (LINHARTOVA 1992b: 25)*° Je teba zdraznit, Ze je to cesta duchovni —
cesta duchovnihaistu, postupného ,préeni“, jak napovidareti oko, které je tu ,ve
stavu zrodu® (IBID.: 51). V zawru Tworapiedstavuje mlugi svij sen sedmeého nebe
(tedy nejvySSi urowh existence): je to prostor, kde bude zcela anonyrbek
moZznosti poznani, bez minulosti, beze jména, ,lsae k vysloveni“ (IBID.: 79),
od vSeho osvobozen(a).

28K tomu viz nize, kde specifikuji kategorii prazdvevychodnim mysleni.

29 paradox je fitom také piznany pro zenové koany, které svou paradoxni pointmlamuji
konvence ajfedsudky a podituji ote¥ené mysleni. Za upozamni na roli paradoxu ve vychodnim
mysleni vé¢im Daniele Hodrove.

290 srov. k tomu Topinkovu charakteristiku projektuuplny Vysoka hra: ,U Vysoké hry nejde
o untlecké hnuti, o poznani, ale o zakladni, bezpedst prozivanou zkusenost. Jde o jiné&ng
vnimani, ciéni, mysleni, o totalni proénu wdomi. Jde o zkuSenost prozivanou celgterh, celou
existenci. K tomu je zapi@bi odvrhnout navykly Zisob vicni, odvrhnout bertiky jakékoli jistoty,
jakékoli nadje. Jistoty poznani, ndbozenstvi, véiyideologie. Odvrhnout jakoukoli jistotu znamena
odmitnout i jistotu vzpoury” (TOPINKA 1993b: 14).
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Na rozdil odé¢esky psanych proz tu ovSsem zaujima promlouvajibjesti distanci
k slovesné pisemné kuity rusi se tu kult knihy. (,Jéeba palit knihy“; IBID.), mj.
proto, Ze upeni pozornosti na vZzdyipomny okamzik s sebou nese nutnédomeni
nemoznosti pismem, slovem zachytit jeho bezpedsbst. Uchopit okamzik slovem
znamena vzdy jeho jisté &weni, umrtveni. Podolin jako jiz dive wnuje
promlouvajici subjekt pozornost materialni stramgeani — psacimu nastroji
a materidlu — a Zdaziuje proces mysleniip psani, nemajici jasny vysledek —
.,nedomyslet pemyslet” (IBID.: 71).

Zarovei ovSem psani problematizuje. Ospraveédin mize byt jedig tak, ze je
pojato jako gesto existencialni, ba dokonce existenPsani kehka nit ktera &
vaZze ke mé samé ktera mjedind poutd ke stu“ (IBID.: 35). Nese v sobtéz
naboj magicky, nelblinhartovsky subjekt (nejen tohoto, ale i dalStelti) veri

v jeho profétickou moc. Nejistota vSakepto Zistava, zoufala o to vice, Ze jedin
smrt poskytne raeSeni o spravnostii pomylenosti zvolené cesty: ,Jedirsmrt
muze ospravedinit vSechno co jserfeqvidala Usth a pisem& Ona jedina mne
muze vratit Zivotu® (IBID.: 21).

Rovrez tato tendence bude v dalSich prézach posilovamdnartova vTworovi
potvrzuje myslenku vyjadenou ve studii o R. Weinerovi (LINHARTOVA 19623}
Zajimavy a dlezity neni jazykovy systém (langue), aie¢ (parole), tj. uZziti
jazykového systému v tité situaci: ,Eednictvi : nejde o to ddét zdali voda je
muzskéhoci zenského rodu Jde o t@dét ze setika : cerstva voda A navic
docela jednodu3e téci Trochucerstvé vody prosim vas* (LINHARTOVA 1992b:
35). Jako autobiograficky prvek lze chapat tematizgitechodu do odliSného
jazykového prosedi, doprovozenou povzdechnutim: ,Jazyky st ptivlastiuji
aniz bych je kdy vlastnila“ (IBID.: 75). Znovu sedy vraci myslenka, Ze nikoliv
subjekt jazyk, ale jazyk subjekt ovlada.

Mozna i proto se odipsnosti a moznosti vyjéehi (by i ve francouzstié se
Linhartova nevyhne ,experimeim®, sp&ivajicim nap. ve vytv&eni originalnich
neologisnt, vyuzZivani homonymie, zam gramatického rodu apod.) pozornost
linhartovského subjektu ipsouvacim dal tim vice na problematiku obraZa.

Pribyva tu jak aluzi na vytvarna dila, tak uzivansmiékych obrai (nékteré pasaze

291 K tomu srov. pedchozi kapitolu, s. 242.
292 K tomuto tématu se vyjéith na ,Kulatém stole nad dilem&w Linhartové“ (8. 4. 2008, Praha)
Marie Langerova.
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maji podobu tré nakumulovanych obr&z postavenychvedle sebebez rjakého
dalSiho usouvztaZni). UZ v gedchazejici kapitole jsem upozornila na
komunikativni pojeti urni u Linhartové. Komunikuji jednak jednotlivé @lecké
druhy mezi sebou, rusi se pevné hranice (pro Linokau pedevSim mezi
literaturou, vytvarnym unim a hudbou), jednak ovSem je &mh prostorem
mezilidské komunikace, kter&mmymi dorozumivacimi prostdky je s&zi mozna,
neba’ tyto prostedky opakova# selhavaji. UzZivani slov jefipovnano balancovani
nad propasti.

Cestu kdruhémuvoli tedy linhartovsky mlud zdanlivw paradoxni: ,Vyhrasny
egoismus egocentrismus egotismus a ¢ peici rovnou autismus tim spis Ze je
zastira slovo které je autentismus auteost Vytrvalost v autismu mozna jina
cesta dovrSeni otésnosti k bliznimu® (IBID.: 15). V Uryvku je uplagn postup,
ktery se u Linhartové objevil jizithe — v mluvnicich byva ozgavan jako faleSna
etymologie, coZz ovSem wipac Linhartové neni vhodné ozteni, nebé zde jde
skut&né o hledani praki@ne slova, prayodnich, zapomenutych souvislosti, dojit
na dno slova znamena dojit na konettav

Opet tu rezonuje vychodni mysleni, kde krajni uzi do sebe, osami

a mkenlivost (tedy autismus) jsou nutnymi podminkamio pduchovni st

a poznani. Slruhym jimz v gripac TworamiZe byt docela dde jina podoba téhoz
subjektu, jehoZ ja se tu rozpada déclt druhych®, ,&ch ostatnich” (IBID.: 55), se
nekomunikuje na rovihvngjsi, zjevné, ale vnihi. Znovu se tu vraci motiv tig
jimZ jsem se s odkazem na etiku Emmanuela Léviralsgvala uz v druhé kapitole
této prace. ,Divej seffmo pred sebe ihmo do tvde @Fimo do @i tam kde neni
oblicej* (IBID.: 25).

symbolicky vyznam. Z iv¢jSich texti sem plynule fechazeji vedle motivz Pisma
nag. motiv krystalu jako dokonalého tvatuzde velmi frekventované motivy &la

a tmy. Temnota tu ma archetypalni vyznam — znamemgomi, pivod, zrod, proto
také promlouvajici subjekt tolikipahuje: ,Zabydlet noc aby se v ni dalo skryt
Pokryt ji polodennim sitlem abych v ni mohl figbyvat maje za #chu jen stan

mych na&nich ba&ni* (IBID.: 31). Jako metaforu nédomi Ize vnimat také prales,
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jejz si mluwi zasadila ,uprosed mésta“ (IBID.: 79). Objevovani diviny znamena
objevovani skrytého, temného, pst@anéhojiného?®®

Noc je spojena také se &im, sen k nam ifiom promlouva progednictvim
symbolickych obrak, jejichz ontologii z&ala Linhartova ¥novatéim dal tim tsSi
pozornost. Tra a noci piklada velky vyznam v knize€itlivé nesto také Daniela
Hodrovéa. Pedev3im — noc s sebou ngise vnimani (HODROVA 2006: 328). Ve
snu dochazi ke kontaktu se¢gm archetypalnichipdstav, s mytendiBID.: 330),
tedy s ivodni moudrosti. Je taipom praw poezie (literarni text), ktera ma tu moc
snovy diskurs zprogtdkovat.

Vzhledem ktomu, Ze linhartovsky subjekt séedevSim zpeatku drzel své
racionality jako ochrany ipd stavy a pocity, nad nimiz nelze mit kontrolu, je
piiznané, Ze v citovaném uryvku se neobjevujémareni, ale ngni b&ni, v nemz
mame stale tendenci obrazy noci racionalizovato Jak gred sny ginym swtem,
jejz sny otviraji, ml promlouvajici subjekt strach: ,Spanek a jeho smgni to snad
jiny swét jemuz je lépe nedovolit aby se vyilana swtlo dne?* (LINHARTOVA
1992b: 37) Odvaha vydat se napkm@ni tak miZe byt vidna jako dalSi vyzva na
unkleckeé cest Linhartové.

Predzwsti naplgni této vyzvy je definitivni opushi racionélni analyzy, odklon od
Zanfi eseje, vykladwi traktatu k basnim v proze, k minimalistickému agfeni.

V této perspektiy se posledntesky psané texty (,Pikaresknitpnét na pozadi®,
triptych Dizm daleko prozaChiméra neboli Pirez cibul) jevi skuténé jako signal
promeny poetiky, jiz francouzské texty potvrzuji a d@i®hlubuji. Za¥recna pasaz

294

~Jsem doma vnoci V noci seifroe do tézaeky* (IBID.: 79)~" pak myslim

preswdcuje, Ze onu vyzvu Linhartov&ifala.

5. 2 Lyricka nahlédnuti
V pribéhu sedmdesétych let vzniklakolik texti, které byly nejprve publikovany
casopisecky nebo v basnickych sbornicich a @gozshrnuty do souboruMes

oubliettes (1996)*°° Jsou zde obsaZeny texty: ,Lieux errables* (,Bludmésta®,

%3 Srov.: HODROVA 2006: 324-326.

294 Francouzsky vyraz ,Je suis chez moi* Anna Farovélodila jako ,Jsem doma“, coZ je
samo¥ejme zcela spravny a také obvyklygklad tohoto spojeni (étre chez soi). Zvolili-lidimpm
ovSem doslovny feklad ,Jsem u sebe“, vyvstala by tim ge§ice souvislost s heideggerovskym
Loytim tu“ a ,bytim sebou® (srov.: HEIDEGGER 200256-160, 165-171), tedy i filosofickym
rozmérem daného vyjaeni.

2 Linhartova za tento knizni soubor u nas obdrzeauClaroslava Seiferta.
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listopad 1974 — listopad 1975), ,Spath d’Islandg$léndsky vapenec®, leden —
cervenec 1976), ,Intervalles" (,Mezidobi“, Uunor — &en 1977), ,Précis d’une
percé* (,Nastin piiniku“, kvéten 1978) a ,L Anachronique“ (,Anachronické,
dervenec — z& 1978). Cesky byla oficialé vydana pouze ,Mezidobi“, vysla
Vv bilingvnim vydani, s francouzskym textem Linhaé&ocaceskym pekladem Anny
Farové, vroce 199%° Bludnad mista“ vySla pod ndzvem ,Mista k blend"

v samizdatovém sbornikd obsahunakladatelstvi Petlice v roce 1985, a to pouze
v ¢eském pekladu bez jménarpkladatele.

Da setici, Zze do jisté miry tu lze pozorovattiié zklidreni, projevujici se jak veci
mluwciho, tak v grafickém usgédani. Mizi zde bila mista, mezery, trhliny,
pieryvané vypowdi, které byly charakteristické prie¢ twora ze stejnojmenného
textu. VSechny texty jsou psany s interpunkci, yeaxrt rytmizovanych wtach.
Jsou vzdy vniiné ¢lenény na rgkolik ¢asti (ozn&enych pouzeislicemi), uspéadany
do odstavé oddlenych grafickymi mezerami aigdstavujicimi na sa@brelativrg
nezavislé textové GtvaRy)’ Diky vyrazné lyrické modulaci v8ak tato \imit
,nesoudrznost” neni patvana jako &co disharmonického, pradwnaopak. Jednim
z predsevzeti promlouvajiciho subjektu je tu ,surtoatpas relier des événements
décousus* (LINHARTOVA 1996b: 35) — jpdeviim nespojovat nesouvislé
udalosti“, coz je moznosti lyriky, alégkazkou vypragni. Subjekt tu vypovida o své
vnitini situaci, cokoli vijSiho je vnimano jako nadbyi®e, pomijejici, rusive.

K ,neproniknutelnosti“ &chto texti prispiva to, Ze jsou t@&asto skutené¢ velmi
kiehka, prchava lyricka nahlédnuti, snazici se zéchmgjakou vizi, impresi,
imaginarni pedstavici snovy obraz. Festo i zde Ize vysledovatdita témata, ktera
se zdaji byt pro lyricky subjekt obsedantni, k nisgzopakovahvraci. Tato témata
se mohou stéat pro interpreta odrazovyriistkem pro jeho vlastni rozhovor&rtito

texty.

Mluv¢i téchto proz, jenz riwe byt nazyvan vzhledem k jejich lyrickému charakte

skuten¢ lyrickym subjektem, tu ustupuje do pozadi a neéhév sebe mluvit obrazy

2% pouze v pipads tohoto autorizovaného rgkladu cituji zieské verze textu, bez uwd
francouzského originalu. Vifpadc ostatnich text ze souboruMes oubliettescituji francouzsky
original a gipojuji svij pracovni peklad (pokud neni uvedeno jinak, tak seifpad prekladu
francouzské citace jedna aijrpieklad, a tedy to dale v textu nijak nevyzuj@, za jehoz podétnou
LKorekturu“ vdé¢im Daniele Hodrové.

297 podle Daniely Hodrové tu kazdy Gtvar vlastpredstavuje samostatnou b#se proze
(HODROVA 2001: 352).
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a imprese. Texty shrnuté do soubdfas oubliettesecasto snazi potédt ich-formu

a pejit k neosobnimu vyj&dni, coz francouzsStina umiae ogt Iépe nezéestina
diky existenci neuitého podndtného zgjmena ,on“, které tu veli¢asto nahrazuje
zajmeno prvni osoby. Podaobijako vTworovi také zde fechazi gkdy mluwi od
ich-formy k er-forng, ¢ini se objektem pozorovani. Nazyva se ohromenyrairsni
(,réveur ébahi*; LINHARTOVA 1996b: 27), houzevnatyja (,un moi tenace®;
IBID.: 38), ohromenym ja (,ce moi médusé”; IBID.93 podivhym gkdejSim ja
(,ce moi étrange de jadis“; IBID.), &tovavym ostrovanem po nikdy neobydlenych
ostravcich (,ilien migrateur des javeaux jamais habitdéBI1D.: 50), cestujicim (,un
voyageur‘; LINHARTOVA 1994a: 8/9)Pokud jde o rod, pak v prvnich textech Ize
konstatovat jegtkolisani mezi rodem muzskym a Zenskym, gpzk ustaluje rod
muzsky?%®

| nadale astava jednou z hlavnich starosti miino jeho nova podoba, nova
existencialni situace (¢pzobrazena jako tité vzkiSeni, zmrtvychstani, novy Zivot
po smrti). Vychodiskem je tu jeho ,konstantni“ d@riscialni situace — Zivotni rytmus
v ,proti-proudu” (,a contre-courant*), v prostoriejistém a ohebném (,incertain et
souple*; LINHARTOVA 1996a: 10), proamlivém, pruzném (,espace élastique®;
IBID.: 11). Cas a prostor postupuji ve vinach (,par vagues*; HNRTOVA 1996b:
21), ¢as se rozpada do série okaniz{lde temps /.../ haché en une suite dinstants®;
IBID.: 33), do ,mnohonasobné fipomnosti“ (LINHARTOVA 1994a: 39,
LINHARTOVA 1996d: 90).

Splyvaji hranice mezi minulym a budoucim — ,s"y fwond ce que je crois avoir vécu
avec ce qui me reste a vivre* (LINHARTOVA 1996b:)48 ,misi se tu to, co
myslim, Ze jsem Zil, s tim, co teprve Zit budu“,Mezidobich* a ,Anachronickém*
je ¢as popiran — je tdas ryzi (,le temps blanc“Eas nicotny a nenastavsi (,le temps
nul, non avenu®), vyprazény cas (,le temps absolument vide*) (LINHARTOVA
1994a: 40/41)¢as, ktery nepostupuje digulu, ani neuplyva, hromadi se, ,le temps
n"avance pas, ni ne s écoule, il s"accumule* (LINNTOVA 1996d: 83).

Stejre tak konstantni jsoudkteré rysy zpsobu byti mlugi(ho) — Zivot spiSe rimi
nez denni, finejmensim byti v poloSeru, Zivot v Ustrani, Zivstle na cest

v pohybu, bez #e se usadit, Zivopoutnika-poustevnikenomada. V ,Bludnych
mistech” se tato povaha subjektu otiskuje do megafiiz sam sebe prezentuje —

29 \/ samizdatovém iekladu ,Bludnych mist* je fitom muzsky rod chybh prekladan rodem
Zenskym.
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pripodohiuje se kiece, ktera seffzpusobuje vSem nahodilostem terénu, ,un fleuve
qui se plie & tous les accidents du terrain® (LINRPOVA 1996a: 12), podobna
metafora se objevuje také v ,Mezidobich* (LINHART@V 1994a: 11).
V ,Islandském vapenci® mluii popira moznostdakého sveho pevnéhdigptieSku:
,L abri ou me cacher n"a pas encore été conssaits doute ne le sera-t-il jamais*”
(LINHARTOVA 1996b: 28) — ,Jedtnebyl postavenijsttesek, kde bych se schoval,
a bezpochyby ani nikdy nebude*.

Zacatek ,Islandského vapence” ma povahu retrospekavrekapitulativni. Subjekt
tu na&rtava situaci svéhoupodniho prostoru, ktery muripadl osudem, bez jeho
védomi. Byl vtomto prostoru wzneény (,confiné*; LINHARTOVA 1996b: 21),

i kdyZ jej postups zatal védoms prohlubovat. Podvolil si obyvany prostor do té
miry, Ze se pro & vyprazdnil, stal se nezajimavym a prazdnym. Jebided zaal
smerovat do ¢im dal tim «tSich dalek. Pro nalezeni jinéhpista gitom musi
odhodit vSe, co ho svazuje s minulosti, jakékobtvte znamena pro zvolenou cestu
tizivé a zbyténé kemeno, jak jg¢eceno v ,Mezidobich*:

,VSechno, co jsem kdy wthl, vSechno, co jsem az podnes udajskut&nil se mi
véSi na paty a 2Euje mi chizi, zadrzuje M a stahuje zpatky. V&am dal galejni
okovy svych ¥erejSich myslenek a dnes uz neplatnyigdptav, svych nez#élch

gi az pilis Gusmdnych plad® (LINHARTOVA 1994a: 9). Zavrzeni minulosti
znamena také zavrzeni dosazenych znalosti, pagniatkartovsky subjekt ragi
tape ve tm, aby ,kon€n¢ znovu nalezl své hranice” (IBID.: 19). V ,Nastinu
praniku“ mluvéi prezentuje stav pozbyti nabytého, jednoho dneono&k mozna
pozbyti unéni psat, jako to, 6em sni (LINHARTOVA 1996c: 73).

Subjekt kvituje situaci, v niz se ocitl — absoluamonymita, byti beze jména, bez
konkrétni identity. Pozoruje z dalky své&kdejSi ja, nyni mu cizi, usazuje se
v identi& ja bezvyznamného a lehkého (,un moi futile et &geINHARTOVA
1996b: 39). Riknuti konkrétni identity — nejen ve vztahu k sslamému, ale row
ve vztahu k druhym — znamena gaweni“, znesvobodéni subjektu: ,Pokud jde
0 mne, nesnazim se ¢ilr ni¢i totoZznost, to jest nesnazim se nikohoszmt*
(LINHARTOVA 1994a: 11). Jeho identita takustava piihledna a porovita
(,transparente et poreuse®; LINHARTOVA 1996b: 24)echce znovu ziskat
podobnost se sebou samym (,la ressemblence aveaé&noe”; IBID.: 41), chce mit

podobu zcela neutralni, dovolujici mu splynout slR.
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PredevSim v ,Bludnych mistech” a ,Islandském vapen@" hlavnim tématem
prostor — situovani subjektu v prostoru, opnétstarého prostoru, hledajného
prostoru, ohledavani nového prostoru. TefiZzen byt stejs tak dolte realnym
mistem jako snovou krajinou, podobné rozliSovartujéotiz zbyténé, nema zadny
vyznam. Snoveé je realné, pokud mu vnimajici subpekic skuténosti da. Lyricky
subjekt tu objevujejiny c¢asoprostor, ktery se zjevuje ve vzacném, dlouho
otekdvaném okamziku. Tehdy vstupujeme do kontaktazedmem (,I'inconnu®),
nekonénem (,I'infini*), s neviditelnou, ale fitom opravduskutenou skut&nosti,

s tajemnymhlasem vystupujicim z hlubin noci, z hlubin zapo#émh Nekdy je to
dokonce naléhavé volani nemajici hlas, ,un appeésgant, sans Vvoix"“
(LINHARTOVA 1996b: 22). TebaZze si mlui prochéazi stavy lzkosti a bezwipe
nevaha pro moznost uslySeni tohoto hlasu vSe e¢pustydat se na nebezp®u
pow’. Dobrovolré také nechava rozplynout, rozpustit své ja, kteréuj zbyténym
bremenem.

Aby takovy okamzik mohl nastat, musi se subjektn@mit v onu ,pouhou
pozorujici nefitomnost’, pouze vnimat, nesoudit, neinterpretovagsnazit se
rozumeét, cokoli si givlastiovat. Pouze tomu, co prawidi, Ize jedi véfit, nic
jiného neméa smysl: ,Mes yeux sont témoins, je m& danfiance qu'a ce que je vois
présentement* (LINHARTOVA 1996a: 15) — ,M&iojsou swdkem, ¥#m pouze
tomu, co prav ted’ vidim*“. Upfené, ntim neruSené pozorovani ma pak dar pnoin
vSedni vzazra’ng protoze dovoli #cem zjevit se v jejiclprirozenosti

Podobr Michal Ajvaz rozgada ve svych romanovych i esejistickych textech si
branici nAm yprimémpohledu na &ci samy o so&t ,Uptedli jsme ze ztuhlych tvar

a vregjSich norem, ze stabilizovanych funkci a pevnydh st’, kterou jsme poloZzili
mezi sebe g@ritomné ¥ci, urili jsme objevujicim se &cem dopedu jazyk, jakym

s ndmi budou rozmlouvat, zili jsme prostor pro zrod nového jazyka, ktery se
ustavujeze sil gitomné situacea kterymiveci touzi promluvit Véci vstupuji do
naseho Zivota jen prdstnictvim této sé Je tebaobnovit vlastni pitomnost ktera
byla touto siti zakryta (...)* (AJVAZ 2006: 160;wdznila V. K.). Jak Ajvaz, tak
Linhartova se snazi rozpoznat hlas, jehoz pedsiictvim se k nam obracfippmnost

a \K&ci, jez touzi promluvit, byt vighy a rozpoznany, touzi po setkani s nami.

Reg, alespd ta vrEjsi, je pro linhartovsky subjekt degradaci tichdégradation du
silence* LINHARTOVA 1996a: 12), jejim jedinym smysh je ,de nous guider vers

un autre silence, non encore usé par sa propre&d(igD.) — ,vést nas k jinému
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tichu, jeS¢ neopotebovanému svym vlastnim trvanim*“. Slova jsou tucwzaa tizi,
Jles mots se font rares, et ils pésent* (LINHARTOMA96b: 24). Mnich Wumen ve
ctyiverSi k ,Tricatému sedmémufiipadu” piSe: ,Slovo, to nepostihnegoy / e
nepovi, @ bézi. / Upnout se kslovu, marnost je, / a ndévipét je omyl*
(WUMENGUAN 2007: 148).

Vyjimkou je situace, v niz mlwé vyuzivA magické moci slova, mociiavat
(,pouvoir d’incantation; LINHARTOVA 1996b: 28) aywvolava vieti z nebyti
mytické postavy. Usdoneni si nepatebnostitedi, kterd je nyni linhartovskému
subjektu spiSe nagkazku, vede kim dal tim vice ,¢iSttnému*, minimalistickému
vyrazu. To je patrné na prvni pohled na texteclrck sedmdesatych let, kde byly
dlouhé odstavce nahrazeny odstavci velmi kratkygasio tvdenymi pouze jedinou
vétou. Paraleld s touto tendenci jéim dal timcasgji tematizovanfragment— ze
swta nelze zachytit neZ fragmerfty. Jako pouhé fragmenty, poznamky se také
pozdni texty ze sedmdesatych letujr. ,La nature fragmentaire de ces notes, leur
coté nocturne, me comble et me désespére* (LINHARAO1996¢c: 75) —
.Fragmentarni prozenost &hto poznamek, jejich ®ai strana, @ naphuje

a pivadi k zoufalstvi“. Oznéovanim textu jako fragmentu, poznamek dava ®iluv
najevo ¥domi jejich nedplnosti, nehotovosti, ale také te, jgou jen nepatrnou
cast&ékou pomysiného celku, nekatre.

Pro dosazeni svého cile jebhauzavit se gred vrejSim s¥tem V ,Nastinu pfiniku“

je feteno: ,Le monde ne peut renaitre que du refus dudefo(LINHARTOVA
1996¢: 76)— ,Swét se miize znovuzrodit jen z odmitnuti &a“. Pred s¥tem se
subjekt uzavira ve svém pokoji, mistnosti, Kmoe, ve svém do# kde ,strasi“:
.,Ma maison est une maison hantée, bien que leSrfaed de passage ne m’étonnent
pas outre mesure* (LINHARTOVA 1996a: 11) — jMdum je posedly, i kdyz ty
prochézejici fizraky n® nijak negekvapuji“. Znovu se tedy vraci motiv domu
a znovu méa metaforickou hodnotu, je metaforou doibeg, mysli.

Pro nalezennovéskut&nosti je nutno byt maximatmneutralni, netany, naprosto se
soustedit a skrze sotva patrné otvory ve ftigh, okre ¢i dokonce okénku
(,lucarne) nechat vstoupifiny swt, ono ne-misto (,non-lieu*; LINHARTOVA
1996b: 26), fieti misto (,le tiers lieu”; IBID.: 50). Jednim zi&bvych slov je tu
trhlina, mezerapuklina Skvirg objevuje se tu celdada francouzskych synonym pro

299K poetice fragmentu® srov.: HODROVA 2001: 472-487
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pojmenovani této skutmosti: une brécheune lacungune faille une fissureg(resp.
plafond fissuré IBID.: 30), une brissurgune cassureune déchirurgune crevasse
un accroc Praw trhlinou se pronika dginého swta, a to nejen u &y Linhartové,
ale také v tvorb dalSich autdr, ktefi se chgji uginit vidoucimi — u Josefa Simy,
Roger Gilbert-Lecomta, Miloslava Topinky, Danielpétové, Michala Ajvaze aif°
Ono mistojinde je daleko, a itom tak blizko (podob# jako v prézach Michala
Ajvaze), neda se konkrétrzentpisreé urcit, miZze se vyskytovat natkolika mistech
souwasre. VSe se v ém proplétaazvrstvuje Je to misto, kde se nebydli, émuz je
mozné pouze sefiplizit. Nema podobu fixniho bodu, jednoho jedinéhmista.
Lyricky subjekt v ,Islandském vapenci“ vyhlaSujedqgrénavant il n’y a pas de lieu
unique, le point fixe s’est mis en branlaynivers basculell ny plus de place
acquise, plus de place attribuée ou désignéey iljuémultitude illimitéede stations
de parcours, de choix libred élever une parmi elles en la signifiant du naielu”
(LINHARTOVA: 1996b: 23). ,Od této chvile uz neexig jedno jediné misto,
pevny bod se dal do pohybuesmir se houpdJz neni misto dosazen&idglené
nebo pojmenované, uz je pouaeomezena mnohostanovi$, a svobodna volba
vybrat si mezi nimi jedno a to ozfiamistnim jménem* (zéraznila V. K.).
Onojinde je sicec¢imsi, co subjekt f&sahuje, jeho podobu ale¢ufe subjekt sam.
VétSinou ma podobu snovych, imaginarnich krajin. NgmaSak charakter
harmonického ,locus amoenus”. Jsou to krajiny neldme, casto maji podobu
opusEnych osthvki ¢i dokonce hostilnich krajin, typickymi kulisami zgsouieky,
potoky, kameny, skaly, pisek, t@oa hory’*** More a ocean sinuji horizontalni
postup cesty — kamsi za obzor, do nedohlednychkd&8e¥r tu uuje vzdaleny
majak —vzdalené sitlo, k nsmuZ chce dosft, jeZ je onim touzenym cileff> Hory

urcuji vertikalni snér pout — cestu vztiru, vzestup

309 v/ osobnim rozhovoru mnetipm Miloslav Topinka pived! k otazce, kterou v této chvili zatim
nedokazi zodpadet: Jaky je viasté smer tohoto pfiniku? Richazi trhlinou st k subjektu, nebo ji
vstupuje subjekt do sta?

301 Alespai formou poznamky je uZii@é gipomenout dleZitost krajinomalby préinské malistvi.
Malit Shitao ve svychRozpravachpravi: ,Podstata krajinomalby lezi v dosazeni zakdderym se
fidi znameni nebe a zén(...) Rad malby a metoda&te jsou jen podstata diyab nebe a zetn
Krajina je podoba a gesto nebe a #&fSHITAO — KRAL 2007: 63). Jinaketeno, v krajiit se
odhaluje totalita jsoucna, krajina je ¥ith jako ,absolutni universum a znak universa“,daklava ve
svém pekladatelském komerfa Oldiich Kral (IBID.: 65). Krajinomalba tedy znamena
znovuvzKiSeni fivodni jednoty, tvtivé (po)odhaleni jadra univerzalniho byti.

302 Na mytus s#tla jsem upozornila jiz vigpdchazejicich kapitolach; da se tedgpokladat nejen vliv
riznych mytologickych fedstav, v nichz stlo hraje dilezitou roli, ale také mysleni a tvorby Josefa
Simy.
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V jedné pasazi ,Bludnych mist* mldv vyjadiuje onojinde metaforou neobydlené
zahrady slasti, ,un jardin des délices inhabitdN(HARTOVA 1996a: 17). Nachazi
se kdesi uprogtd oceanu, zagena v prostoru, vznasi se nad zdevastovanym
ostiivkem. Cas od¢asu se z této zahrady spusti hedvabnyikektery se pak vrati
zpatky, protoZe po &m nikdo nevy3plhai’® Opustny, zpustoSeny ostrov tu je
metaforou subjektu, ktery zatim nevyuziva moznesgsitoupit do rajské zahrady.
Lze se jen dohadovat, Ze je t@jme proto, Ze je&tneni ten spravn§as.

Nékdy mize mit toto misto také podobu neprobadané profasti abime®, , un
précipice”). Subjekt je ffitom samo¥ejm¢ pritahovan tajemstvim, které se naédn
propasti skryva. V ,lIslandském vapenci“¢m@d nabyvat na vyznamuist (,le
centre“), jadro (,le noyau“). Pouze jadro, podstata jsou ®eme, ostatni je
nadbyténé, proto se také podrobuje zaniku, rozpadu, rozklaledid moznou
cestou, jak se k jadru dostat, jecbpoustediny, tichy pohled (,regard silencieux®;
LINHARTOVA 1996b: 29). Cesta za jadrem onoho tajéimnm mista znamena
ovSem zaroue cestu za jadrem sebe sama. Krokem k sebe-poanafiinpani, které
mluvei ¢ini v ,Mezidobich®. Zde ppousti, Ze jeho idv¢jSi nesmirna wESi
¢inorodost byla zfisobena strachem, ,Ze bych se mohl ocitnout v tichtepmém

a prozrazujicim #etnuti tvdi v tv& sol® samému* (LINHARTOVA 1994a: 13).
Cim dal subjekt ovdem na své @éegbstupuje, tim postupretraci své krunig (,des
carapaces”; IBID.: 33), wjSi obal (,une enveloppe").

DalSim kltovym slovem-pojmem - tpchazejicim spolu s autorkou ze starého
prostoru do nového — je &ezidka, hradba (,le mur®, ,la muraille)figka, stna,
piepazka (,le paroi“, ,la cloison®). Je to stale omal, piekazka (,|" obstacle"),
kterou je nutno fekonat (opakovanpiekonavat, prorazet hlavu zdi) na této &est
neznajici slova ,stranou®, ,zpatky", ,Zff, neznajici také jasnou tragusngr. Je to
Jinlassable fuite en avant* (LINHARTOVA 1996b: 50) ,netnavny ik vpied.
PrekdZka je o to vicenebezpénegjSi, Ze je neviditelna, iesto nechava naele
dobyvajicihostopy, rany, podolinjako pomyslnyniiz (i ten si do nového prostoru
linhartovsky subjekt finasi s sebou), zakny v hlaw promlouvajiciho subjektu.

Nz, jeden z linhartovskych leitmotfiy Ize chapat jako zastupny symbol pro onu

vysokou hru k niz jsem {i interpretaci autatinych texfi opakovad privackna

303 Zehik je symbolem spirituélnihaistu, jednotlivych stupi zaséceni, ale také nanebevstoupeni.
Objevoval se napuz v mytologii starého Egypta. Je to také jed@dlezitych symbal svobodnych
zedndu, ktefi navazali na tradici Jakobova snu oileln, po Emz vystupuji a sestupuji a¢ld. Srov.:
COOPEROVA 1999: 224-225, LURKER 2005: 597.
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a kterou Ize proto chapat nejen jaleson d étrejeji tvorby, ale jako to, co jinak
téZko zaaditelnou autorku spojuje s jinymi autory, jiz moéhat zde jmenovanymi.
Nejsou to vSak zdaleka pouze dutskupiny Vysokd hra. Wumenova gatha
k ,Tricatému druhémuifpadu” z jeho knihy koan zni: ,Kié&t po osti noze, / jak
béZet po ledové ie. / LeSeni se nechytat, / bez drzenicglksraz" (WUMENGUAN
2007: 136-137).

Umeélecky projekt je tu tedy projektem duchovnim;amkrena je gitom jeho
procesualnost, ahi, nikoliv vysledek. Jako jedno zjeho podobenstvize byt
vnimana pasaz v ,Bludnych mistech”, kde si subphii es rozboienouieku
most z kamein, aby mohl pejit. Jeho jedina pozornost je upindna k tomu, kam
polozi dalsi kdmen, kam bude &ovat jeho dalSi krok. Jedinou starosti je udrzet si
rovnovahu. Mozna, Ze vysledny most, ktery zde mpisthude dokonce, az vody
klesnou, krasny, ale to uz mu nebude demu. Starat se ve chvili, kdy jde o Zivot,
o kone&ny artefakt nema smysl: ,Trop peu de loisirs polUocauper de la finition de
mon ouvrage* (LINHARTOVA 1996a: 13) — i malo ¢asu na to, starat se
o dokorgeni sveho dila“.

Také v &chto textech #nuje mluvi pozornost problematice psani (,I"écriture).
Zatina ho vSak vnimat jako své prokleti, jemuz dzenuniknout. Tato ifgdstava se
poprvé objevuje v ,Bludnych mistech“: ,Combien deinm se dressent alors sur le
chemin vers la seule source d’ou vient, ou retoumee terreur : I écriture.
Désespérement je cherche a I"éviter, a la renierfais pour toutes, afin de ne plus
retourner le couteau dans la plaie. Elle me sasms piti€, me renvoyant
brusquement a ma besogne. C’est devant elle duesjel éciture, ma mort, ce qui
reste aprés moi comme un sépulcre sur la formealygun’aurai plus de prise”
(LINHARTOVA 1996a: 16). ,Kolik zdi tehdy vyvstaneancest k tomu jedinému
prameni, odkud iffichazi a kam se vraci mauka : psani. Zoufale se mu snazim
vyhnout, zafit je jednou provzdy, aby se uz nikdy vice neolradg v rare.
Dostihne mne bez smilovani a okamdzihne vraci k mému uUkolu. Torfgd nim
utikam : psani, ma smrt, to, co po énnistava jako nahrobek, na jehoz tvar uz
nebudu mit vliv.*

Psani je tedy vnimano jako prokleti a zarojako Zivotniukol — la besognedilo,
prace, kterd& ma byt vykondna. K existencidlnimuetpopsani tu fibyva dalSi
rozmer: fatalita. Znovu se také vraci motiv vyslednélharti psani — tentokrat

v podol strachu ztoho, Ze jednou napsané od subjektuaaddhez moznosti
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dalSiho ovlivieni. Toto u¥donmeni bylo sice pitomno jiz véesky psanych prozéach,
tenkrat vSak tuto strdnku psani linhartovsky submkiSe kvitoval nebo k ni byl
indiferentni. V citované pasaZzi je ovSem tottdami zdrojem existenciélni iy

a uzkosti. Navzdory tomu se v ,Mezidobich” vraciwvaniteci, opét s fatalistickym
rozmérem: ,Re¢ bude navzdy onou vyerpavajici @inou, onim nevyslovnym
zazrakem® (LINHARTOVA 1994a: 29; Fdaznila V. K.).

DalSim textem, ktery se zaobir4 otazkou ps#ati,a mkeni je ,Nastin piniku“.
Ten je diky tomuto tématu asi nejblize poslednasky psanym texm Linhartove.
Hned v Gvodu se mlw¥ ocita na prahibezeslovi(,le sans-mot*; LINHARTOVA
1996¢: 73). Tajemny hlas, zosahici transcendentno, nekonkretizovanou silu
subjekt gesahuijici, se rodi spiSe v Sepotu néXiv ,se constitue en murmure plutot
gu’en parole” (IBID.). Mlu¥i tu popira smysl své promluvy, vyjage pani pondit
se bez witek do wdonme péstovaného mutismu a tim uniknout oscilovani ntedi

a mkenim; ne zakazat si uzZivafeci, pouze zapomenout, Ze ji kdysi bylo iwtia:
,S abimer enfin sans remords dans un mutisme nogésotal, mais savamment
cultivé en soi-méme, afin de se soustraire a lradiece de mots et de silence. Non
pas s’interdire 'usage de la parole, oublier samgint qu’on pouvait jadis en
éprouver le besoin“ (IBID.: 74).

Maji-li cenu slova, pak jen slova ostnatd, osteazabech pily, slova, kterd &gobuji
trhlinu, dotykaji se zivého nervu: ,Se fier a destmépineux, mordants, en dents de
scie. Mots qui font accroc, qui touchent un nekfifa (IBID.). Pfipomina to silg
avahy Miloslava Topinky, ktery ve svém eseji ,Hadimen"“ mluvi také o ostnech
slov, ,vbasni lze pouZit jen slova nosna, plnd l@¢ikand, pesnd a ostrd“
(TOPINKA 1967: 6). A podobné formulace Ize najiTepinkovych dalSich esejich
stejrt jako v jeho basnické tvogb predevsim sbirc&rysi hnizdoRet poezie musi
piekratit hranice vSedni, kazdodenni komunikace a vydatosprostorwzareci reci,
do bezeti (,le sans-parole”; LINHARTOVA 1996d: 84), odkudbsa vystupuji na
povrch, kde je jestlze zastihnout ve stavuipodnosti, nezatizenosti.

Mluv¢i texth shrnutych do souborMes oubliettesdospiva do pozice typické pro
vychodni mysleni. Jednou ze zakladnich premis:je tuc nedoufat, nic néekavat,
po niem netouzit, byt nénny, netény (,indifférent"), pasivi piijimat, co fijde.
Neba paradoxg praw ten, kdo po riem nedychti, dostan&téi dar nez &do, kdo

se tohoto daru dozaduje. Hlavni starosti jefmhikoncentrace a rovnovaha, vse
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ostatni se stava niézité, idedlem je absolutni prazdndtaProto také v poslednich
textech ubyva dramdtiosti, je& silné patrné vtextech ,Bludna mistadi
JIslandsky vapenec”, a také se minimalizujgyprazdiuje vyraz, nyni jakoby
proz&eny onim s¥telnym bodem, k &muz se rozhodl mluf snefovat>®

Praw to, Ze subjekt i@stal s¥telny bod tematizovat, je naznakem, Ze serlun
pribliZil. Tento s¥telny bod totiZz pronikl do samotné struktury jersapi a myslent,
coz muze ilustrovat jedna &ta (tvaici zarové samostatny odstavec) z ,Nastinu
praniku®: ,Rien qu’un constat de joie jaillissantd“INHARTOVA 1996¢: 74) —
.Pouhé konstatovani tryskajici radosti“. VWsledku toho mZze také mluwi
~Anachronického* prohlésit: ,Rien ne m’est assezassible* (LINHARTOVA
1996d: 87) — ,Nic pro mne neni dost nemozné“.

Posledni gatha mnicha Wumena zni:

.Prazdno se nerodi,

prazdno neumira.

Stai je poznat

a jsi jako ono." (WUMENGUAN 2007: 34)

5. 3 Cisté vyprawni

Po lyricko-meditativnich textech pogdshrnutych do knihyMes oubliettes/znikl
na p@&atku osmdesatych let soubadf texti vydanych v roce 1982 pod nazvem
Portraits carnivoregMasozravé portrédys frontispisem Henriho Michauxe. Soubor
je tvaren narativnimi prézami ,Stana z hory” (,La Vieille de la Montagne®,
cervenec 1980), ,Mistr Sagiro“ (,Maitre Sagiro“, k=l 1981) a ,Zajata barbarka“
(,La barbare captive“, unor 1981). Pouzila jsem atemi ,narativni préza“, coz
signalizuje, Ze Linhartova se tu navratila k vygrdly ovSem ve zcela jiné podgb
nez jakou milo v jejich prézach ziglomu padesatych a Sedesatych let.

Ve svych pdéatenich prézach se autorka s vyp¥aim a giibéhem spiSe potykala,
davala najevo s\ odpor k imu, tematizovala jeho rozklad, zame¢ uvadla jeho
jednotlivé slozky v chaos, néd. MasoZravé portrétge od této v§Si dramatinosti

odklargji a naopak vyvolavaji dojem vmitiho zklidreni a smieni. To ovSem

304y Mezidobich* se mluwi vraci k moci prazdného slova, tematizovaného y@iwvani hlasky
»M«; ,(...) prazdné slovo (...) zasahne& ko stela gimo do hrudi a om/& me¢ na celé hodiny”
(LINHARTOVA 1994a: 27).

305 Srov. vyjadeni M. Topinky o francouzskych prézach Linhartoyéprézach psanych koncem 70.
a paatkem 80. let se text prafluje, prisvitni, jakoby prozéovan sétlem odrékud »zevnit« nebo
»z druhé strany«" (TOPINKA 1999: 496).
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neznamenaijklon k tradénimu narativu, i zde se niagstiraji hranice meziaznymi
casovymi pasmy a i a vnitni perspektivou. Promlouvajici subjekt tu ovSem jiz
nema zapdebi bojovat s tradni formou vypraeni. Aniz by citil potebu svij ne-
tradicni pristup k vypragni tematizovat, &stuje jakoby samaejme a girozerg své
vyprawni od vSeho zbytmého, nadbyiého. Proto také ho Ize po vzoru
Bremondova termintista poezienazvatcistym vypra¥nim vyprawnim snazicim se
proniknout Kk jadru Zivotniho pibéhu dané bytosti. Linhartovd tu pokige

v ,minimalistické" tendenci, zm@né v edchazejicéasti, vyraz se tu zhiuje 3%
Vyprawjici hlas zde nejedklada zadné ,velké vyprévi“, ,velky ptibéh®, pouze
urgity stripek, vysek, fragment ze Zivota jedn&iwdr postavy (proto jsou to také
portréty). Tu nechava prétende do zna&ané miry zahalenou do oparu mlhavosti,
neuckitosti, neuchopitelnosti, neni znamé ani jeji praméno. Své omezen&déni
dava vypragjici hlas najevo mnoZstvim nezodgaenych otazek (spojenych
s postavou a jejim ffpéhem). Neb6 n¢které ¥ci se zkratka nelze o druhém
dozwdét, Ize se pouze jen dohadovat, usuzovat, domyBlavda, skut@ost nam
unika mezi prsty. Vypraini se tak nakonec zaviji do sebe, samo sebe pobuéud
také mozna nadzeMasozravé portrétyJe jakymsi vysekem z tokwémi, nema tedy
zapotebi zadného zvlastniho uvedeni a z&kga se docela prostaniz by tu doslo

k n¢jakému katarznimu zéxu.

Z nadznak vyplyva, Ze pib¢hy jsou situovany do vzdalenych krajin, vzdalenych
mistre i casow, jedire prvni préza ,Stéena z hor* se ifitom kc¢asoprostorové
situaci explicite vyjadiuje: ,Bien sir, tout cela se passa a |"autre bautdnde, il
ya mille ans environ* (LINHARTOVA 1982: 20) — ,Samrejmg, toto vie se
prihodilo na druhém konci $ta, zhruba fed tisici lety”. Toto situovani vSak neni
pro smysl textu podstatné a je zhkiyté ho ®jak vyrazrji vztahovat k autafing
studiu japanistiky. Vzdalené kraje tu jsou pouz&adaci, prosedkem k vyjaéeni
distance jiz na gramatické rovih signalizuje uziti passé simple (,tout cede
passd), tj. minulého perfekta, ozrajiciho udalosti v minulosti skéené a nemajici
zadné vazby a wledky na pitomnost. V prvnich dvou textech av epilogu
posledniho (vyprani je tu prezentovano jako nalezeny anonymni ruope

distance vyjatena také uzitim neosobni er-formy.

%% Sylvie Richterova mluvi v souvislostiasozravymi portrétp vyprawni oprodtném, ohlodaném
az na kost, je to rukopis ,podstatnyipledny a »holy« jakaista kost* (RICHTEROVA 2004b:
151).
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MasoZravé portrétyze ¢ist samogejm¢ jako jednotlivé texty, ale jejich smysl se
vyjevuje, az kdyZ je vnimame jako celek. Navenaujsice pibéhy jednotlivych
postav situovany douenych ¢asoprostorovych situaci, ovSem ve skntsti se
protinaji, gechazeji z jednoho textu do druhého, coz potvrzwgetogin vyklad
souboru v eseji ,Pomnozny jazyk* (LINHARTOVA 19983). Stéena z prvni prozy
se kdesi na své céssetkavd s mladym mnichem, jemuz setkadighym jinym,
sjinou formou vzestupu, svzestupem pexhhictvim totalni sebedestrukce,
absolutniho padu fmasi osviceni.

Lze se jen dohadovat, zda Mistr z druhé povidkynien mnich z prvni povidky, a to
v dok® pred nebo po osviceni. Lze se také jen dohadovat, Zeda-barbarka
promlouvajici v posledni povidce je zosébou minulosti st@&ny, Zenou, kterou
byvala fed svym padem do temnot a bidy (a jeji promluvardena onomu tragicky
zentelému milému),¢i zda ona je onim tajemnym hlasem, ktery promlouva
k Mistrovi z druhé povidky. OvSem i kdyby tyto pagy nebyly totozné, mohly by
byt zangnitelné, nebo je vSechny lze vnimat jako variacicitého Zivotniho osudu,
Zivotni cesty. Sama autorka pojmenovava zakladuoktsirni princip, na &mz jsou
Masozravé portrétywystawny, jako mytus tj. ,ptribéh veené aktudlni, situovany
V neukitém misE, v éase mimo vesSker§as" (IBID.).

VSechny fi postavy charakterizuje dobrovolny, kr&jnekonformnizivotni postoj,
onennesouhlas s dobou a mistenysloveny v ,R&im kanonu na dsovske téma*“
jiz vroce 1960. Jsou to bytosti vzneSeného, hrdéhmha, ,esprit altier”
(LINHARTOVA 1982: 20), dobrodruzné povahy. Zenskasv ,Zajaté barbarce”
v zawru své promluvy prohlasuje, Zze #idvravora na kraji propasti, nez aby se
nechala nést na pozlacenych nositkach po jistydtace (IBID.: 64). VSechny
postavy si seZi svou vnini svobodu a nezavislost — nagjgim swté, konkrétnich
mistech i druhych lidech. Mistr Sagiro ze stejnajm& povidky se ztotoZnil
sabsolutnim prazdnem ,il devint comme vacant de sa personne, absefied qui
continuait pourtant a occuper” (IBID.: 42) — ,sts jakoby zbaveny své osoby,
negitomny na mist, které gesto i nadale zaujimal”.

Zensky hlas v zareném textu vyjatlije to, co bylo moznéist u Linhartové jiz
diive, pouze v jistych ob#&mach: ,J'ignore ce que sera mon sort dans ceteqait
me devient étrangére a mesure que je la découwass. j§l sais bien que je n'y suis
gue de transit” (IBID.: 62) — ,Nevim, jaky budeijosud v tomto résté, které se pro

mne stava cizim, jak ho postuppoznavam. Ale dadle vim, Ze tudy jen projizdim*.
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Znovu se tu tedy variuje postojaného cizince, poutnika, zanechavajiciho za sebou
vSedni skuténost, odtahujiciho se od&a kuili vylouéeni citovych hnuti, ktera by
byla na zvolené ceastpouze ruSivym elementem. Cit, velka vasse totiz —
prostednictvim osudu stany a barbarky — ukazuje byt pttovéka vrazednym.
Tradicni milostny syZet (milostna zkouska — Zena necka&ho ctitelecekat ged
svymi dvemi, az nakonec umrzl) tu kéhzeninym zeSilenim a absolutnim Upadkem
osobnosti.

Masozravé portrétyovSem ukazuji ambivalentnogiolenéhopostoje (je tu totiz
dulezité, Ze nejde pouze o bytostné zalozeni posiavi otazkuvolby dané Zivotni
cesty): na jedné strarje sice subjekt — diky svému indiferentnimu pastopici
swtu v pozici natlazené, na druhé strarho vSak prepada cosi, co hoini
bezmocnym, co ho vytrhuje z jeho ego-centrickéhostamru, uvrhuje do pozice
podtazené, do situace zmatku, nejistoty a ner@azimOno cosi ma itom vzdy
povahusetkani s druhymvystavujiciho postavy zkuSenostainscendencelakiika
Lévinas v knizeTotalita a nekongno, ,Druhy je na poatku zkuSenosti* (LEVINAS
1997: 77).

Tato zkuSenost je zkuSenostevim jak to vyjadil ve svém eseji ,Unani

a transcendence* Jitidh Chalupecky?’ Takovy charakter ma setkanii pémz se
subjekt ocita fed neznamym, jez se pokousSi pochopit. Te@imneni gitom zdi,
piekazkou, ktera ma bytgkonana, alednou vyzvou. Jak specifikuje Chalupecky,
.J€ t0o nevimnevyvratné, neprostupné, nezmielné, (...)nevim které na mneéeka,
které mne objimanevim kterému dvétuji vice nez vSemu, co mohwdét. Ne
hadanka, ne problém, ne zahada; spiSe tajemstvé R&ini nic, nez Ze zde jest"
(CHALUPECKY 2001: 15).

Domnivam se, Ze préavtu Ize sledovat uity posun také u Linhartové. Subjekt
puzeny ,transcendentalnim hladem“ (IBID.: 21) uzdigaziuje tolik prekazky,
které se mu stavi do cesty, které je nutifekgnat, ale akceptuje ono neznamé. Tento
posun by se dal také ozfilajako pohyb od revolty {ebaze ta je WasoZravych
portrétechtematizovand) k srfgni, a tim i k ¥tSimu, otevensjSimu prostoru pro
naslouchani onomu tajemnému hlasu. Ten je zde itByah v prosedni povidce

.Mistr Sagiro” a dale v eseji ,Pomnozny jazyk“, kfge jakymsi epilogem souboru.

%7 K Chalupeckého eseji jsem se dostala pedstictvim Gvahy Milana Jankas ,Dilo jako
sebepesahujici dni“ (JANKOVIC 2007b), ktera byla pro mé uvazovani o textechefmel.inhartové
vyznamnou inspiraci.
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Je to hlas, jenZz se subjektu dovolava a jejz Cleakyp oznauje jako ,ryzi
transcendentalni apel“ (IBID.). Japonské ,cestdpieysouborukKaskady jez budou
predmétem nasledujicéasti, jsou pak vysledkem soudetiného naslouchani onomu

transcendujicimu tichu a tani.

5. 4 Japonsko

V eseji ,Pomnozny jazyk" Linhartova popisuje svouarti metodu pi psani
MasoZzravych portrét jako zaznamenavanitajemného hlasy ,ktery k nam
promlouva neietelnymi slovy, tbnem naprosté nezbytnosti, (teykvyzyva autora,
aby hopretlumail do srozumitelného jazyka“ (LINHARTOVA 1998: 16;tmdznila
V. K.). Tato pgedstava se napatinpodobd té, kterou ve své UGvaze ,Ehh
a transcendence” vyjéatl Jindtich Chalupecky. | pro & je unglec
.prostredkovatelem mezi onim g@nim a timto mluvenim, (...) nastrojer&eho, co
je vice nez on sam, totiz vice, nez to, cdzen wdét’, tlumocnikem ciré
nepitomnosti neznama, ,které nechape smysly ani rozumem,tafé kesto je tady
s nami, stale* (CHALUPECKY 2001: 15).

Poukazuji-li na blizkostéthto gedstav, nechci tim naztwvat jakési vzajemné
ovlivnéni autofi, ale spiSe Zdaznit, Ze pra¥ v otazce transcendence sedstavy
unglca i teoretiki casto setkavaji. Usmi tu grestava byt pouze vyti@nim rééeho
krasného, ale stava se Zivotnim ukolem, duchovniajeltem, distancujicim se
ovSem absenci¢aké konkrétni ideologické doktriny od nabozZensksisténd.
Vnimani psani jako duchovni cesty jsem v souvislegvorbou Linhartové jiz
nekolikrat konstatovala. Je ovSereba si u¢domit, Ze to byla saméejme cesta
postupnda, kterou si lzetgustavit spiSe ve tvaru spirdly nefingky. Vyraz se
postupr zhutioval, zklidioval, krystalizoval, az do momentu, kdy za sebdyjedu
zanechal sam sebe a byl d&vnaslouchani tajemnému hlasu byti, volani vesmiru
U Linhartové se toto vnihi duchovni zrani propojilo s jejim probuzenym zeéjm
o vychodni mysleni a kultury. A je to pravento s¥t, trebaze vzdaleny kulturni
tradici, do niZz se autorka narodila a jiz byla fowdna, ktery naSel v jejich
predstavach a obrazech rezonanci. Jiz v souvislgstvrémi prézami Linhartové
jsem podotkla, Ze jednou z teinich mySlenkovych kategorii je pro ni pojesiky
jednoty A praw jednota kosmu a jeji symbolika jsodiznainé pro vychodni
mysleni. Pro maité Shitao se i#p zrodu obrazu ,ustavuje prvotni jednota“, jest

nerozliSend, fvodni chaos. Zjvodni jednoty se ,vyéluji desetitisice &ci“, jez
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malit dovadi k nové jednst a tim dovrsuje jednotu prvotni (SHITAO — KRAL
2007: 57)%®

Umeélecké druhy nejsou ve vychodnim &mh od sebe strikéh oddtlovany, jsou
vnimany jako jeden celek. Basnictvi, nigiVi a kaligrafie jsou vighy jako fti
aspektypoetického bytibasé a obraz jsou zde ztotodmy, vzajemis se dophuji.>°
Pro ¢inské mysleni je daleffznainé nadazeni unilosti, fikcionality nad pravdu,
skute&nost — dokonald u#lost znamena totiz skuteost, pravdu vysSihdadu.
V neposledniadcé rezonuje s poetikou Linhartové vychodni pojetijskitu, na &)z
jsem upozornila jiz v kapitole o autam¢ poezii — subjekt ve vychodni poezii byva

totalns potlaten'® basa jakoby promlouva sama za sebe a ze sebe.

DalSi mozné aspekty blizkosti uz ne pouze poetilg,také ontologie Linhartové
s vychodnim myslenim &e objasnit kniha Rolanda Barthdsé&mpire des signes
(Rise znak). Barthes tuto knihu napsal v dot1970), kdy ho velmi zadstnavala
problematika znaku a znakového systému, jeZ jevaelai také pro porozuni
tvorbs Linhartové®'! Japonsko Barthes nechape jako konkrétni &pémou
destinaci, ale jako oztani fiktivni krajiny, onohadam (la-bag. Znamena pro dho
uréity systém znak (BARTHES 1991: 9), fitahujici svou odliSnosti, neznamosti
(IBID.: 10, 13). Neznamy jazyk lze zakouSet jakourg@ signification”, gisté
ozna&ovani“ (IBID.: 18).

Pro tento systém znake piznatna gedevsim formalni dokonalost a vyznamova
vyprazdrinost, prazdno smyslu (,vide du sens"), odtrZzendsaktualniho sita. ,Le
Zen tout entier méne la guerre contre la prévadonalu sens” (IBID.: 97) — ,Cely
Zen vede valku proti zneuzivani smysfi®.Symbolem tohoto prazdna jcadla
,Le miroir ne capte que d autres miroirs, et cefibexion infinie est le vide méme*
(IBID.: 106) — ,Zrcadlo zachycuje pouze jin4 zrcadi tento nekorey odraz je
samotné prazdno*“.

Psani je udalostsatori, tj. vyprazdeni ie¢i (,vide de parole”) (IBID.: 11-12).

V psani také nevede jasna hranice mezi tim, kdelikpeani a z&na kresba

398 samozejme, Zze pojem fivodni jednoty se nevyskytuje pouze ve vychodnimlemis Myslenky
mnicha Shitao se napvelmi stykaji s pedstavou pre-artikulovaného pole Michala Ajvaz&wanou
v Gvodu této prace (s. 23-24).

309 v této pasazi vychazim zednasky prof. Olticha Krale o&inském lyrismu, proslovené v ramci
cyklu Literatura mezi urnimi 15. kwtna 2008 WCeskych Budjovicich.

$9Srov.: BARTHES 1991: 103.

1 Srov.: RICHTEROVA 1991b: 72-75.

312 Rovrsz v pripadt citaci z Barthesovy knihy jde o mé pracoviglgady.
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anaopak (IBID.: 32), i proto byva také takova pomst ¥novana materialu
a nastroji psani. Interpretace zfiaku neni mimeticka, nelfoznaky neodkazuji
k né¢emu vrg, odkazuji pouze na sebe navzajem. ,Le signe estfnacture qui ne
s’ouvre jamais que sur le visage d"un autre sigiBdD.: 66) — ,Znak je zlom, ktera
se otevira pouze t¥iav tv& jinému znaku®.

Fiktivni postavy ve vypr&ni jsou tu uvedeny jako nezZivé, nezivotné, manifést
tedy svou povahu znakkonstruki (IBID.: 16). Jsou odtrzené od refetaiho alibi
Zivé bytosti (IBID.: 16). Také v japonském divadée muZzi v Zenskych rolich
nesnazi vyvolat iluzi Zeny, Zenu nenapodobuji palea’uji. Zenstvi je dano keteni
nikoli k vidéni (IBID.: 73, 122-123). Japonsk& bAséaiku, se nesnaZi popisovat —
jako z&padni ukni — pouze zaznamenasigté, bezprogedni dojmy(IBID.: 102). Je
to vize bez komenta (IBID.: 111). Této poetice se Linhartovahhizila v lyrickych
textech ze souborMes oubliettes

DalSim dilezitym rysem tohoto systému je, Ze tu nekomunilkgaze hlas, aleelé
telo, ne tedy pouze slova, ale takéi,dismév, vlasy, gesta, obteni (IBID.: 20).
Individualita tu gitom znamenda pouze odliSnost, nikoli W§hwst, cosi, n&em se
Uzkostlivw Ipi. Jako znaky tu nejsou vnimana jen slova, aleg nich postaveno
veSkeré fungovani — bydleni, cestovani, prace veaba

Barthes odhaluje také v architekduzakladni ideu vychodniho mysSleni ideu
prazdna Zatimco na Zapa&dje centrum mista vzdy plné, ba dokoncegplininé,
shroma#’uje (rady, obchody, kulturni instituce, japonskésto (Tokyo) ma centrum
prazdné (IBID.: 44). Steintak japonsky @im je pradzdny, na rozdil od zapadniho
domu, ktery je feplnin nadbytkem, ¥cmi, jez obyvatellastnia toto vlastnictvi dava
jejich vystavenim najevo. V idealnim japonském donaopak neni nic, co by
odkazovalo k vlastnictvi, a tedy i k subjektu; pgovsie dokonale reverzibilni, bez

nasledk Ize obratit nahi® a dole, vpravo a vlevo.

Japonskem jsou asi nejvice oviwy tii texty z osmdesatych let, shrnuté do soubory
Les Cascades Kaskady alespd se tak zda na prvni pohled, néls® zde objevuji
japonské realie a texty vzniklyasti pra¢ v Japonsku. Ve skutposti jsou tyto
japonské pseudocestopisy plynulym pa@krganim autafiny tvarci cesty, zareéujici,

variujici, prohlubuijici to, co bylo jiteteno>"® Predevsim Ize konstatovat potvrzeni

313 0 Kaskadachpsala velice gkng Sarka Dolezalova (DOLEZALOVA 2003).

271



onoho zklidegni, projasgni vyrazu, na & jsem upozornila jiz uipdchazejicich
francouzskych text Ve francouzstié byly texty souboriKaskadypublikovany ve
sbornicich a revue, u nas vysly nejprasopisecky (v revué&ouvislostiv roce
1999%' tieti jiz diive vLiterarnich novinach'® v roce 1991) a poté v roce 2002
knizr¢é v bilingvnim vydani, s francouzskym textem Linloas, ceskym gekladem
Petra Krale a vytvarnym doprovodem Adrieny Simotové

Prvni z texti nese nazev ,Cascade de Nachi — ,Vodopad &N datovantijnem
1981. Podob# jako i dva nasledujici texty by bylo mozno jej asih jako basé

v préze. Vychodiskem je zaznamenani basnickéhoenijidiec je vyrazr
rytmizovand a melodickda, eufonicka coz je deftatrrejSi — diky tomu, Ze
francouzstina jefe¢ sama o sab rytmizovana a velmi zvukomalebna - ve
francouzském originale nezseském pekladu®'®

,vodopad v N&i“ je velmi kratky, jednostrankovy text, odvijejisé od wité mezni
situace, srovnatelné se zazitkem klinické smrthdlyese mlugi(mu) otevird nové
vidéni. ,»Zazrakem«,” piSe Roger Gilbert-Lecomte v ¢Sddikani“, ,rozumime
okamziky, kdy naSe duSe tusi posledni skutst a své kori@é splynuti s ni. Mizi
rozdily mezi vnitnim a vrgjSim“ (GILBERT-LECOMTE 1993a: 43). Je to ,prvni
krok k jednot* (IBID.), sjednoceni pozorujiciho a pozorovanéhdby poznaval,
musi se poznavajici ztotoznit s poznavanym. Jedimesi nejprve promitnout celé
své wdomi do poznavane&sei, promenit se v ni uhranutim, a pak ji #&n¢ sjednotit

se sebou” (GILBERT-LECOMTE 1993b: 67).

Gilbert-Lecomtova metafyzika je ,metafyzika f#pmnosti (SERY 1993: 11,
TOPINKA 1993b: 21). Mluvi ,Vodopadu v Nai“ se gitom definuje jako ,pouh&
pozorujici nefitomnost* (LINHARTOVA 2002a: 7). Explicith je tu vyjadena
pozice subjektu, sugerovana jiz v lyrickydhes oubliettesa narativnichPortraits
carnivores Je to pozice, ktera souzni s vychodnim mySlesij@ho pojetim subjektu

a basnického vithi. Vychodiskem je stav, kdy je vnimajici subjekheutralnim
smyslu slova netay, nic nepociuje, pouze pozoruje a vnima. ,Kazdy, kdo hluboce
touzi po svém osvobozeni, musi dobrovojopit vSechno, aby & prazdno

v duchu, a musi se ust&né vSeho frikat, aby n§l prazdno v srdci. Musi dosp

34 SouvislostX, 1999,¢. 2, s. 76-84.

315 iterarni novinylV, 1991,&. 29, s. 6. Reklady nejsou totoZné.

3% Srov.: ,Une voie de rigueur et d’abandon, pratigad jour le jour, sans contrainte, sans crainte®
(LINHARTOVA 2002a: 6) — ,Draha nelstupna a poddajkénana den za dnem, bez donuceni, bez
obav* (IBID.: 7).
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k tomu, aby v sobvyvolal stav nevinnosti, jez by byla ryzosti praati(GILBERT-
LECOMTE 1993a: 45).

Na zhu&ném prostoru jsouipdstavenyit rizné ¢casoprostorové situace (,kdysi
davno v nemocnici“, ,8kolik let nato u vodopadu ri@ce Pdéllat”, ,nyni, den co den,
u vodopadu v N&"“), které propojuje stejné vriiti naladni, nastaveni Wi sokg

i vngjSimu s¥tu, napojeni svého nitra na to, co nas obklopujgiesahuije.
Subjektovost je tu pottena, subjekt jezaznamenavateleroho, co vidi kolem,
svych dojmii. Ve francouzstié je vyraziji nez vcestire vyjadiena neosobnost
nag. diky pridavnym jméfdm slovesnym a dbec ¢as€jSimu uzivani polostnych
konstrukci. V textu si Ize povSimnouwtkolika motivi majicich archetypalni vyznam
— tma, voda, sitlo, vodopad. Na pgtku textu mluvi definuje dany okamzik jako
.Jediny jasny okamzik ve t&f. Je tu tedy sugerovan zazitek osviceni, nového
procitnuti, duchovniho vzestupu, vyjédého metaforou vodopadu stoupajiciho,
navzdory zemskeé tizi, smem k nebesm, nesici, hlubindm noci, a zéroire

swételnému bodu.

Druhym textem je ,Detrompe-l'oeil. Le Jardin sec Bgo6nji“ — ,Odmameni.
Kamenna zahrada v Rjoanzi“. Text je dpatdwma datacemi, odkazujicimigme

k dok® zatatku a dokoweni textu; v zahlavi textu je uvedeno datum 14i 2882,
Kjoto (tento zfisob uvedeni dataceifm sugeruje formu dopisu), na konci textu
pak 10. srpna 1983, Ra Linhartova pravépodobrt zatala text psat bezprdasdre

po nav&veé kamenné zahrady, ale kameu podobu mu dala az po roce, po navratu
do Francie. To samégzjmeé odporuje zdanlivé ,bezprdsidnosti tvorby, sugerované
poukazanim na blizkost s japonskou basnickou forrdetevidentni, Ze vyslednému
tvaru textu ¥nuje i nadale Linhartova pozornost, stale je u ext tvysledkem
soustediné prace, festoze to prayv tomto textu popira.

Mluv¢i ,Odmameni® je Zenského rodu. Rozdvojuje se tuddou podob — subjektu
uvazujiciho a pozorujiciho. Prvni podoba vystupmad ramec konkrétniho
okamziku, rekapituluje, podrobuje zazitek kritialelexi. Druh& podoba @p pouze
pozoruje a vnima. Soasti kritické reflexe je vyrovnani se svym dosavadn
duchovnim zarienim, reprezentovanym knihami. Mitivu prohlaSuje: ,Knihy uz
mi davno nic nékaji“ (LINHARTOVA 2002a: 11). Vzdava se knizni kuty, resp.
snahy o originalitu, nelbovi, Ze v zachyceni daného zazitku originalni stegbude.

Jde ji o zazitek samotny.
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Timto zazitkem je navdta nejslavijSi japonské kamenné zahrady v Rjoanzi,
tvorenou pouze patnacti rozestaymi kameny na bilém pisku.fipomeime, Ze
vychodniho mysleni. #ie@dstavuje sst, kosmos v miniatte — ,Nekonéné¢ malé
zastupuje nekoreo” (IBID.: 15). Japonské kamenné zahrady poilia nejen
subjekt, ale v3Se Zivé, cokoli, co by mohlo narugdzornost a sousdinost
pozorujiciho. Jejich smyslem je pohltit mysl névéika a vyvolat hlubokou
meditaci.

Meditaci se pozorujici subjekt stava subjektemimaajicim. Aby tento proces byl
ovSem mozny, jeiéba v prvni fazi oddit své ,j&" (tedy kritickou reflexi) od
pozorujiciho subjektu: ,(...) ten, kdo misto nawist vidél ho vlastnima &ima, jsem
nebyla j&" (IBID.: 11). Z toho ovSem také vyplyv&e bezprosedni zazitek nikdy
zachytit nelze a Ze je to vzdy uz obraz danéhotkaaXi nasi mysliyvzpominkana
bezprostedni zazitek.

V textu Linhartové vnimé mlw zahradu pr&vjako obraza snazi se odhalit,dem
spaiva jeho opticka iluze. Tato iluze je ovSerZstpostehnutelnéa a pravto uvadi
pozorujici subjekt vizas Praw v tom sp@iva kouzlo a moc této zahrady, na rozdil
tieba od p#zské Lucemburské zahrady, kde je dany opticky kiaimi snadno
odhalitelny. Odhalit optickou iluzi v této kamenrghrad je o to tZ5i, Ze navzdory
tomu, Ze je zahrada tiena pouze skalisky a piskem, je to obraz neustale
promenlivy, neexistuje tu pevny bod, rozplyvaji se tuamice mezi v§Sim
prostedim a vlastnimstem.

Po odhaleni optického klamu slySi mtitextu smich anonymniho architekta, jenz
tuto hru na divadka nastrazil. Tento smich je ov&michem nejen architekta, ale
celého univerza, smich metafyzicky, probouzejiosvobozujici. Takovy, jaky se
objevuje také nap v poezii R. Gilbert-Lecomta, ,smiché&gnosti®, ,vzneSeny
smich” (GILBERT-LECOMTE 2006: 14, 38), u René DalanéDAUMAL 1993d)

& u Daniely Hodrové Whée (HODROVA 1999: 502). U Linhartové se znovu

objevil ve forne katarzniho zazitku v nasledujicim textu.

.Rire indifférent. Carnet de voyage“ — ,Smich beaujeti. Zapisky z cest”, majici
puvodre podtitul ,A mourir de rire* (,Na unmfeni smichy“), byl napsan v Ra
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v kvétnu 1988%!" Je stylizovan, podolirjako gedchozi text, jako dopis nezndAmému
adresatovi, jemuz mlwv slibil podavat zpravy ze svych cest. Ve své psanénluw
piitom osciluje mezi wir-formou a muzskou ich-formaato oscilace je vyrazem
rozptyleného jajez se zde prezentuje prigstnictvim siluety tviené nekon@ym
mnoZstvimstinovych jA(LINHARTOVA 2002a: 29)**® Mluvéi vyjadiuje rozpaky

z daného slibu, neldovlastre ,nemam co vyprast“ (IBID.: 25), navic ,vypra¥ni
nikdy nebylo mou silnou strdnkou® (IBID.: 31). Veé&promlu¥ neustéle fechazi
namisto vypraéni mezi introspekci, analyzou sgéuace a pozorovanim \ipSku,
zaznamenavanim dojm

Adresat je dale upozotn, Ze ten, kdo piSe, dost mozZné neni totozny skahp
adresat kdysi, na jiném midstgnal. Cesta, cestovani tu ma existencialni dimenzi
subjekt bytost promsiuje 3'° Pisicimu subjektu se neéélavést v souvislost ,tady"
a ,jinde", ,pfedtim“ a ,potom“; nadto povazuje za zbyeu ztratucasu se ohlizet
a chtit utit, zda se stopy spojuji v souvislou drdhu. Pratkétneni co vypra,
chybi-li jakékoli spojujici linka.

Cestovanije v tomto textu pojato jako &ita ontologicka pozice subjektobjevujici
se jiz v mnohem idv¢jSich textech Linhartové. Zde jsou pouze shrnutginpimky

a disledky dané pozice.i€devsim: ,doke cestovat znamena cestovat nalehko*
(IBID.: 21), tedy zbavit se vSech zbytgich emen, nejen&ci, ale v3eho, co jsme
si prinesli odjinud, z minulosti — vzpominek, v&echgtstvdeho nateného®?° Ocistit
se, stat se maximalnlehkym, zcela oteenym novému mistu, nové zkuSenosti.
Askeze je nutnou podminkou této cesty, kterd neaea smdr vpred. Mnich
Bdédhidharma, prvni patriarchidnské tve Skoly Chan, de¥ let pouze sedl proti

317 Texty autoh Vysoké hry M. Topinka charakterizuje také jako pisky z cesty“: ,(kastnici
»vysoké hry« se pohybuji prostorem, tak jako panjéElé, ¢i vesmirné bytosti, ki€ mohou volg
cestovat do zasti, a piSou jen jakéstdpisky z cesty(TOPINKA 1993b: 14; zdraznil M. T.).
DaumalovaHora analogieje podobnym duchovnim ,cestopisem", v podtitulu genaena jako
»,Roman gibéhi alpskych, neeuklidovskych a symbolicky autentidkf{DAUMAL 1993a: 253). Ve
studii ,Lebka a jesky#' Linhartovd gipomina nejen tento Daunta@l text, ale také staréinské
privodce po poutniky, ,kde praktické rady, stejjako topografické popisy skuteych nebo za
skute&né pokladanych krajin pIni funkci nésti na inicigni cest” (LINHARTOVA 1999d: 138).

38 podle S. Dolezalové ipdstavuje ,ja“ subjekt prévv uritém, vysostném okamziku a ,my"
zahrnuje veskeré jeho minulé i budouci podoby, étez v daném okamziku podléhaji zaniku
(DOLEZALOVA 2003: 8). Stoji zde zatjpominku také skdejsi uZivani a hodnoceni v ranych
prozaickych textech (,my"“ zde &o funkci pluralu inkluzivnihasi autorského); je tu evidentni posun
v pristupu k ,my*, a tedy i v pojeti subjektu.

319 7. Stolz-Hladka interpretuje cestovani v prostorautokinych textech ze sedmdesatych
a osmdesatych let jako metaforu hledani ja (STOILABKA 1997: 240).

320 pripomenu torzo Gilbert-Lecomtova romanu, jez jsenirdiav 3. kapitole, s. 177.
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zdi. Smyslem této askeze byl pééstav prazdnoty, absolutnéigténi mysli (KRAL
2007: 23).

Je-li cestovani pojato jako ontologicka pozice, o®byti, pak nuthinelze byt vazan
k jednomu witému mistu, nybrz mit ke vSem mniist, navstivenym, nawstovanym

i jeS€ nenavstivenym, stejny vztah, vyfady zvlastni symbidzou intimity, ale
zarovar distance. Zvlastni je pak postoj k jinym cizint. Hovdici subjekt si od
nich udrzuje odstup, neb@ak se citi byt blize domécim. Setkani s cizingjako
pohled do zrcadlaifgppomind vlastni odliSnost, ktera vSak neni Zadouci.

Takového pojeti cestovani se satieflzé neomezuje pouze na cestycjdn, ale je
metaforou také duchovni cesty, cesty ininid>' cesty zaswtlem procesu
duchovniho srovani a zrani, jez jsem jiz tgrchazejicich kapitolach nazvala
Jungovym terminem individuace. Je to procésn¢gmz osobnost s#iiuje k odhaleni
jadra, podstaty své osobnosti a pochopeni svehia wess¥te. ,Smich bez zaujeti”
zachycuje mj. zaziteklotknuti se dnajejZ Ize vnimat jako metaforu pr&vohoto
procesu.

Praw v okamziku, kdy sena vrcholku hory dotkl dnakdy se ped nim oteiela
trhlina, ,ktera @li oko od obrazu* (LINHARTOVA 2002a: 33), kdy byymrsgn ze
slupky svéhoneuchopitelného j§IBID.: 31), objevil mlui moc smichusmichu
skute&nosti nas fesahujici. VSechna drobna trdpeni a téygm mu najednou vyjevila
jako absurdita, banalita, zkuSenost, ktera nerdknijyjimeina, nebé ji prochazi
kazdy z nas. V tomto stle I1ze se pak smat vliastnékaejSi poSetilosti, ale Ize se téz
smat z pocitu osvobozeni, z tohat@doneni zkuSenostbezedného prazdngge?z je
podstatou kosmu. Subjektgkratuje hranice sebe sama a vnima se jaka@&siy
nepatrn&asteka jednoty seta.

Tato zkuSenost je vSak zalezitosti daného okam&ikiokamzik utika mezi prsty”,
je pouhym zableskem a myimavratu ,jakoby nic navaZzeme na své vSedni zvyky

tam, kde jsme je opustili (IBID.: 35).

321 Srov.: DOLEZALOVA 2003: 1.
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5. 5 Skuténost obrazu

Beletristické texty dopluji a v mnohém také os&tluji autokiny eseje a prace
kunsthistorické. Praytato ¢ast tvorby Linhartové je tpdmétem zavrecné casti
predkladané kapitoly. Nebudu se tu samegm¢ vénovat vSem dmto textim, na
nekteré z nich (studie o imaginativnim @&@m, vnittnim monologu a vnihim
modelu, R. Weinerovi, J. Simovi, R. JakobsonowjesPomnozny jazyk®, ,Zrcadlo
ticha“, ,Za ontologii exilu“) jsem ostathodkazovala jiZ v fedchozich kapitolach,
v souvislosti s tématy, kterych se tyto texty talatykaji. Cilem tohoto kratkého
pojednani je shrnout hlavni okruhy zajmu atitoy teoretické reflexe a uveést
alespé v naznaku do souvislosti jeji wmowdné nézory s jeji vlastni literarni
tvorbou.

| ve Francii pokrauje zajem Linhartové o vytvarnou a literarni tvorhautofi
oznaovanych za fedstavitele surrealismu (M. Med&®, J. Styrsky, J. Heisler).
Nutno ovSem zitaznit, Ze Linhartova se nikdy nepokouSi usouvitaiiilo
konkrétniho autora se surrealistickou doktrinowr&tpro ni byla évidné piilis
restriktivni. Jeji Uvaha se vzdy odviji od snahyogantt tvarci individualite,
specifickému stylu, raison d"étre tvorby danéhalom Zarové, a je lhostejné, zda
védon® ¢i newdong, se zamsfuje na mista, kde se jeji ¥ai a vikni druhého
protinaji, setkavaji, stavaji.

Ve Francii gipravila Linhartova kvydani vybor z poezie Jiiotha Heislera
s ndzvemAniz by nastal viditelny pohylySel v torontskem Sixty-Eight Publishers.
V doslovu Linhartova upozauje nejprve na eticky rozén Heislerovy spizrénosti
se surrealismem, nebgotazka rnosti surrealismu i sg@bsamému” je nejprve
,otdzkou charakteru, trvani na nezadatelném préazihadovat o vlastni @danské

i umélecké cinnosti“, pozaji i ,bezprostedni otazkou Zivota a smrti”
(LINHARTOVA 1977b: 142). Déale u Heislera vyzdvihujiisledné propojeni slova
a obrazu, jimZ Heisler podle Linhartovéegznamenal proud vizuélni a konkrétni
poezie, unilecké tendence reagujici na krizi a znehodnocenadliBID.: 145-146).
Prostednictvim Heislerova dila Linhartova znovu vyjaj@ swij rezervovany postoj
k proudu programového experimentalnihoéaim,Pro Heislera, na rozdil odtsiny
pozckjSi produkce, vSak tato praima slova v objekt neniei estetické Uvahy, nybrz

z

Zivotni nutnosti“ (IBID.: 146). Potvrzuje se tu auin unelecky postoj, ktery by

322 Je to nap text oPohyblivych hrobecfLINHARTOVA 2002b). Autorka tu provadi archetypalni
interpretaci; upozdiuje na motivy noze,ifivy, hrobu-obydli, vnima groteskni roZmobraz.
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bylo znovu mozno ozid jako vysokou hru unklecké gesto ma svou hloubku
a smysl pouze, je-li zaroiegestem existencialnim i existeanm, je osudovou
volbou, Zivotnim uUkolem, projektem nesledujicim pewile undlecké, ale takeé
duchovni.

Za konstantni Heislerovo téma povazuje Linhartot&ma pohybu a nemoznosti
pohybu, téma uzdenosti a touhy po rozbiti jejich sviravych hran{tBID.: 147).
Mluvi o vnit'nim vidtni, jiném srni, vnasSejicim do dilazylastnj mimokezny cas
ktery vertikalre protina horizontalu netprosného historickélagu. Je taas ged
usnutim,éas polospanku, vémz slySime slova, o nichz nevime, odkuttipazeji*
(IBID.; zdaraznila V. K.). Cas (spolu s prostorem) je, jak jsem v interpretacic
ukazala, také jednim z konstantnich témat Linha@todutorka na toto téma
upozonuje rovréZ u dalSiho urice Surrealistické skupiny, Epnéného velmi Gzce
s Heislerem, a to Jitidha Styrského, kterémusnovala také &kolik svych tGvah. Ja
zde vychazim z textu publikovaném v katalogu vygtiindicha Styrského v polské
todzi (LINHARTOVA 1969).3%

V pohledu Linhartové zastije celé Styrského dilo, zahrnujici vytvarnou piaziu
basri, prézy, odborn&lanky a studie, konferéni prispivky, zaznamy si atd.,
téma pomijivosti ¥ci. Zatimco ovSem v g@tcich tvorby se toto édomi poji

s pocitem osvobozeni, uveim, v poza@jSich letech se Styrskému otvira spise jeho
tragicky roznér a spojuje se mu s motivem smrti, koného zaniku. Jeho ztvami
nicoty, prazdnoty jeiftom podle Linhartové srovnatelné jedia uchopenim tohoto
tématu weského romantického béasnika K. H. M&chy.

Linhartova dale &nuje pozornost prostoru. Pro Styrského je prosts&inm
nesouvislym, nespojitym a nepolapitelnym (,quelqokose de discontinu et
d’insaisissable”). Jakékolivédi je pouze tokem jednotlivych a izolovanych tjev
z rehoz Ize vytrhnout a uchovat pouzékalik imaginarnich fragmeit(,une action
guelconque /.../ nest qu'un écoulement de phénesnaniques et isolés et dont
finalement on peut extraire et conserver quelquegnients imaginaires”);
Linhartova se pak pta4, co jéi by mohlo byt jednoticim prvkem v takto
atomizovaném si¢. Za jediné mozné pojitko poklad&domi interferenci, jez je

piiznasné pro Styrského basnické ¥id.

323 Za poskytnuti tohoto textu jako i dalsickanki (,Une littérature insulaire’, ,La femme et
I"écriture”, ,Skut&nost obrazu“, ,Désert de I"'amour au regard dualfistLe poéte et son double®)
vdécim Miloslavu Topinkovi. Text neni strankovan.
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Zajem Linhartové o surrealismus, resp. v jejim pogeimaginativni umni, ji ve
Francii dovedl ktématu, kteréigutim alespd v Evrog nikdo tak dikladne
nezkoumal, a to o japonské dada a surrealismubattiova v Japonsku pobyvala, ve
Francii se podilela na usf@aani vystavylapon des avant-gardes: 1910-19FRaris,
Centre Georges Pompidou 1986), k tématu publikonétalik ¢lanka a predevsim
uspdadala antologiiDada et surréalisme au Japphktera obsahuje jejiipklady

a predmluvu’?*

V predmlu\ k této antologii Linhartova neshrnuje pouze modg@ponskou poezii,
ale gedevsim jireciprocné usouvztazuje s moderni zapadni poeziiovai tedy
nejen o vlivu zapadni poezie na tu japonskou, al& to vlivu japonské poezie
v Evrops. Vychodiskem je ji itom nova koncepce moderniho basnického obrazu
(LINHARTOVA 1987: 13). V souvislosti s propojenimvrepského a japonského
pojeti cituje Linhartova definici Ezry Pounda, pukblanou v leznu 1913 ve
specialniméisle ¢asopisuPoetry. ,An Imageis that which presents an intellectual
and emotional complex in an instant of time (.t.)isl the presentation of such
a »complex« instantaneously which gives that sefseidden liberation; that sense
of freedom from time limits and space limits; teahse of sudden growth, which we
experience in the presence of the greatest workstofIBID.: 14).

Linhartové si jist ne ndhodou vybrala definici, ktera basnicky obiialt jako to, co
predstavuje komplex intelektualnich a emocionalnitvek v ugitém casovém
okamziku — pra¥ tento gistup je pro ni fiznany. Stejié tak podstatné je, ze
basnicky obraz v tomto pojetisvobozuje odasovych i prostorovych hranicava
pocitnahlého vzestupuisty, a to jak na strantvarce, tak recipienta.

Zajem o problematiku obrazu, st&jtak jako propojovani zapadniho a vychodniho
mysleni avidni je p@iznany pro teoretickou reflexi Linhartové. Jeji zkourhan
kultury vychodni provenience se nezastavuje u alisrau, ale jde mnohem dale.
V roce 1996 publikovala knizni verzi své doktorskeertace, pradiitajici téngi 700
stran, s nazvenSur un fond blanc: Ecrits japonais sur la peintute X au XIX
siecle(Na biléem podkla¢l Japonské texty o matitvi od 9. do 19. stoletiféma se
tu setkalo s vlastni tvorbou Linhartové hned v éwogmyslu: propojenim basn

a obrazu, které je, jak jsem vy§ekla, pra¢ pro vychodni umni priznané

324 Cesky vysly ukazky z této knihy sasopiseSwtova literatura(Swtova literaturaXXXVIl, 1992,
& 3).
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a podstatné, a také propojenim deckeé tvorby s jeji kritickou reflexi, taktéz pro
vychodni undni typickym (LINHARTOVA 1996e: 13).

Linhartova se setkava s Barthesem, kdyz konstabgietp, co je ozr@mvano jako
.Japonska estetika“, se nevztahuje pouze na istali a dalSi druhy udmi, ale
pronika do kultury zeghdo nejmensich detdil véetné toho nejvSed¥Siho chovani
a gest. B zkoumani dané problematiky (vztahu msthi a komentujicich teb}
nelze tedy nikdy opomenout, Ze teorie ishlii je pouhoucastékou mnohem
Sirsiho, nekon®é hlubSiho celku (IBID.: 14)Véedomi celkye pitom, jak tu bylo jiz
mnohokrat konstatovano, také pro Linhartovou oéthejvircich paatka klicovou
ideou.

V zawru prace se Linhartova &p pokouSi o usouvztaZni ,zapadniho*
a ,vychodniho" modelu zobrazeni, a tiegevsim naipkladu koncepcéasoprostoru
v umeleckych dilech. Je ffifom evidentni, které pojeti je Linhartové bliz§iroti
evropské casové lineart a ideji neustalého pokroku a vyvoje stavi vychodni
cyklické pojeticasu, gasu cyklického, stale se opakujiciho, bexku, bez konce*,
,un temps cyclique, répétitif, sans commmencemefinh (IBID.: 554). Historicky
¢as je vtomto pojetimsi velmi relativnim, datum tu oz&ige pouze utitou
periodu @jin mezi vSemi dalSimi, kteréipdchazeji nebo nésleduji. Nevztahuje se
k Zddnému pevnému bodu, Zadnému &remmu datu (IBID.).

V této mnohostranné a enici se perspekiv jsou veSkeré udalosti — minulé,
piitomné, budouci —&sre propojeny, i ta nejvzdaléfsi minulost je udrZzovana
v bezprostedni blizkosti k fitomnosti, udalost z minulosti dhe byt vyvolana
kdykoli zpatky k Zivotu (IBID.). Linhartova vidi veychodnim mySleni moZnost
obohaceni a korekce naSi vlastni vizedtayv sngtujici pozvolna kpluralite
avzajemne toleranc{IBID.: 556). Upozofiuje, Ze ani na Zapadnemohl Zstat
a nezistal linearni konceptasu, steja jako idea ,neustdlého vyvoje* a koncept
modernity, udrZitelny. Byl nahrazestevvenym systémemahrnujicim zcela odliSné
koncepce, z nichz Zadna sicimé narok na univerzalni pravdu (IBID.: 555).céské
literature se tento ffistup k ¢asu objevuje u autbrvnimanych jako fedstavitelé
literarni postmoderny, napv romanech Daniely Hodrove, ktera jej tematiziajee
teoreticky ve své knizeCitlivé mesto jako priznany pro tzv. .jinové" psani
(HODROVA 2006: 106-108, 376 aj.).

K autoginym aktivitam spojenym s vychodnimi kulturami fpahj. také pekladani.

Vedle texti japonskych fedstavitel dada a surrealismugdozila také soubor kazani
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japonského buddhistického mnichaodena (1200-1253). Kniha je opana
piredmluvou nazvanou ,&yen ou la présence du monde” gd@ncili piitomnost ve
swits").%%° | tento text se afi zantiuje na témata a motivy, jeZ rezonuiji ve vlastni
autokiné tvorbe. V prvnitfact je to Dogeniv nonkonformisticky vztah k literarnimu
kanonu doby. Je proénptiznaina naprosta néfgjomnost zajmu o zobrazenicta,
ktery ho obklopuje (LINHARTOVA 1999c: 9).

Dogen sice zdraziuje dilezitost vidgni a vnimaniptevenost vici swtu, zarové si
je vSak ¥dom obtiznosti, ne-li nemoZznosti ono & slovy nebo obrazy vyjét
klade si otazku, jak jazykentgdat (pro)zitou zkuSenost (IBID.: 10), jakefzit do
lidského jazyka to¢emu nas & Siry swt (IBID.: 16). Je aZ k neig, do jaké miry se
mohou ve své hlavni starosti setkavat japonsky mtiinactého stoleti atjwyodem
ceskd autorka druhé poloviny dvacatého stoleti. dnty vSak dossdcuje, Ze
Linhartova neni zadna programova experimentat@leaZe jeji tvorba je specifickou
odpowdi na otazky kladené kontinuéltemi, ktefi se snazi vyjéit slovem.
Daogenovou hlavni snahou byldqalat autentickou vizi $ta. Zakladni podminkou tu
pritom je pra¥ nasSepritomnost ve $¥¢, naprosté splynuti gipomnym okamzikem.
Rozpoznattasovost sveé ifitomnosti ve sité je primarni podminkou pro uchopeni
swta takového, jaky je (IBID.: 17). Vid a slySet znamena ofdvse s¥tu, vnimat
vdechny ¥ci jakoby poprvé, otast své vnitni oko, vnitni vidéni. Zadnéa pedchozi
zkuSenost sdci nemize nahradit naSi vlastni zkuSenost, kazda zkuSewasteho
subjektu je jedingna. Pra¢ proto je teba naslouchatéeem, jeZz nas obklopuiji,
naslouchat tomu, co naftkaji, vnimat je vSemi smysly, tim byt otewny pra¥¢ oné
jeding&né vnitni zkuSenosti (IBID.: 20-21). Tyto mySlenky velmidpadr
pripominaji to, co byldeteno vyse o pojeti vztahu Keem pra¥ u Veéry Linhartove
& u Daniely Hodrov&®° a Michala Ajvaze.

Zajimavy je také DBgeniv pristup k poezii. Vnimal ji spiSe negaté/rpsani basni
povazoval za f@chodnou slabost, poukazoval na pomijivost, dokdsiamllivost
basni. Pokud tedycloveék vibec piSe, pak pouze s ospravédim snahou
0 zachyceni a vyj&dni pravdy. Nelze tu né&pomenout jednu ze slavnychitv

z manifestu skupiny Vysoka hra: ,Nechceme pséat, ptolujeme si psat*

32> Cesky preklad textu Ize najit Bouvislostech/2008. Cesky preklad jsem rdla k dispozici od
M. Topinky, pracovala jsem vSak s francouzskymiadgem.

326 v Citlivém nest Daniela Hodrova pise: ,Takései (...) je teba zposvéibvat, vysvobozovat
z jejich vSednosti, pasivity, odevzdanosti (..pjmat je, alespp obas, jako posvatn&ivé stejre
jako ¢asti vlastnihodla* (HODROVA 2006: 317; ziraznila D. H.).
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(GILBERT-LECOMTE ET AL. 1993: 34). Psani je osprdirgtelné jedig za
predpokladu, Ze slouzi vySSimu cilu, vy§Simu poznani.

Je vtomto kontextu zajimavé, jakou pozornasiwe gFitom Dogen malovanému
obrazu, jeho ontologickému statutu (LINHARTOVA 1@9918-19). Pro Bgena
neni rozdilu mezi obrazem a jevem, obraz je redskoi&nosti, rovnocennou jinym
skute&nostem. O &kolik stoleti pozdji (na prelomu sedmnéactého a osmnactého
stoleti) ¢insky mnich Shitao podobrika: ,Maliistvi, ta’ veliky zpisob nekonéné
metamorfozy sita, ryzi krasa tvdra rysi krajiny, odwka tavba ¥cného tvdeni
véci, nekoneéné proudni pralatek zivé energie* (SHITAO — KRAL 2007: 2®odle
komentde Oldicha Krale je tedy maiské gesto ,novou,ifrock analogickou kreaci,
energii“ (IBID.: 33). Modernita zapadniho pojetirabu je tak relativizovana. Je to
piitom péistup velmi blizky pra¥ Linhartové. V Uvodnim textu katalogu vystavy
Josefa Simy ve Francii v roce 1973 dospiva KmzAv,Le monde est son image
devenus reversibles, ['unitt du monde semble d&nient confirmée®
(LINHARTOVA 1973) — S\t a jeho obraz se staly zanitelnymi, jednota sita se
zda byt definitivee potvrzena®.

Problematice obrazu se Linhartov&nevala od peatku své turéi i odborné
¢innosti. V katalogu vystavy Imaginativnino malistvi upozonovala spolu

s F. Smejkalem na n&omé zdroje obrazu; v Gvodnim textu katalogu vystiana
Koblasy a Mikulase Medka (LINHARTOVA 1963) odkazdéwana neusp@danou,
chaotickou skut@nost jako pedpoklad, bytostny prostor autentické vize. Obmez |
nastrojem nového uchopeni a usmAni neuspgadané skutmosti, prostedek
poznani, resp. poznavani, je hmatatelnym odrazexmbiku osviceni.

Obraz ma také, jak Linhartova nazia uz v komenté ke své sbirce ,Bm pro mé
lasky* (LINHARTOVA 1993d: 84-85) a znovu potvrdila Gvodu ke katalogu
vystavy Josefa Simy (LINHARTOVA 1973) a v S$imovskéonografii
(LINHARTOVA 1974: 60), moc pedvidat, je pedstavou viziongkou. Imaginace je
pouze jista forma jasnaigosti; jakakoli tvorba je tedy vzdy otazkowideni,
citlivosti.3?” Je to praw basnicka vize, obraz (,image“zhmot@ny na maliském

platns nebo v basni, co odhaluje a dovoluje sdilet uziéed zakon (,la loi

.....

327 Nové, jiné vigni, vnimani, citlivost jsou pojmy, které se opakmvavraceji také v esejich
Miloslava Topinky.
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Linhartové, umngni, poezie jsou vnimany jako prosiek a prostor vzajemné
komunikace a sdileni, ot&#ani sedruhému

Tento ,filosoficky”, duchovni pistup k obrazu (pro Linhartovou vyjdetifpm
nastejno, zda jde o obraz basnigkylasticky, neb6 vytvarné undni je pro ni také
poezi) je dolfe rozpoznatelny v aut&inych interpretacich dila Josefa Simy, kterého
Ize myslim povaZovat za kbvou inspirativni osobnost pro jeji vlastni &
a mysleni. Jak santéa: ,L oeuvre de Sima nous améne a reconsidértee poopre
vision et notre orientation dans le monde* (LINHABYA 1973) — ,Simovo dilo
nas pivadi k prehodnoceni nasi vlastni vize a orientace w&svOsobnost Simy
vnim@ Linhartova jako ,mistra“ (,un maitre®), ktexzhledem kd&m, kteii mu chéli
naslouchat, zvolil sokratovsky postoj, formu sovakého dialogu, nelsadruhého
dovadi k poznani prastdnictvim kladeni otazek (LINHARTOVA 1974: 63).

Jiz studie z roku 1968azvana ,Uvod k obrdim Josefa Simy* ukazala, kolik maji
poetiky i ontologické postoje Simy a Linhartové lsppého. V pipads Linhartové
nejde pitom jistt o jednoduché ifjimani>*® spise o setkani s dilem, které je ji
bytostré blizké a které ji dovoluje prohloubit a porozitnviastnimu vigni.
V zminované studii upozornila Linhartova nékteré aspekty, které Ize témbez
vyjimky vztahnout také na jeji tvorbu. U Simydevek pojat jako cestaipsahovani
osobniho ja v nadosobnim (LINHARTOVA 1968b: 268); stejny rys u Linhartové
jsem upozornila v interpretaci jejich basnickychirek, vrcholi pak prav
v francouzskych prozachié¢sah osobniho ja v univerzalni je jednim z hlavwmith
pro skupinu Vysoka hra (LINHARTOVA 1967: 293, LINHRTOVA 1974: 17),
v SirSim ngfitku je nutné potom znovu konstatovat &es vychodnim myslenim.
Lze zde také ifpomenout, Zze v souvislosti se Simou mluvi Linhadt® sakralni
funkci umeni, jiz rozumi ,nalézani, vyjevovani a stvrzovangeobecného
kosmickéhaadu* (LINHARTOVA 1968b: 276).

DalSi téma, jemuz énuje Linhartova pozornost, je Simovsky smuteKleshosti
a pohlavi(IBID.: 272-274), potléovani sexualitymalovanych postav, coz je &p
velmi blizké asexualitlinhartovského subjektw/ neposledniad se ve své studii
Linhartova zabyva prostorovym ugpdanim obrazu, objevovaningtvrtého

rozmeru, nového prostorového ugpdani skuténosti (IBID.: 274), poukazuje na

328 | ze samoiejmé uvaZzovat oovlivneni, zajimavé jsou nap nskteré shodné detaily. Rozpra¢
0 zdviZzi se objevuje nardzka na portr8vatby Giovanniho Arnolfini a Giovanny Cenaiii434)
vlamského mate Jean van Eycka, narazku na tentyZ obraz pak ttmréidentifikuje na jednom
z obrafi Josefa Simy (LINHARTOVA 1974: 51).
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dasté vyuzivani geometrickych forem, jez ve své &mizSimovi pozgi vysvétluje
mj. jeho studiem inzenyrstvi (LINHARTOVA 1974: 14).

Ve Francii ve svych dialozich se Simou a jeho opilamrhartova pokrauje aéim
dal tim vice je tu fivadéna k obecnym otdzkam tykajicim se povahy skdsti,
uméni, obrazu. Jisté vyvrcholeni fascinace Simovynendila jeho viziontvim
znamenala monografidoseph Sima: ses amis, ses contemporaipdana v Belgii
v roce 1974. Linhartova tu osuje Simovu tvorbu ve vztahu k jehétstvi, kraji,
kde vyiistal, osobnostem, které ho formovaly is kterymi pajilo umélecké
pratelstvi (Georges Ribemont Dessaignes, Roger Gillsmomte, Pierre Jean
Jouve).

Pomérné dikladrg si Linhartova viima také Simova spojeni s basmskypiny
Vysoka hra, pedevSim s Gilbert-Lecomtem (IBID.: 38, 67-69), ltemu byl
nejbliz&i. Sima vedl s jeho bé&sni a basnickym vighim dialog i po jeho smrti.
Gilbert-Lecomtovu poezii znovuobjevilfipposmrtném vydaniTestamentw roce
1955 (LINHARTOVA 1999d: 130) a rozhovor s ni vedbkdnce v poslednim
tvarcim obdobi (1970-1971), poznamenanéretare ,Sepotem blizici se smrti®
(IBID.: 123). Bylo to ,p@atelstvi za hranicemi smrti“ (IBID.: 132).

V monografii pokréduje Linhartovd také v ,mytopoetické” a ,archetypdln
interpretaci, nebtradu Simovych vizi chape na pozadi kolektivni g@rprastarych
myta. Individualni pamit se napojuje na ono pradavneé, lidskému rodu gpéle
(LINHARTOVA 1974: 11). Obraz v pojeti Linhartové nidizko k Jungovu pojeti
archetyfi — souboru sdilenych obr@gzjejichz rozpoznanim lze pochopit a poznat
nejen svou minulost afjpomnost, ale také budoucndél. Unika tedy svym
zpasobem ¢asu, alespd v historickém smyslu, zhmitje okamzik, pozveda ho
smérem Kk neéasovému, nadasovému, &nému (IBID.: 64). Ve studii ,Lebka
a jeskyre“** Linhartova pige: ,Je mozné, z&efstavivost je jakymsi druhem patin
néceho nikdy nesp&tného, zrcadlem obracenym k vzdalené minulostnéteko
k vécem istim, blizkym i dalekym* (LINHARTOVA 1999d: 135).

39 70 ilustruje také Daniela Hodrova ve své zatimigursi publikaciSparené hlavy kterou uzavira
parafrazovanymi slovy Jungovy &y Marie-Louise von Franz z knihyytus a psychologie
.,Pozname-li nejhlubsi archetypalni konstelaci seécasné situace, pak ttheme do ufité miry
piedpowdét, co se bude v naSem Zziwadit. Jestlize ve &domi se odvijicas linearni, v nesdomi
panuje¢as, jenz zahrnuje vdechsigsy, a proto je vém piitomna i budoucnost* (HODROVA 2007:
6).

330 v/ origindle vysla \Cahiers du Musée national d”Art moderd#1980, PHZ?, Centre Georges
Pompidou, duben éerven 1980.
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V monografii si samazjmé v3ima i dalSich témat. Ideu jednoty, pro Simedou,
nevztahuje pouze ke kosmologickymife@stavam, ale také k dobovym
umeénowednym teoriim, nap strukturalismu Prazského lingvistického krouzku
(LINHARTOVA 1974: 13), snimz se Sima seznamil pfednictvim Romana
Jakobsona (IBID.: 39). Tady jéeba upozornit, Zze Sima byl samegmé v kontaktu

s urelci ze spolku Dettsil, ale nikdy do 8 nevstoupil. NejenZze datem narozeni
pafil ke generaci fedval€né avantgardy, ale také se saiegmé nemohl ztotoznit

s rekterymi nazory, pedevsim pak s revalnim nadSenim, inklinaci k socialismu
a v jistém obdobi i komunismu. Je evidentni, Ze dvinbylo jakékoli propojovani
s politickymi nazory a ideologiemi bytostreizi, uz proto, Ze byl svou povahou
samotd, vzdy si hledal viastni, individualni cesty Egpupy (IBID.: 62). Jakakoliv
doktrina byla pro Simu néfatelna (IBID.: 50).

Opakovag Linhartova pipomina Simovo setkani s bleskem na &esHendaye,
stejre jako dalSi podobné inigiai zkuSenosti sehmotrlym svtlem (,la lumiére
matérialisée“), jez jsou inspiraci a zardvweetaforou jeho twéi cinnosti. Ta se da
pojmenovat jako duchovni a poeticky vzestup osofdrftBID.: 22). Blizkost Simy

a Linhartové se vyjevuje v reprodukci Simova vyZnégtostné pdeby zneny
mista, jiz Linhartovd nevztahuje ani tak keémdm vigjSim, jako vnitnim: ,(...)
dorénavant ses déplacements seront d’ordre intéjauais il ne restera attaché
a aucune idée devenue doctrine et ne se maintiehdaacune image devenue
formule” (IBID.: 19) — ,(...) v budoucnu budou jelppemiseni fadu vnitniho: nikdy
neZistane pipoutan k pedsta¥, ktera by se stala doktrinou a nebudg t@a Zadném
obraze, ktery by ustrnul”.

Simu i Linhartovou Ize vnimat jako whoe s romantickym postojem, jak to u Simy
rozpoznal Roman Jakobson, jenz ovSem upozornilraksouvislosti se igdowkou
poezii, Zanrem tzv. spbiduSe sdlem (IBID.: 40-41). Pro oba je tvorba vytedim
nové skuténosti rodici se ze setkani basnické vize s okolnigtesn. Oba jsou také
pokorni gred tim, co lze pocitit, nikoliv vSak jiz &it. Témet v samém z&ru
monografie Linhartova cituje Simova slova: ,»Le re¢cn’est pas ce que nous
ignorons mais ce que nous devons taire«* (IBID.) 63,»Tajemstvi neni to, co

nevime, ale to, co musime z&etk".

Poslednim tématem, kterého se tu chci dotknouty matotiny Gvahy o psani,

literature a poezii. Esej ,Zrcadlo ticha“ sté&jpako kratké zamysSleni nad tvorbou
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Vladimira Holana ,Le poéte et son double” (,Basaieho dvojnik®) potvrzuji, Zze
poezie pro Linhartovou znamena op@uastindividualniho, vykréeni kdruhémuy
resp. k univerzalnimu. Poezie jécy, ,ktera mi nepat”, ktera ,z&ina teprve tam,
kde zmlklo moje osobni ja“ (LINHARTOVA 1991: 1). Bystnou podminkou poezie
je osamoceni, izolace, samota je tedy &a@wou volbou basnika. ,L expérience
poétique est une expérience de solitude* (LINHARTOY976: 93) — ,Basnicka
zkuSenost je zkuSenosti samoty“. Pouze samota ti¢ tmestou k zakousSeni
skute&nosti spoléné vSem, tedy cestou k univerzglinluboké solidari (IBID.).

Na piklade Holanovy basnické samomluvy Linhartova ukazuje, ttm, Ze
konstituuje figuru svého alter ega, svého dvojniayoldva basnik do rozhovoru
negitomného dastnika a rozhovor se sebou samym se tak stawdgdial sdruhym
(LINHARTOVA 1981: 63). Psani jemepetrzitym dialogem dvoui vice hlag,
jejichz je tvirce rezonainim mistem, davamto hlagm zaznit (LINHARTOVA
1976: 95). Ze své podstaty tedy psani nikdy i&mbyt reprezentovano textem
jednolitym a zcela koherentnim, nebge vzdy zhmotsnim onoho mnohohlasi,
raiznohlasi. Tady se Linhartova dostava samjox do blizkosti nejen teoretika
mnohohlasi M. M. Bachtin®¥® ale také postmodernich teorii romanu,
reprezentovanych naplulii Kristevou. Nejde tu vSak zdaleka jen o rogmdiroslav
Cervenka poukézal na to, Ze dialogicky je nutno ah&gké monolog (samomluvu)
lyrického subjektu ERVENKA 1996). Roviiz Linhartova na rozdil od Bachtina
nespojuje ,mnohohlasi* pouze s romanem, ale slitértvorbou obech

Zdaraznovani univerzalniho rozénu basnické&eci se u Linhartové poji se striktnim
odmitanim Uvah o jakési spe¢ibsti Zzenského psani, jakéhokoli genderového
déleni. Basnik pekratuje svou individualni zkuSenosttatné okolnosti, Ze se narodil
muzemdéi zenou (LINHARTOVA 1976: 94). Navic, vzhledem k3g/ zmignému
mnohohlasi, je Linhartovargswdcéena, Zze kazdy z nas v sohosi muze i Zenu,
které vnima jako spojité nadoby, dva aspekty liiskigyti, to, co vychodni mysleni
ozn&uje jako jing a jang. Jedinza tohoto pedpokladu je totiz mozna mezilidska
komunikace, porozu#mi, vcigni dodruhého(LINHARTOVA 1989) 3%

Ten, kdo se vyjadije psanim, se stava&dim jinym neZz sebou samym, stava se

hovoicim j§ obyvajicim jakysi meziprostor, mezéy spojujici aktualni st se

%1 Na rozdil od Bachtina v3ak nespojuje ,mnohohlgsftize s romanem, ale s literarni tvorbou
obecn.

332 Clovek je dvojity,” Ize se daist v Nervalo¥ Aurelii (NERVAL 1957: 120). Nervdl vyprawsé tu
piitom mifi na spojeni dobrého a zlého duch#doweku.
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swétem fikénim. Linhartova tu ptakava modernim pojetim fikce, snazicim se nalézt
pojmenovani pro onen melanek mezi sétem, jenz nas obklopuje, a&em basa.

Jak jsem upozornila v kapitole o autogch prézach z padesatych a Sedesatych let,
oznaeni tohoto ,ja* mohou bytizna, ja jsem sefiklonila k Cervenkovu terminu
subjekt dila.

Linhartova neopomiji viastni #w¢i zkuSenost a vyjadje se také ke svému vztahu
k uziti maskulina, resp. feminina. Muzsky rod jeopmi vramci fikniho textu
prirozerejSi, protoZze pro ni reprezentuje vSeobecnost, akiuty zatimco u Zenského
rodu ma stale obavyaendské vyklady, vztahujici v takovéntipadt ono hovdici

ja ke konkrétni osab autora, resp. autorky (LINHARTOVA 1976: 95). Pro
Linhartovou je ovSem uziti maskulind feminina vzdy pouze uitou figurou,
rétorickym gestem, nemajicim na smysl textu vlivot® také uvazovani o tzv.
Zenské literatte, Zenském psani povazuje za zalezitost mimolitergav socialnii
sociologicky, nemajici s podstatou poezie nic sp@ho (LINHARTOVA 1989).

V &anku ,Une littérature insulaire* (,Ostrovni litexara®)***

se Linhartova zamysli
praw nad povahou a podstatou psani, literatury. V piadé Linhartova uvazuje
o vzrstajici oblilg slova ,écriture”, které Ize chapat jako psanit,texkopis a které
vytlacuje literaturu ¢i ,poezii“. Linhartovd tento fechod interpretuje na
historickém pozadi, v souvislosti s avantgardniratim (predevsim surrealismem),
snazicim se osvobodit literaturu z pout akademisnmuem a konvenci, nahradit
,starou literaturu“ volnym, svobodnym, spontannisapim, jehoz prosdnictvim
se mé odhalovat nové, ¢tekané.

Tento gistup pro ni ovSem znamena nebe&ipa to gedevsim v otazce uttecké
discipliny. Psani je totiz nuwtnspojeno s vnihi piisnosti a dkladnosti, disciplinou
srovnatelnou s disciplinou klasterniho Zzivoteskezi Pra¥ proto dava fednost
slovaim literatura“ a ,poezie“, ktera pojmenovavaji slecké iemeslo a zfsob
Zivota zarova. Vysledkem turéi ¢innosti neni jakykoli text, aléilo (,I"oeuvre®),
pojaté jako usp@dana stavba (,un édifice organisé“). Linhartovavariuje jiz
nekolikrat uzitou metaforu literarniho textu jako doppibytku pro basnikovued

a myslenky. Psani postradajici tento zérstawt, vytvaret je pro Linhartovou

povrchni ornament, ozdoba na fasélryvajici nefitomnost domu.

333 U ¢lanku ,Une littérature insulaire* mam diky laskatiosliloslava Topinky k dispozici kopii
autokina francouzského rukopisného originaflanek byl otiS&n pouze v italskémipkladu, proto
pii odkazech neuvadikisla stranek.
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Askeze, intimni, vnini zpisob Zivota vnasi do Zivotaiirce paradoxni moment,
ktery Linhartova nechava nawgen: zatimco spisovatel usiluje o vy hotovych
forem, ¢loveék fidici se touto vnini disciplinou sréfuje k tomu jakoukoli uzaenou
formu stale pekonavat. Toto permanentni otemi k nenapsanému a také
nenapsatelnému, nevyjitélnému pak je myslim tou nejzaklagii energii stale

obnovovanéhohi smyslu.
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Zavér

,Zijeme jako v zrcadlové sini: kterd ¥ch tvé&i, které se na nas divaji, je opravdu

nase? Pod kolikerym zavojem zdani je skryta skatst?* (JarCep)

Ma prace dosfla do bodu, kdy jeieba ji rjak uzavit a diki zawry jednotlivych
kapitol rekapitulovat a sumarizovatétecka praceipdpoklada &aké jasné zavry

a stanoviska, nthovSem stéle provazeji stejné pochybnosti a né&jistako na
pocatku. Stale seipde mnou vznasi otazka: Pattase mi skutén¢ navazat s texty
inspirativni rozhovor? Neistala jsem v& neklouzala po povrchu? Nebyla maog
nékdy dezinterpraci¢i nadinterpretaci? ke interpret ubec nalézt &akou
Jistotu“? Co mu nmize byt na této nejistéape, jiz je Kehky dialog s literarnim
dilem, utchou?

Mou ,atéchou“ je wdomi, Ze jsem se skut® snazila najit onuspolused,
naslouchat textu a na zakkadaslouchani klast otazky, hledat mozné oddov
Vyznamnou sotasti mého hledani a tazaniitpm byla konstrukce kontextuna
jehoz pozadi Ize dilo &y Linhartové interpretovat, vy&gni prostoru jinych
slovesnych i neslovesnychéld s nimiz texty Linhartové vstupuji do vziah
a souvislosti, a totazanernych ¢i nezangrnych. Vychazim totiz z nazoruiiho
Homol&e, podle ghoz neni dlezité, zda je intertextovy odkaz zamy, ale zda jej
¢ten& vnima jako sotast vyznamoveé vystavby dila. Interpret tedy nenmisitext
odhalit, ale nize jej ivytvoit (HOMOLAC 1996: 54-55).

Vychodiskem mé prace byla analyza situaeského urmni v dokE, kdy Véra
Linhartova zdinala psat a publikovat, tedy obdoliéjomu padesatych a Sedesatych
let. V prvni kapitole, ktera je této problematicénevana, jsem sice poukazala na
n¢které konkrétnicasopisecké&lanky, diskuse a polemiky, ale mym hlavnim cilem
bylo vystihnout obecné sociologické a ,filosofickgidradigma tehdejSiho literarniho
Zivota. Proto jsem také uvod kapitolgnovala gkterym pro mne inspirativnim
Gvaham o existenci wni v totalitnim systému a také o vlivu totalitnealogie na
jazyk a dorozumivani.

Déle jsem poukéazala jsem na roli literarnéelsopisi a debat, které se tu rozproudily.
Pozornost jsem iiom wnovala pedevSim diskusim o pramach mysleni

o literatde a promdnach prézy a uvaham o experimentu wom Pokud jde

o mysleni o literatte, zde jsem Zdaznila gFedevSim pojeti vztahu literatury
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a skuténosti, které se v Sedesatych letecktagmtaly vnimat oddlen¢. Literatura
byla tedy vigna jako autonomni skuteost, nikoli pouze jako odraz aktuélniho
swta a prostedek (pe)vychovy spolénosti. Literarni ¥dci znovuoZivovali tradici
Mukarovského mezivatmého strukturalismu, domysSleli a dale promyslelhge
inspirativni podsty; svij vliv zde nachéazela také rozvijejici se sémiotikigeratura

i uvazovani o literatie bylo rovéz ovlivnéeno soudobymi tendencemi ve filosofii —
fenomenologii, filosofii jazyka a stale také exmti@alismem a filosofii absurdity.
Diskuse o prornach prozy jsouifiznanym rysem mysleni o literate v Sedesatych
letech. Rozhovory o préze stéjnako samotné proémy prozy se od patku
vyhraiovaly nejen jako spor ideologicky, ale i gerieria Zarové jsem zdraznila,
Ze jde i 0 konfrontaci metodologickou — proti priiviim Kkritériim jsou stagna vyse
nazngena vychodiska inspirovana filosofii a obnovenawlgtralistickou tradici.
Pripomrela jsem také, Ze zanrova préma, tj. pohyb od (budovatelského) romanu
smérem ke kratSim zanm, povidce a novele, byl dan i neéslpem budovatelského
romanu a nezajmem ajnu ¢tendského publika, inavou d&gsycenim z neustalého

omilani a opakovani stejného fakiného schématu i vyrazovych prieski.

Experimentalni hnuti, jemuz jsem dalénevala v prvni kapitole pozornost, chapu
jako reakci na zpochykni schopnosti lidskéeti pojmenovat a vyjait situaci,
komunikovat, a byt tedy i prastdkem undleckého sdleni. Slovesné ugmi z této
krize hledalo izna vychodiska — sblizovanim s vytvarnymamim, s experimentalni
hudbou a zvukovym zaznametn exaktnimi ¥dami. NejtizngjSi ,experimenty”

v ¢eské literatie Sedesatych let vyvolavaly zmou odezvu fedevsSim wadach
kritiki — aktualizovaly zakladni otazky spojené s existditeratury, ale i otdzky
spojené s nasi existencieti a existenci wbec. Nekteti také upozornili na to, ze
experimentovani v udmi se netyka pouze ixce, ale irecipienta Cten& dotvas
text, @i této své turci ¢innosti ma pitom stejnou svobodu, jakoudfrtvirce.

V Sedeséatych letech existoval &lecky experiment v mnohaiznych praktickych
variantach a ®l mimo jiné podobu programového, historického hnutira
Linhartova sice byva v literdghistorickych giruckach a slovnicich prezentovana
jako autorka tzv. experimentalni prozy, ovSentgba si ugdomit, Ze se skusaym
experimentalnim hnutim (u nasteplstavovanym iedevsim Josefem HirSalem
a Bohumilou Grdgerovou) nefia nic spoléného. Proto mym cilem bylo, ukazat

v ¢em spdaiva jeji tzv. literarni experiment, co je jeho ptadsu a motivaci. Jiz na
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pocatku jsem si itom vytkla hypotézu, kterou mi nasledna analyzatarpretace
autoginych literarnich text riznych Z2Zank a zfiznych obdobi potvrdila:
~experiment” tu spéiva predevsim v absolutnim odevzdani svérdv praci, jez
nezna mezi, nezna ,pol@atost’, je vzdy hledanim nejen umnileckym, ale

i duchovnim.

V druhé kapitole, nejrozsahlej8ésti prace, jsem sewovala prézam Linhartové,
které dobou vzniku spadaji ve&sndo let padesatych, resgefomu let padesatych
a Sedesatych. Za metodu této kapitoly jsem zvaliterpretaci danych tekt
v zavislosti na dob jejich vzniku. Stanoveni posloupni@dy dovolilo sledovat
postupné zrani autéiny poetiky a pohyby zakladnich privinarativu (vypovidajici
subjekt, @j, casoprostor, postavy). Rozbor proz v chronologick@iiadi ukazal, Ze
v autoring poetice sice dochazelo k prémam a pohybu, ale byly to posuny
kontinualni a postugnvyplyvajici. Podstata aut&iny poetiky je konstantni, pouze
prochazi postupnym zrdnim. Odc¢atku je v prézach Linhartové zpochilvana
diuvéryhodnost pibéhového vyprasni, a tebaze v prvnich prozaickych textech se
piibéh objevuje, jsou tu od patku jeho zakladni kategorie (vypegy postavy,
vedeni djové linie) pojaty v ne-tradni, antiiluzivni podob. Fribéh je postup#
oslabovan, az nakonec vymizi Uglrje nahrazen racionalni Uvah&u proudem
basnickych obrag které uz pedtim gibéhovou linku vypréeni rozruSovaly.

Ustredni postaveni zaujima v autimych ranych textech hlas vypr,
promlouvajici subjekt. Neplni roli ,sjednocovatelégxtu, nebé neni jednotny,
rozpada se doghkolika diskursivnich podob, odpovidajicickznym ahtim pohledu.
Pro autokinu poetiku je charakteristické, Ze pozornost sgi¢isouva od otazkykdo
mluvi, k tiznym mozZnostem a aspékt vidéni dané situace. Promlouvajici subjekt
se nedrzi iluzorni jednoty a naopaldene pristupuje na vySe nazéeny rozpad sveé
identity, zvrstveni, zmnoZeni dady ffiznych podob. To fi#e byt interpretovano
jako projev cesty ke svéipodni celosti, ke svému bytostnému ja. Pluralitigintita
ma ovSem tdsledky i estetické a noetické. Dovoluje zmnozenmspektiv, pohlizeni
na udalosti ziznych Uhli pohledi. Finasi tedy do textu dynamiku a rip
permanentni pnuti.

Svym pojetim subjektu Linhartové&qaznamenava a pagdpotvrzuje postmoderni
pristup, pro 8hoz je podle Héléne Védrineipnainy subjekt rozistny (,sujet
éclaté”). Subjekt v postmodermezentel, postmoderna pouze upozornila na to, Ze

subjekt neni nic univerzalniho, Ze neni dan sarabg, sale Ze jde vzdy @hapani
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subjektu. Toto chapéani seitom historicky prondiiuje (VEDRINE 2000: 170).
Postmoderna tedy ve skabt®sti neznamena ,smrt subjektu”, pouze jeho dfhs,
chapani. Postmoderna odmitla univerzélnost a sudeta odmitnout i mySlenku
jednoduchosti a jednoty (IBID.: 184). Postmodernitod zduraziuji v pojeti
subjektutvorivy moment Znamena to uwdomeni si, Ze subjekt neni dan jednou
provzdy, ale je stale znova sam sebou wgma(IBID.: 187-188). Ke stejnému
zawru jsem dosSla v interpretaci téxLinhartové (konkrété ,,Promluvy rozliseni®).

| zde proces wdomovani si své bytostné podstaty je procesem yvodijim
prostednictvim se subjekt stavd sam sebatiroPenda je ta tva k niz se dospe
basnickym ohledavanim &a.

Detailni analyza a interpretace vSech prozaickgettitVéry Linhartové, vzniklych
v druhé polovig padesatych az v prvni polo¢iSedesatych let, jasmkéazala, Ze jeji
psani nenicist¢ formalnim experimentem, jeji texty jsou prosty oekivnosti
a ornamentalismu. Naopak se ukézalo, Ze estetiokjopu Linhartové je zarovie
ontologicko-noetickou koncepci, reflexe psani jejspa s reflexi lidské existence

a s\wta, v tmz bytuje.

Tento gistup k autating literarni tvorlg se mi potvrdil i v nasledujicich kapitolach,
vénovanych jejim basnickym pr6zam a basnitet{tkapitola) ze Sedesatych let,
rozhlasovym hram napsanynésteé po pichodu do Francie ¢tvrta kapitola)

a nakonec také francouzsky psanymiext let sedmdesatych a osmdesatych (pata

kapitola).

V textech Linhartové jsem identifikoval&ktera témata, ktera se obsed&ntraceji
a ktera jsem z tohotoddodu oznéila jako ,traumata“ autainy tvorby. Upozornila
jsem ovSem na to, Zze dana témata nelze v zadnépadp vztahovat pouze
k osobnosti autorky, neBgoati k archetyfim lidské psychiky a ugheckeé tvorby.
Jedna se fiedevSim o témaétstvi, Silenstviieti a umeéni, moznosti dorozusmi
a setkdni gruhym Zda se fitom, Ze u vSechéthto témat se protind jakasi
prazakladni osobni zkuSenost se zkuSenosti basniblede tu pitom o rozkryvani
autobiografickych prvi, spojovani aut@ina Zivota s jeji tvorbou. Zivot a tvorba tu
predstavuji zvlastni symbidzu, psani je tu gesterstemcialnim. Hledam-li gjaké
metaforické ozn&ni pro basnickou cestu Linhartové, stdle znovamsevraci
piedstava permanentnihspiralovitého sestupu¢i vzestupu) k pramem byti,
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k jddru vesmiru, ke stlu. Prostednictvim fizna'eci, riznatasi, fiznoprostoru se

sestupuje d@inaredi, jinacasi, jinaprostoru

Od paétku unglecké ¢innosti se déle v autéinych textech objevu;ji ¢které dalsi
motivy a obrazy, na jejichZifkladé Ize poznat vySe nazéenou povahu autdiny
poetiky. Ta je sice stale v pohybu, objevuje nok@sfory a moznosti, ale jeji zaklad
je konstantni. Nejde tu vlastro pronenu, ale o postupn@rohlubovanipoetiky.
Z leitmotivi, které se u Linhartové permanehtiraceji, Ize uvést motiv zdi, celku,
swtla, matematiky a geometrie, hudby, ticha &eml, tizné obrazy firody, krajiny

a prostoru. Jejich vyznam jsem se snazilaifglysnych mistech objasnit a poukazat
tu také na souvislosti s tvorbou autdrinhartové blizkych (J. A. Rimbaud, G. de
Nerval, J. Sima, R. Gilbert-Lecomte, M. Medek, drbva, M. Ajvaz ad.j>*

V souvislosti s tvorbou Linhartové Ize zmitigdu tendenci — ve filosofii i wni —

S nimiz ji je mozno uvést do souvislosti, upozomat blizka mista, na spojitosti. To
jsem sice ve své prackkolikrat Wwinila, ovdem ¥tSinou s poznamkou, Ze ztot@hn

s jakymkoli ungleckym hnutim, tendenci v literaruci teoretickém uvazovani by
bylo v pripact Linhartové piliS restriktivni. Ani vySe nazrii@né souvislosti
s postmodernou tedy neminim tak, Ze Linhartovou tzna&it za autorku
postmoderni (uZz vzhledem kvagnosti pojmu), pouzemj chila naznait, Ze
autokino dilo Ize a gejm¢ i je treba chapat na pozadicitého filosofického obratu
astim i prominy imaginace a jejiho literarniho ztvdmi. Tyto mozné souvislosti
mohou i procesu porozumi pomoci, mohou jej obohatit, ale nelze z néhit
néjaké interpreténi ,dogma“c¢i normu. \gra Linhartova je, podolkinjako jeji velky
inspirator Josef Sima, solitérka, autorka ti@dielna, vzpouzejici se jednozné
klasifikaci a z#azeni. Jediné, co pro ni ma hodnotu absolutnivgbada a jeji
nonkonformismus. Brani se nejen ztot&rins jakymkoli vigjSim spol€éenskym
fadem, ale i jednoziiaému pijeti jakékoli estetické doktriny.

V kapitole wnované aut@inym basnim jsem si poloZila otazku, zda lze tyxty
vnimat je&t jako poezii, nejsou-li hermetické do té miry, evgpouzeji jakémukoli
¢tendovu rozungni. DoSla jsem k za&wu, Ze pra¥ hermeténost ¢ini tyto texty
basnickymi, neb poezie je tu pojata jako tajemstvi, jako ohledavédosud

nespatenych prostar. Je to tedy vzdy zaroiienéco vic nez poezie, je to filosofické

334 Opst jde pitom jak o autory, které sama Linhartovd povaZovadasvé urdecké blizence
a predchidce, tak autory mladsi, jejichZ wiai se vSak s vighim Linhartové v mnohém vzaestyka.
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tazani, hledani, duchovni cesta a pak onen berpdostzazitekjiné skute&nosti,
vysoka hra, ,hra o krk".

V zawrecné kapitole jsem konstatovala, Ze dilo Linhartavétale otekené snmirem

k nenapsanému a také nenapsatelnému, nditgiagému; to je také podle mého tou
nejzakladejsi energii stale obnovovanéhand smyslu. O to vice se tu pak
interpretace odviji od aktivit§tende, od toho, které horizonty a momenty textu svou
interpretaci aktivizuje a ¥ftomnuje. Akt interpretace je pak také intelektualnim
dobrodruzstvim, stalou vyzvou, nebdila Linhartové zdaleka nelze dgrpat prvnim

¢i druhym ¢tenim. A proto i ja jsem v tétor@dkladané pracitpdlozila v rekterych
ohledech pouze Uvod svého rozhovoru a psani octextéry Linhartové. Pedevsim
jeji francouzsky psané basnické prézy, eseje atkistasrické studie si jigtzaslouzi

i v nadchazejicich letech mou pozornost.

Stalou vyzvou pro mne tak&istava hledani onoho kontextu, jenZiza pomoci
autokinu dilu 1épe porozus, proniknout k 8mu hloulEji. Nedopsanymi kapitolami
jsou tu gitom podle mého nazoruigdevsSim vazby a souvislosti s francouzskymi
prokletymi basniky*, gistou poezii“, skupinou Vysoka hra a Josefem Sinade,
také dalSimi vytvarnymi utici (na mysl mi gichazi MikulaS Medek, Jiriith
Styrsky, Toyen, Karel Malich, Adriena Simotova, gisté jsou tu mnozi dalsi).
Témet neprobadanou oblasti takéstava dilo Linhartové ve vztahucknskému

a japonskému uami. Inspirativni se pro mne také ukazaiispup k autatinym
prézam z pohledu hlubinné psychologiecani o archetypech C. G. Junga. | toto vSe
je jist stale jen nepatrnést&ka v mnohovrstevném a&znorodém (mikro)kosmu,
kterym dilo Linhartové je a kterym se nejen vpisdguniverza, ale i ho po svém

piepisuje a petvai.
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Prameny a literatura

Nasledujici soupis literatury je roddn do rkolika oddili. Prvni ¢ast oddilu
~Prameny“ zahrnuje veskeré beletristické textyjesedalsilanky Veéry Linhartové,

Z nichZ jsem ve své praci vychazeléelflaze pedevSim kunsthistorické studie by
bylo mozné zahrnout i do literatury). Jednotlivétye z kniznich soubdr jsou
uvedeny jako samostatné polozky Mpad, Ze bylo stylisticky ruSivé uvad
explicitré, odkud je citovano, aipom je to informace relevantni — v takovém
piipact Ize dohledat, o ktery text se jedna podle odkazgeznam literatury. Druh&a
C4st pramet se omezuje na beletristickd dila jinych a@for nichZz je pimo
citovanoci na rez je explicitré odkazovano.

Prvni ¢ast oddilu ,Literatura” je souhrnem studéianki a recenzi k tvorb Véry
Linhartové. Ve druhé&asti oddilu ,Literatura® je obsazena veSkera dedsreticka
literatura, z niz v praci vychazim &t$inou i cituji. Toto roZleréni prispéje doufam
nejen ke snadiBi orientaci, ale ma zaroweurtitou bibliografickou hodnotu, by
dané soupisy (vifpack texti Linhartoveé i text Kk jeji tvorke) nejsou zcela uplné.
Pokud se texty jednoho autora z téhoz roku vyskywupznych oddilech, jsou
odliseny abecednim indexem, jak je zvykem {napoddile ,Literatura“,cast 1:
HAMAN, AleS — 2002a ,Tvéza zrcadlentteci”; ,Literatura®, ¢ast 2: HAMAN, Ale$
—2002b Cloveék a mytus®, 2002¢gMezi poezii a prézou®). V ojedilych piipadech

se take skteré publikace vyskytuji ve vice oddilech zatave

A. Prameny

1. Texty Very Linhartové (beletrie, esej&lanky, studie)

1963 ,Skuténost obrazu”, inKatalog vystavy Jana Koblasy a Mikulase MedKkaplice: Oblastni
vlastivkdné muzeum), s. 5-7

1964 ,Redb¥zné poznamky k dilu Richarda Weiner&V&- |, ¢. 9-10, s. 54-60

1965aRozprava o zdvifPraha: Mlada fronta)

1965b ,Vnittni monolog a vnini model“, Umeni XllI, €. 5, s. 502-510 (téz imaginativni malfstvi
1930-1950Q Hluboka nad Vltavou, AlSova jilteska galerie 1964, nestrankovano)

1965c ,Promluva satinnosti“, PlamenVill, ¢. 7, s. 106-108

1965d ,Uvodni proslov k Fragmemh 1964“, Manes 14. 1. 1965, rkp.

1966Presta'ec (Praha: Mlada fronta)

1967 ,Doslov*, in R. WeinerHra doopravdy(Praha: Mlada fronta), s. 273-313
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1968aDum daleka(Praha: Mlada fronta)

1968b ,Uvod k obraim Josefa Simy“yytvarné urgni XVI, ¢&. 6, s. 254-276

1969 ,Jindich Styrsky*, in kataloglindiich Styrsky(Muzeum sztuki w t.o)

1973 ,Désert de I"'amour au regard du cristal“Hommage a Joseph Sin¢8aint-Léger-Vauban:
Presses monastiques), nestrankovano

1974Joseph Sima: ses amis, ses contempof&@nsxelles: Connaissance)

1976 ,La femme et I"écrituret,iberté Actes de la rencontre québecoise internationedeédrivains,
Montréal,, n. 106-107 (28, p. 93-95

1977a ,La place de Roman Jakobson dans la viedite et artistique tchécoslovaque®, in D.
Armstrong, C. H. van Schoonefeld (eddRpman Jakobson: Echoes of Scholarghigse: The Peter
de Ridder Press), s. 219-235

1977b ,Jindich Heisler”, in J. Heisler:Aniz by nastal viditelny pohylfToronto: Sixty-Eight
Publishers), s. 141-147

1981 ,Le poete et son doubld” Ire des ventsParis, n. 5, p. 62-64

1982Portraits carnivoreqParis: Le Nyctalope)

1987 ,La poésie européenne a |'heure japonaise5¢19@4)“, in V. Linhartova (ed.)Dada et
surréalisme au JapofParis: Presses Orientalistes de France), s. 9-21

1989 ,Une littérature insulaire”, oti&to v italském pekladu jako ,Una letteratura insulare“onne
e scritura(Palermo: La Luna & Arcidonna), s. 97-104

1991 ,Zrcadlo ticha"; gelozila Z. Zabranska,ist pro literaturull, ¢&. 2, s. 1-3

1992a/1964rostor k rozliSen(Praha: Mlada fronta)

1992bTwor, pielozila A. Farova (Praha: Inverze)

1993a/1964, 196®eziprizkum nejbliz uplynulého/€stae¢ (Praha: Mlada fronta)

1993b ,Nastoleni krale*, in identanus #i tvéari (PrahaCesky spisovatel), s. 7-28

1993c ,Dim pro mé lasky", in ibid., s. 29-59

1993d ,AutokomentdDomu pro mé lasky*, in ibid., s. 61-90

1993e ,lanusif tv&i", in ibid., s. 91-124

1993f ,Autokomenték basni Modrozréno®, in ibid., s. 125-127

1993gChiméra neboli Pirez cibuli(Praha: Trigon)

1994alntervalles / Mezidobipielozila A. Farova (Praha: Inverze)

1994b ,Dopis z Pidze“, Box ¢. 1, s. 130

1994c ,Pour une ontologii de I'exil* / ,Za ontolagxilu“, in Intellectuels en Europe / Intelektualové
v Evrop (Praha: Institut francais de Prague), s. 65-63751

1996a ,Lieux errables”, in idenMes oubliettegMontolieu: Deyrolle), s. 9-18

1996b ,Spath d’Islande”, in ibid., s. 19-50

1996¢ ,Précis d'une percée, in ibid., s. 71-80

1996d ,L"Anachronique®, in ibid., s. 81-90

1996eSur un fond blanc: Ecrits japonais sur la peintake X au XIX siécle(Paris: Promeneur)
1998 ,Pomnozny jazyk"; felozil M. Topinka,Host XIV, ¢. 9, s. 12-16

1999a ,Rekladatel“,SouvislostX, ¢. 1, s. 125-135
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1999b ,Resypaci hodina‘SouvislostX, ¢. 1, s. 137-144

1999c ,[6gen ou la présence au monde*, iagén:La présence au mondParis: Promeneur), s. 9-
24

1999d ,Lebka a jeskyn(Simovy podzemnieky)*; preloZili D. Janderova a M. Topink&ouvislosti
X, ¢. 3/4,s.123-143

2002ales Cascades / Kaskaagyelozil P. Kral (Praha: Trigon)

2002b/1976 ,Pohyblivé hroby*, iNikulas MedeKPraha: Gema Art), s. 167

2. DalSi citovana beletristicka dila

AJVAZ, MICHAL
2001Zlaty wk (Praha: Hynek)

BECKETT, Samuel

1998Nepojmenovatelnyprelozil T. Hrach (Praha: Argo)

2001Pas moj in idem:Oh les beaux jours suivi de Pas ni®@aris: Les Editions de minuit), s. 79-95
2002ala derniére bandein idem: La derniére bande suivi de CendréRaris: Les Editions de
Minuit), s. 5-33

2002bCendresin ibid., s. 35-72

CERNY, Véclav (ed.)
1999Labur je divny ptak..(Praha: Mlada fronta)

DAUMAL, René
1993aHora Analogie in M. Topinka, L. Sery (edd.\Wysokéa hra prelozil L. Sery(Praha: Torst),
s. 253-318

FRIED, Jii
1969Hobby(Praha:Ceskoslovensky spisovatel)

FRIS, Martin

1968Swdectvi o destivém odpoledni ztravenétekani(Hradec Kralové: Kruh)

GILBERT-LECOMTE, Roger
1996Skvirg preloZila V. LinhartovgPraha: Trigon)
2006 Zivot laska smrt prazdno a vitpielozili V. Linhartova, J. Hlawéek, Z. Bedichova a

C. Carpentiere (Praha: Malvern)

GROGEROVA, Bohumila
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1996Meandry(Praha: Torst)

HALAS, FrantiSek

1961/1942,194T adeni (PrahaCeskoslovensky spisovatel)

2001/1927, 1930, 193Bépie / Kohout plasi smrt / Tv@Praha: Akropolis)
2006/1957A co?(Praha: Akropolis)

HODROVA, Daniela
1999Tryznivé nasto (Praha: Hynek)

HOLAN, Vladimir
2003/19805pisy 8 Nokturnal(Praha — Litomysl: Paseka)

JAMEK, Vaclav

1989Traité des courtes merveill¢Baris: Grasset)

JANDL, Ernst —- MAYROCKEROVA, Friederike
2005 Experimentalni hryprelozili J. Adamek, Z. Augustova, J. Brynda, B. K@, V. Koubova a

M. Musilova(Praha: Fra)

JEDLICKA, Josef
1994/196&Kde zivot nas je viji se svou poutfPraha: Mlada fronta)

KAMENIK, Jan
1995aPrézy(Praha: Triada)

1995bMystické denikyPraha: Trigon)

KLIMENT, Alexandr
1963Setkani ped odjezdenPrahaCeskoslovensky spisovatel)

KOLAR, Jii
2000/1991, 196&hléb nas vezdejSi. Mor v Athéndfmaha-Litomysl: Paseka)

KRATOCHVIL, Jiti
1996 ,\Kkitelé jazyki“, in idem: Ucitelé jazyk & Babicka slavi dvetadevadesaté narozeniny
TVARYy, 1996, svazek 17, s. 3-1Filphacasopisulvar VI, ¢. 18

LORENC, Zdegk
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1967Za zady(Praha: Mlada fronta)

MACHA, Karel Hynek
2002Basre (Praha: NLN)

MILOTA, Karel
1993Sud(PrahaCeskoslovensky spisovatel)

NERVAL, Gérard de
1957Sylvie — AureligpielozZil J. Zaoralek (Praha: SNKLHU)

PRIBSKY, Vladimir

1960Cely den do konce tydiieraha:Ceskoslovensky spisovatel)

RIMBAUD, Jean Arthur
2000/1871Dopisy vidoucihppielozil M. Topinka (Praha: Gallery)

RIPELLINO, Angelo Maria
1992Magicka Praha pielozili A. Hartmanova a B. Klipa (Praha: Odeon)

SARRAUTOVA, Nathalie
1967 ,Lez"; gelozila V. Dvaakova,Swtova literaturaXIl, ¢. 1, s. 137-145

TOPINKA, Miloslav
1991/197Krysi hnizdqPraha: Mlada fronta)

VOHRYZEK, Josef
1964ChodeqPraha: Mlada fronta)

VOSTRA, Alena

1966Vlazna vinaPrahaCeskoslovensky spisovatel)

VYSKOCIL, Ivan

1963Vzdy prece létat je snadn@raha: Mlada fronta)

1967Malé hry(Praha: Mlada fronta)

1990Maly AlenagPraha: Prace)

1993/196&Kosti (Praha: Mlada fronta)

1996 ,Posledni den®, in P. Rut (edYedivadlo Ivana Vyskda (PrahaCesky spisovatel), s. 21-65
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WEINER, Richard
1974/1929, 1938azebnik. Hra doopravd{Praha: Odeon)

WUMENGUAN

2007Brana bez dvé; prelozil a komentuje O. Kral (Lasenice: Maxima)

B. Literatura
1. Slovnikovd hesla, recenze¢lanky a studie k textim Veéry
Linhartové

DOLEZALOVA, Sarka

2003 ,Dolie cestovat znamena cestovat nalehkdgrarni novinyXIV, ¢.22,s1 a8

EXNER, Milan
1997 ,Chaos a geometrieTyvar VIIl, ¢. 1,s. 11

FALTYNEK, Vilém
,Cestinu  jsem vyzdimala,” wvy&lila Véra Linhartovd 27. 10. 2003, URL:
http://www.radio.cz/cz/clanek/46709/lin(ppiistup 28. 3. 2007)

GABRIEL, Jan
1993 ,Slovo na Sgce noze“Mlada fronta DnedV, ¢. 254 (2. 11), s. 11

GALMICHE, Xavier

2004 ,Hledani pvodniho »objektu« v »mezerovitych« textecérywLinhartové (ubyvani hlasky »m,
Twor)", in V. Binar (red.): Literarni archiv: sbornik Pamatniku narodniho piseotvi 35/36,
2003/2004. ztkla kidla sni. Zeny weské literatie; preloZila N. Macurova (Praha: Pamatnik

narodniho pisemnictvi), s. 219-227

HAMAN, Ales
2002a/1965 ,TvAza zrcadlentedi”, in idem: Vychodiska a vyhled§Praha: Torst), s. 372-377

HODROVA, Daniela
1968 ,Uneni projekce (Mezipizkum Very Linhartové)“,Orientacelll, ¢. 3, s. 27-34
1991 ,Stanu se sebou, stanu-liise& (Nad texty \éry Linhartové)*,Kriticky sbornik ¢. 1, s. 34-40

CHVATIK, Kv &toslav

1992/1986 ,Nad knihami ¥y Linhartové®, in idem:Melancholie a vzdo(Praha:Ceskoslovensky
spisovatel), s. 223-232
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KOSKOVA, Helena
1996/1987 ,Experimentalni préza“, in iderledani ztracené genera¢édinatany: H&H), s. 117-138

KOZMIN, zderzk

1965 ,Moznosti proti absurdit, PlamenViIl, ¢. 8, s. 145-147

1968a ,Paradox rmutného&a (Kafka — Weiner — Linhartovd)RlamenX, 1968,¢. 3, s. 85-88
1969 ,Texty pro sebe'listyll, ¢. 6, s. 10

KRAL, Petr
1965 ,Skuténostieci Veéry Linhartové”,PlamenVIl, ¢. 2, s. 156-158

LANGEROVA, Marie
1993 ,Masky totoznosti‘l.iterarni novinylV, ¢. 33, s. 6
1998 ,Za zdi“, in idemFragmenty pohyb{Praha: Karolinum), s. 73-87

LESKA, Rudo
2005 ,Na p@atku bylo slovo...“ Tydenik RozhlaXV, ¢. 10, s. 20

MATYS, Rudolf
1993 ,Véra Linhartova — Bastia!“, Nové knihy¢. 40 (27.10), s. 1

OPELIK, Jii

1969a/1965 ,Quo vaditis, lector et auctor?”, inndeNenavi@né remeslo(Praha:Ceskoslovensky
spisovatel), s. 147-153

POKORNY, Marek
1993 ,»NekdejSi stale se stava«gkblik poznamek k poezii ¥y Linhartové“, Lidova demokracie
IL, €. 291 (15. 12.),s.9

PRAZAN, Bronislav
1969 ,Trojrozngrné slovo a trojrozérné mysleni“Host do domwVI, ¢. 12, s. 16-21

PRAZAN, Bronislav — SUS, Oleg
1970a ,Prominy kontextu a vyznamotvorného principu v prozé&wLinhartové”, Ceska literatura
XVIII, & 1,s.60-80

1970b ,Teorie slova jakozto energetického polele Wery Linhartové”,EstetikaVll, ¢. 1, s. 27-48

PRIBANOVA, Alena
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1997 ,Strukturnicten& v prézach V¥ry Linhartové ze Sedesatych let, 8bornik praci filozofické
fakulty brrenské univerzityRada literargivédna (D) XXXXV, ¢. 43, s. 41-51

PYTLIK, Radko
1969 ,Promluvy a hry ¥ry Linhartové®,Ceska literaturaXVll, ¢. 1-2, s. 159-178

RICHTEROVA, Sylvie

1991a/1986 ,Progmy subjektu v préze &fy Linhartové, in idem: Slova a ticho (Praha:
Ceskoslovensky spisovatel), s. 13-34

1991b/1986 ,TotoZnostoveka ve s¥té znaki”, in ibid., s. 68-78

2004a ,Polyglotismus westirg”, in idem: Misto domovdBrno: Host), s. 132-143

2004b ,Portrét autorky”, in ibid., s. 144-152

2008 ,Jak je to dal“Ceska literatural VI, &. 2, s. 228-235

RULF, Jii
1993 ,Neviditelna poezie'Reflex|V, ¢. 47 (15. 11.), s. 51

RYCL, Frantisek

1994a ,Restdec”, in B. Dokoupil, M. Zelinsky (edd.)Slovnikceské prézyOstrava: Sfinga), s. 223-
225

1994b ,Dim daleko”, in ibid., s. 225-227

STOLZ, HLADKA, Zuzana

1997 ,Subjekt a rod v diele Very Linhartovej“, Bubjekt — autor — auditérium. Subjekt v priestoroch
umenig prelozila M. Gélisové (Bratislava: Sorosovo centruiesneho umenia), s. 234-241

1998 ,Wort als Raum und Wort als Korper in Texteronv Vera Linhartova®, in

J. P. Locher (hsg.)Schweizerische Beitrage zum XII. InternationaleaviStenkongress in Krakau
(Bern: Lang), S. 397-419

1999 ,Human existence as Strangeness and Writigsaaangement — Aspects of Exile in the Texts
of Véra Linhartova“, in M. Dewhirst, A. Rogachevskii @# Canadian-American Slavic Studies,
East and Central European Emigre Literatures: Pd3tesent — and FutureVol. 33, Nos. 2-4,

s. 153-177

2000 ,Intertextova $iv dile \&ry Linhartové®, in J. Schneider (edSlovo, struktura(lismus),/beh.
Pocta Kvtoslavu ChvatikovfOlomouc: Aluze), s. 155-172

2001 ,Text jako tveiva panét”, in D. Vojtéch (red.):Ceska literatura na konci tisicileti, svazek II.
(Praha, WL AV CR), s. 557-565

SUCHOMEL, Milan

1965 , Pr6za nad nulouost do domwXll, &. 5, s. 36-40
1969 ,,Co zmohou slovatost do domwXVI, ¢. 2, s. 35-36
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1999a ,Rekraiit prdh nemozného @a Linhartova pedtim a potom)“, in R. Denemarkova (ed.):
JZlata Sedesata” —Ceska literatura, kultura a spateost v letech tani, kolotani a... zklaméRfaha:
UCL AV CR), s. 153-157

1999b ,Text a vyklad, Ceska literaturaXXXXVII, &.5, s. 531-534

STOLBA, Jan

1994 ,»Zamisovani« vyznamu‘“literarni novinyV, ¢. 3, s. 6

TOPINKA, Miloslav

1993a ,Hluboka ryha néfiomnosti“, in V. Linhartovalanus i tvad
s. 129-140

1999 ,Véra Linhartova“, in P. JanouSek a kol. (re@&)ovnikceskych spisovatilod roku 1945sv. |

(Praha:Cesky spisovatel),

(Praha: Brana), s. 496-497 (podepsano —mto-)

TRAVNICEK, Jii
1994 Nic, které je a neni (sebezrcadleni v poéé&iy Linhartové)“Inicidly V, ¢. 37, s. 52-54

TYPLT, Jaromir ,Filip“
1993 ,Zadoslovtinéni“, in V. Linhartova:Meziprizkum nejbliz uplynulého7&sto'e¢ (Praha: Mlada
fronta), s. 348-367

VOHRYZEK, Josef
1965 ,Povidky a promluvy“Literarni novinyXIV, ¢. 7, s. 5

VOSTAL, Bohumil
2005 ,Resypaci hodina v Radioateliérdydenik RozhlaxV, ¢. 10, s. 20

2. Dalsi literatura (slovnikova heslaasopiseckéclanky a studie,

knizni studie a monografie)

ACZEL, Richard
2006 ,Subjekt a subjektivita“, in A. NlUnning (ed.)J. Travnéek, J. Holy (edd.)Lexikon teorie
literatury a kultury prelozila Z. Adamova (Brno: Host), s. 746-747

AJVAZ, Michal

2006Psibeh znali a prdzdnaBrno: Druhé nisto)
2007/1994 ,Znak a byti“, in idenZnak, sebeidomi acas. D¥ studie o Derridoy filosofii (Praha:
Filosofia), s. 13-51
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ANKETA O ,NOVEM ROMANU*

1967 Rispeli: L. Fuks, M. Jungmann, |. #z, M. Kundera, J. Mucha, J. Nesvatba, V. ParaP&cka,
J. Prochéazka, O. Sus, J. SkvoredByientacell, ¢&. ¢. 1, s. 21-28

ANTOR, Heinz
2006 ,Smrt autora“, in A. Ninning (ed.) / J. Tr&ek, J. Holy (edd.)Lexikon teorie literatury
a kultury; pielozila Z. Adamova (Brno: Host), s. 716-717

AUGUSTOVA, Zuzana
2005 ,Doslov", in E. Jandl, F. Mayrdckerov@xperimentalni hryPraha: Fra), s. 183-190

BACHELARD, Gaston
1990Poetika priestoruprelozil M. Bartko (Bratislava: Slovensky spisovgte

BACHTIN, Michail M.
1980Roman jako dialogprelozila D. Hodrova (Praha: Odeon)

BAILEY, Greg aj.
2006Mytologie. Myty, poisti & legendy prelozil D. Zbavitel (Praha: Fortuna Print)

BARTHES, Roland
1991/1970Q."Empire des signg&enéve: Albert Skira éditeur)

BAUER, Michal
2002 ,Sctiizka Séfredaktdrsvazovychtasopis dne 7. dubna 1965Tvar XIll, ¢. 21, s. 16-18
2003Ideologie a par¥ (Jinctany: H&H)

2005 ,Kol&ovy djiny lidstva jako @jiny bolesti a hravosti“, in J. Kotda M. Bauer:Z kazdého z nas
postupem letdto zmizi --{Praha: H&H), s. 33-55

BEDNAR, Kamil
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Ediéni poznamka

Koncept pedkladané prace se rodilkolik let, diki vystupy jsem pibézne
prezentovala na odbornych konferencich a v odbortigka. V pedkladané praci
z chto publikovanych textpritom samozejme cast&né vychazim.

Jedna se o nize uvedené texty:

1. kapitola -Situaceéeské literatury v letech padesatych a Sedesatych
2005 ,Role experimentalni prozy v kontextu pgomceské prézy v Sedesatych
letech”, in: M. Halamova, V. PapouSek (eddvadnarodni dimenzéeské narodni

kultury 1. (Ceské Budjovice: nakladatelstvi Toméas Halama), s. 165-174

2005 ,... a jazyk mluvi:Ceska experimentalni préza 60. let jako reakce na
ideologizaci literatury“Tvar XVI, ¢. 13, s. 6-7.

2007a ,Literatura moci, moc literaturyHost XXIII, ¢. 7, s. 16-19 (kritika knihy

P. Lepap&en? literatury)

2007b ,Saldv pojem ungleckého experimentu a prémy interpretace pojmu
v letech padesatych a Sedesatych®, in T. KeihiL. Merhaut, J. Wiend| (edd,Na
téma ureni a zivot*. F. X. Sala 1867 — 1937 — 20(Bfno: Host), s. 304-313

2. kapitola —Prozy Véry Linhartové z let padesatych a Sedesatych jako vgz
odporu ke konformismu

2005 ,Prozy Jana Kamenika“, in T. Kdbk, J. WiendlVira a vyraz(Brno: Host),
s. 310-317

2007a (esky intelektual druhé poloviny dvacéatého stoletiatky etiky Zivota
a etiky unglecké tvorby)“, in E. Gilk, L. Foldyna (edd.studia moravica V. Sbornik
z piispevki prednesenych na druhém mezioborovém symptesika kultura a uemi
ve dvacétém stoletienovaném tématu obrazeéjoh v uneni dvacétého stoleti
(Olomouc: Univerzita Palackého), s. 97-104

2007b ,Opomijenégi opomenuti hodné? Ohlédnuti za prozaickymi debety
Sedesatych‘Tvar XVIII, ¢. 13,s. 12-13

2008 ,Nové velké barevné pastelky. O prozach Ivegskocila®, Tvar XIX, ¢. 9,
S. 6-7

322



3. kapitola -MozZnosti iefi v (nejen) basnickych textech ¥ry Linhartove
Cast ,Prostor basn casoprostor fikniho swta“ byla prezentovana na ,Kulatém
stole nad dilem ¥y Linhartové“, Praha, OL AV CR, 8. 4. 2008; text by &h byt

spolu s dal3imiiispivky v roce 2009 publikovan tasopiseCeska literatura

4. kapitola —Pirekra¢ovani hranic
2007 ,\Very Linhartové pekratovani hranic”, in V. KoSnarova (ed.Y. prise‘iku
pohledi. Sbornik k 75. narozeninam AleSe Hamari@eské Budjovice:

nakladatelstvi Tomas Halama), s. 53-64
5. kapitola <Jinde. Francouzské tvorba \ry Linhartové

2006a ,Psani jako existencialni gesto: Uvaha ne&kterymi (nejen) exilovymi

prézami \&ry Linhartové“, Tvar XVII, ¢. 7, s. 12-13
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