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Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:
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. Aktualni
. Standardni
. Mén€ vhodna

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Pro dané téma zdafrila a logicka
. Pro dané téma primérena
. Pro dané téma nevhodna

. Velmi dobra, pouzity nejnové€jsi dostupné prameny
. Dobra, prevazuji bézné dostupné prameny
Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Ptinosy bakalarské prace:

1
Z
3

1
2
3

. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory
. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi:

Formalni stranka:

Jazykova stranka:
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. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
. Praci nelze pfilis dale vyuzivat v praxi

. Vyborna
. Prijatelna
. Nevyhovujici

. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici



2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Ptedlozena bakalai'ska prace mapuje aktualni problematiku, ktera je dnes pfedmétem zajmu
statni spravy, odborné i laické vefejnosti. Pedagogicka prace s pfedskolnimi zaky se ukazuje
jako vyznamna pro déti z kulturn€ i socialn¢ odlisného prostiedi, ma svij vyznam ale pro
vSeobecnou kultivaci déti a poméaha zmirfiovat vSeobecné obtize socializace ditéte na $kolni
prostiedi.

Teoreticka Cast je logicky uspofadana, z obsahového hlediska s ni nenalezneme nepiesnosti,
jen mam vyhradu proti zafazeni podkapitoly 2.2.2 — Hodnota a smysl skolniho vzdélavani,
tato Cast je velice kratka, nedopovida tedy ani charakteru podkapitoly, a také obsahové
zaméfeni neni ve vztahu k tématu prace jasné. Pokud by autorce $lo o hodnotu a ,smysl*
Skoly, musela by spiSe analyzovat ramcové a Skolni vzdé€lavaci programy matef. a zakladnich
Skol. Z formalniho hlediska nepovazuji autorCinu praci s literaturou za dostate¢né prikaznou
— jsem sice piesvédCen, Ze se pfi tvorbé textu drzela jen zdroji uvedenych v seznamu
literatury, ale v textu nediisledné na zdroje poznatkl odkazuje.

Prakticka Cast ma nejasné definované cile. Napi. cil ,.zjistit pFipravenost predskolnich déti“ (s.
17), je neméfitelny — a vede k obecnym zavérim: ,vysledky ukazaly, Ze priprava je na
rozdilné urovni* (s. 30). Vyzkumna ¢ast prace je ale pomérné rozsahla, je tvofena vyzkumnou
sondou — testovanim Skolni zralosti u vybrané skupinky déti, dale navrhem aktivit pro rozvoj
a pfipravu dé€ti a zpracovanim kazuistiky ditéte. Pfedev§im provedeni vyzkumu $kolni zralosti
n¢kolika metodami bylo Casov€ jist€ velmi naro¢né a autorka prokazal zna¢nou erudici pfi
zpracovani a vyhodnoceni dotaznikll. Také zamysleni a navrh aktivit pro déti s pfihlédnutim
k vysledkiim testli Skolni zralosti dava praci smysl a obecnéjsi vyuzitelnost.

K provedeni vyzkumu mam nasledujici otazky:
- Jakym zpiisobem jste pro vyzkum vybirala déti? Jak mohl vybér déti ovlivnit vysledky
testll Skolni zralosti?
- Jakym zpusobem jste pfipravovala navrh ¢innosti pro rozvoj a pfipravu déti (str. 22
an)? Z jakych zdroju jste vychazela? (opét v textu pfimo chybgji odkazy na literaturu,
ze které jste hry a aktivity pravdépodobné piebirala)

Pies uvedené vyhrady prace spliiuje vSechny pozadavky a doporucuji ji k astni obhajobé:

Navrhovana klasifikace: 1.'v§Iborné

2. velmi dobre
3. dobfie
4. nevyhovél
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