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Autorka pedkladané bakatgké prace si vybrala aktualni téma z oblasti
institucionalniho prava Evropské unie z#emé na nejnaySi vyvoj v oblasti jejich
zékladnich dokumefit Autorka si jako hlavni cil vytjla priblizeni obsahu navrhu Ustavni
smlouvy pro Evropu a analyzu vyhod a nevyhod jejfiigeti, stejré jako zpisobu jeji
ratifikace. Vzhledem k aktualnimu vyvoji po zad&hié prace nemohla opominout ani
navazujici reformni Lisabonskou smlouvu, kterou laledporovnat sigdchozim navrhem.
V zawru své prace se také pokusiléegstavit ndzoryeské véejnosti na oba zmémé
dokumenty.

Predkladana bakatéka prace je ifinosna aktualnim zpracovanim daného tématu
zejména v oblasti ratifikace Lisabonské smlouvybgektivnim g@iblizenim obecnych postibj
ceské véejnosti k danému tématu, zaravege vSak sympatickd @hsna snaha autorky o
vyjadieni vlastniho nazoru (nfags. 19).

Prace ma fghlednou a promyslenou strukturu. Vlastni text @rdgmo Uvod a zay
je rozklen do osmi kapitol, i)emZ prvni kapitola je stimym nastinem obsahu
zakladajicich smluv a jejich hlavnich revizi i\@ch aktuald neformalni evropskou
,ustavu“. Tri nasledujici kapitoly se&nuji Ustavni smlouy pro Evropu, kdyZ ji postugn
analyzuji po materialni i procesni strance, zatipéta a Sesta kapitola se soedt na nért
obsahu a zjsobu ratifikace Lisabonské smlouvy. Sedma kapifmdk piblizuje situaci
v Ceské republice, kdyZ seznamtjen&e s ndzory na @mnavrhované smlouvy jak ze strany
vybranych zastugicpolitické scény, tak samotnéregosti.

Po \&cné strance je prace Zda, neba autorka se vyvarovala faktickych rfepnosti
béhem resumovani autentickych dokunteatnaopak obohatila svoji praci konkrétnimi adaji
dohledanymi v sekundarni literéa&ua v elektronickych zdrojich. Zejména je nutnonitce
uvacni presnycheiselnych atasovych Gddj tykajicich se procesnich zalezitosti ve 4. a 6.
kapitole. Poukazat tak imeme snad jen na aZilg struenou prvni kapitolu, kde autorka
negesré v nazvu podkapitoly 1.1 namisto i##ské smlouvy uvadi mezi zakladajicimi
smlouvami neformalni Schmumanovu deklaraci. dkad nevyrovna#é téZz ve srovnani
s komplexnim rozborem Ustavni smlouvy ve 3. kapifgisobni nastin smlouvy Lisabonské
v 5. kapitole, naopak velmi uzieé je srovnani rozdil obou dokumerit v kapitole 5.3.
Prinosnouc¢ast prace rowt predstavuje nastin naZoma oba dokumentyeské politické
reprezentace deskeé véejnosti v 7. kapitole, zejména augi kvalitni interpretaci samostatn
dohledanych statistickych Gdaj

RovréZz po formalni a jazykové strance lze praci hodngiizitivre. Prace se
vyznauje minimem pravopisnych chybdkteré gece jen nachazime ve francouzsky psaném
resumeé) a je psanaanym informa@&nim stylem vhodnym pro dany typgdecké prace. Po
formalni strdnce nachazime jenkteré drobné nedotaZzenosti (haputorka pouziva dvoji
zpasob uvadni jména Roberta Schumana/Schummana a taktéZlgi groblémy jméno



souwasnéhoceského ministra zahratina s. 24 a 40), na druhou stranu je nutno ocenit
kvalitni praci s prameny, jakoZz i jasnouiglplednou strukturu prace.

K predkladané praci tak nemam v podstaddné zavazné vyhrady. Autorka naplnila
ohlaSené cile, kdyz ifkladnym zpgisobem rozebrala studovanou problematiku. Z¥last
ocaiuji skutenost, Ze autorka dokazala pohatoeagovat na aktualni vyvoj v dané oblasti,
kdyZz nevéhala i@nést svoji pozornost odigkonané Ustavni smlouvy k jejimu nastupci
v podol& Lisabonské smlouvy,igemz zvladla i komparaci obou dokum&nV¥ neposledni
fadk si cenim skuténosti, Ze autorka nevahala zaujmout hodnotici siako nejen
k vlastnimu tématu prace, ale i k dostupnym Zarofs. 8).

Vzhledem k neustale probihajici ratifikaci Lisabiadhssmlouvy doportuji, aby
autorka Bhem obhajoby nejprvef@dstavila aktualni stav v dané oblasti darby se téz
pokusit objektivé nastinit jednotlivé vyhody a nevyhodyiipadného pjeti tohoto
dokumentu, a to zejména ve vztah(dské republice.

Celkovy dojem zpedklddané bakaiské prace je ifznivy, proto ji navrhuji
klasifikovat znamkowyborné.

Ceské Budjovice, 31.7.2008 Mgr. et Mgr. Ivo Pitr



