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Zasadni pripominky k bakaldarské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

Zpracovani bakalafské prace autorky Adély Davidové ma nékolik zésadnich problémi, pfedeviim pii
praci s odbornou literaturou, kde autorka neprojevila zékladni znalosti v oblasti prace s odbornym
textem - primé citace (nejsou zastoupeny ani v jenom piipad€), nepiimé citace (zdroje uvedeny vidy
na konci kapitoly), coZ je v ramei zpracovani tohoto typu védecké prace predpokladana dovednost.
V empirické &asti jako podstatny nedostatek shledavam, Ze autorka pominula nékteré metodologicke
zasady kvalitativniho Setfeni. To je patrné jiz z pfilis Gzce zvolené vyzkumné otazky, K jejiz odpovédi
se nabizi varianta ano-ne (VOI vztahujici se k Cili 1).

Dalii hodnoceni:

V nasledujicim posudku se vyhnu popisu obsahu price a zaméfim se vyhradné na problematicka
mista, kterd nelze prehlédnout. V &isti vénované teoretickym vychodiskiim, mimo jiz vySe uvedeného
problému s citacemi a praci s odbornou literaturou (je zardZejici, ze v dnesni dobé autorka nepouzila
ani jeden z intemmetovych zdroji), jako slabé misto hodnotim neprovizanost textu s tématem a
piedeviim s cilem prace. To dokazuje napiiklad kapitola 1.3.2 Komunikace s leukémickym klientem,
kde dle nazvu kapitoly lze odekavat specifika komunikace s klientem s touto diagnézou, kapitola
obsahuje obecné zasady komunikace. Na tomto misté upozorfiuji opét na nevhodné uZivini citaci,
nebot autorka, na s. 20 (&tvrty odstavec zdola), uZila termin ... klienti .... a histrionsti", oviem neni
znamo, z jakého pramene vychazi. V oblasti vénované edukaci se autorce jen z&sti podafilo podchytit
zakladni specifika edukace v odetfovatelstvi ve vztahu k tématu prace. Nepracuje s pojmem edukaéni
realita, ktery je v oblasti moderni pedagogiky. o které se autorka zmiiiuje, zasadnim, a to z divodi
ukotveni edukace v oblasti odetfovatelstvi. Obdobné nedostatky, patrné pramenici z nedostatetného
nastudovani problematiky edukace a predeviim edukaéniho procesu v oSetfovatelstvi, jsou patmne
v celé této stati a dale se odraZeji i ve zpracovani &asti vénované vyzkumnému Setieni, kde se autorka
zaméfuje predeviim na to, zda jsou pfeddvany klientim informace, ale nikoliv na edukaéni realitu jako
celek, coz je pro efektivni edukaci v oSetfovatelstvi zikladni podminkou. Timto se dostavam
k empirické &asti, kde jako zdsadni shledivim, mimo jiZ uvedené metodologické zasady, problém
s vedenim rozhovoru, pfiéemz neni uvedeno, jakym zpisobem autorka rozhovor zaznamenavala a
rozhovory jsou koncipovény spiie jako dotaznik. V dsti vénované charakteristice vyzkumneho
souboru neni jasné, kde bylo Setfeni vedeno, pouze vime, Ze na klinické hematologii. To, Ze se jedna o
Fakultni nemocnici Krélovské Vinohrady v Praze, se dozvidame az v kapitole vénovane diskuzi.

V ramei takto zvoleného vyzkumného designu je viak vhodnéjii volba kombinace metod rozhovoru
spojend s pozorovanim, nebot’ aZ v této kombinaci muze badatel docilit komplexnosti zkoumanych
jevi, coz se autorce v prici zaméfené piedeviim na edukacni proces ne zcela podafilo, protoZe autorka
zjisfovala viceméné pouze témata, o kterych jsou klienti informovani.

I pies zjevné problémy lze praci povaZovat za pfinosnou, a to pfedeviim jako inspiraci pro dalsi
vyzkumna Setfeni.

Price spliiuje zdkladni pofadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k uistni obhajobé:
1. ano
2. ne
Navrhovand klasifikace: 1. vwborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevvhovél

Otdazky k dstni obhajobé prdce:

Vysvétlete pojem edukatni realita v oblasti osetfovatelstvi.

Jaky je rozdil mezi ofetfovatelskym procesem a edukaénim procesem?

V ¢em se lisi planovéani a realizace eduka¢niho procesu u klientdl s diagnostikovanou leukémii a
klientd s diagnostikovanou hemofilii?
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