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Hodnoceni prace:
Volba tématu prdce a jeji vyznam: (1) vysoce aktudlni a vyznamné téma
Komentii: Téma prace je aktudlni s ohledem na frekvenci vyskytu v Gdetni a dafiové praxi.

Formulace cilii prace: (1) cile byly velmi vhodn& formulovany

Komentii: Cile prace byly formuloviny z mnoha uhli pohledd, vhodng vybrany s ohledem na
vyuzivani v praxi.

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentaf: Autorka se snazi zamé&fit na jednotlivé diléi otizky z pohledu uéetniho i dafiového ve
vhodné posloupnosti.

Prace s daty a informacemi: (1) pouzita data aktualni, informace relevantni a spravné zpracované

Komentai: Autorka pracuje s aktudlnimi informacemi z pohledu udetnictvi i dani. Reagovala na
novelu zékona o dani z nemovitosti.

Celkovy postup Feseni: (1) postup feseni naprosto spravny

Komentai: ReSeni vlastni price je velice prehlednd zpracované, tabulky vypoctll jsou spravné a
piehledné komentovany.

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a znd teorii dané
problematiky

Komentér: Autorka nevyuzila nkterych odbornych publikaci a &lankd v odbornych ¢asopisech.
Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravné citaéni normu

Komentar: Autorka se v textu odvolava spravné na ustanoveni nékterych paragraft zakont, rovnéz i
citace pojmi jsou spravng.

Uroveit jagykového zpracovini: (2) price je jazykové zpracovana na standardni Grovni
Komentdr: Vyhovujici, srozumitelné formulace.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny pojmovy aparat



Komentai: Formulace pouzitych odbornych pojmt jsou na velmi dobré trovni.

Formdlni zpracovini - celkovy dojem: (2) prace je formalné v poiadku, celkovy dojem je dobry
Komentaf: Prace je pichledna, srozumitelna, ma vypovidaci schopnost.

Splnéni cilii prace: (2) cile prace véetné dil¢ich byly splnény

Komentat: Zadané cile byly splnény. |

Formulace 7avérii prace: (2) zavery jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti
Komentar: Zavéry prace byly formulovany spravng, avsak pon¢kud stru¢né.

Odborny prinos prace a jeji praktické vyuZiti: (2) prace je po odborné a prakticke strance dobie
vyuzitelnd '

Komentaf: Prace je dobfe vyuZitelna pro verejnost z fad ucetnich, ckonomti, i pro zaCinajici
pracovniky v oboru dani. Jsou zde prehledn& popsany Gcetni i dafiové aspekty nemovitého majetku.

Celkové hodnoceni prace:
Ndévrh hodnoceni prace znamkou: vyborné

Doporuduji praci k obhajobé: ANO

OtazKky k obhajobé:

Otazka 1: O kolik by se zménila dan z pijma v r. 2008 a v r. 2009, kdyby podnik pouzil u
administrativni budovy a skladu rovnomé&rné odpisy?

Otéazka 2: Jaky dopad by méla tvorba rezervy na opravu hmotného majetku, kdyby ji podnik zacal
tvorit az v . 20097 Mglo by to vliv na Gcetnictvi a dang¢?

Dalsi piipominky, vyjadieni a nameéty k obhajobé prace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

Autorka se ob&as dopousti $patn¢ interpretace nékterych pojmit. Napiiklad v avodu, kdy nazyva
odpisy internim zdrojem financovani dlouhodobého majetku, aniz by blize vysvétlila svou tvahu
napf. v dalSim textu. Neustalé posuzovani odpist jen z pohledu danového (ispora dang z prijmt) bez
upozornéni na fakticke vyjadreni odpist dlouhodobého majetku jako fixniho nakladu z pohledu
éetnictvi je prili§ jednostranné. Autorka se nezmifiuje o odpisech dlouh. majetku z pohledu naklad -
vydaj a nepoukazuje na jejich dopad do Gcetnich vykazd. Celkové hodnoceni posuzované prace je
vyhovujici. Prace svou trovni spliiuje pozadavky na cile, které si autorka stanovila.

L
/

Datum: 04.09. 2010 Podpis opi;nenta bakal/ 1rské prace:

\ /



